Sygn. akt ITI AUa 1840/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2018r. w Katowicach

sprawy z odwotania M. C. (M. C.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego M. C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach z dnia 6 lipca 2018r. sygn. akt XI U 37/18

oddala apelacje.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1840/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2018r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach oddalil odwotanie

ubezpieczonego M. C.
od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z 27 pazdziernika 2017r. (zmienionej decyzja z 21 grudnia 2017r.), odmawiajacej prawa

do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach, poniewaz ubezpieczony

nie speil przestanki wykazania 15 lat pracy wykonywanej



w warunkach szczeg6lnych, badz w szczegolnym charakterze, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przed 1 stycznia
1990r.

Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczony M. C. 60 lat zycia ukonczyt
(...), nie nalezy do Otwartego Funduszu Emerytalnego oraz posiada 25 lat og6lnego stazu emerytalnego, ktéry nabyt
przed 1 stycznia 1999r.

Organ rentowy uwzglednit do pracy w szczegoélnych warunkach okres zatrudnienia ubezpieczonego:
-w Kopalni (...) od 12 listopada 1977r. do 1 lipca 1978r.,

-w Przedsiebiorstwie (...) (za wyjatkiem urlopu bezplatnego) od 8 wrzesnia 1987r. do 27 wrzesnia 1990r., od 22 lipca
1991r. do 20 lutego 1992r. i od 8 czerwca 1998r. do 15 grudnia 1998r.,

-w Kopalni (...) od 5 marca 1992r. do 27 grudnia 1992r. i od 1 stycznia 1993r.
do 30 lipca 1993r.,

-w Spolce (...) od 10 marca 1997r. do 31 marca 1998r.,
przyjmujac, ze wnioskodawca dysponuje szczegblnym stazem ubezpieczeniowym wynoszacym 7 lat, 3 miesigce i 4 dni.

Odnoszac sie do twierdzen ubezpieczonego, Sad Okregowy wskazal, iz - w oparciu

o dowody z zeznan $wiadkow i dokumentow z akt osobowych wnioskodawcy -

do szczegbdlnego stazu pracy zaliczyl ubezpieczonemu zatrudnienie na stanowiskach operatora spycharki na
zwalowiskach gorniczych:

-w Przedsiebiorstwie (...) od 1 sierpnia 1993r. do 9 lutego 1997r. (3 lata, 6 miesiecy
i9 dni);

-w Przedsiebiorstwie (...) w T. od 18 lipca 1984r. do 31 lipca 1987r. (3 lata i 14 dni).

Sad Okregowy ustalil takze, iz w okresie od 20 stycznia 1984r. do 17 lipca 1984r. ubezpieczony pracowal w
Przedsiebiorstwie (...) w T.
na stanowisku pomocnika maszynisty spycharek, nie wykonujac pracy w szczeg6lnych warunkach.

Jednocze$nie Sad ten ustalil, iz ubezpieczony zatrudniony byl na stanowiskach kierowcy ciagnika (traktorzysty) w
Spoldzielni Kbtek Rolniczych (...) od 22 sierpnia 1978r. do 17 marca 1979r. oraz w Kombinacie Gospodarstw Rolnych
(...) od 15 maja 1979r.

do 31 pazdziernika 1983r. Z zeznan ubezpieczonego - jak podal Sad Okregowy - wynika wprost, ze istota pracy
ubezpieczonego w Kombinacie Gospodarstw Rolnych i w Spoéldzielni Kolek Rolniczych bylo wykonywanie prac
polowych z uzyciem ciggnika. Ubezpieczony pracowal przy orce, sianiu, zbiorach, jak réwniez przy rozsiewaniu
nawozéw za pomoca ciggnika. Po drogach publicznych ubezpieczony poruszal sie tylko w takim zakresie, w jakim
bylo to niezbedne, zeby dojecha¢ do pola, na ktérym mial wykonywa¢é prace polowe. Zatem, Sad ten stwierdzil, ze nie
mozna uznaé, iz byly to prace wykonywane w transporcie.

Tak wiec, nie byly to prace w szczegblnych warunkach, badz w szczegbélnym charakterze, poniewaz w przypadku
kierowcow ciggnikéw tylko i wylacznie prace w transporcie

sq pracami w szczegblnych warunkach. Jednocze$nie Sad ten wskazal, ze w Kombinacie Pafistwowych Gospodarstw
Rolnych W. ubezpieczony w ostatnim okresie zatrudnienia

od 1 maja 1983r. do 31 pazdziernika 1983r. pracowat jako robotnik grupy zaladunkowe;j

i roztadunkowej. Zadaniem ubezpieczonego, byl reczny rozladunek wagonow kolejowych, ktérymi byly przywozone
nawozy sztuczne i zaladunek tych nawozéw na samochody. Nawozy byly przywozone w postaci sypkiej lub pakowane
w worki. W ocenie Sadu Okregowego, ubezpieczony wykonywal wéwczas prace w szczeg6lnych warunkach,



w postaci ciezkich prac zaladunkowych i wyladunkowych oraz przeladunek materialéw sypkich, pylistych,
toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie.

Zatem, ostatecznie do tego stazu pracy w szczeg6lnych warunkach, ktéry uwzglednitl organ rentowy w wymiarze 7 lat,
3 miesiecy i 4 dni, Sad Okregowy doliczyl jeszcze 6 lat,

6 miesiecy i 23 dni z tytulu pracy w Przedsiebiorstwie (...) i w Przedsiebiorstwie (...) sprzetu Budowlanego oraz 6
miesiecy z tytulu zatrudnienia w Kombinacie Paistwowych Gospodarstw Rolnych W..

Zdaniem Sadu Okregowego, ubezpieczony dysponuje stazem 14 lat, 3 miesigce
i 27 dni pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegbdlnych warunkach, badz w szczegdlnym
charakterze.

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci, Sad Okregowy przywolal przepisy

art. 184 ust. 11 art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze twierdzac, ze ubezpieczony prace w
szczegblnych warunkach wykonywal przez mniej, niz 15 lat. Otéz bowiem okres zatrudnienia ubezpieczonego w
Kombinacie (...) na stanowisku kierowcy ciggnika i okres zatrudnienia ubezpieczonego w Spéldzielni Kotek Rolniczych
na stanowisku traktorzysty, nie moze zosta¢ uwzgledniony do pracy w szczegblnych warunkach, poniewaz na
podstawie zeznan ubezpieczonego i akt osobowych, Sad ustalil, ze ubezpieczony wykonywal wtedy prace polowe.
Nie byly to prace w transporcie. Istota tych prac bylo wykonywanie prac polowych przy pomocy ciggnika, ktérym
ubezpieczony kierowal.

Wobec powyzszego, Sad ten uznal, Ze ubezpieczony nie wykazal 15 lat pracy
w szczegOlnych warunkach, badz w szczeg6lnym charakterze, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
przed 1 stycznia 1999r., a jedynie 14 lat, 3 miesigce i 27 dni takiej pracy.

Reasumujac, Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia ubezpieczony zarzucil Sadowi pierwszej instancji:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy,

ato art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranych w sprawie dowoddw, a to w szczegolno$ci
$wiadectwa wykonywania prac w warunkach szczegblnych

z dnia 6 kwietnia 2017r. z okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Kombinacie Pafistwowych Gospodarstw Rolnych W.,
dowodu z przestuchania ubezpieczonego M. C., co skutkowalo brakiem wyciagniecia z tych dowodéw prawidtowych
wnioskow co do spelnienia przez ubezpieczonego przestanek do nabycia prawa do emerytury w zwigzku z wykonywana
praca w warunkach szczegdblnych, a co w konsekwencji doprowadzilo do sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu z treécia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajacych na ustaleniu stazu pracy ubezpieczonego w warunkach
szczego6lnych ponizej 15 lat przed 1999r.;

wzglednie:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, czyli art. 184 ustawy o emeryturach

rentach z FUS w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach

lub w szczegélnym charakterze oraz przepisow wykazu A dzial VIII poz. 3, stanowiacych zalacznik do w/w
rozporzadzenia, a to poprzez ich niezastosowanie i uznanie,

iz udokumentowane okresy zatrudnienia ubezpieczonego na stanowisku kierowcy ciggnikowego w (...) R. oraz na
stanowisku traktorzysty w Kombinacie (...)

nie stanowig pracy w warunkach szczeg6lnych podczas, gdy okresy te za takie uzna¢ nalezalo.



W oparciu o przedstawione zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i uwzglednienie odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, a takze o zwrot kosztow procesu.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnio6st, ze w okresach spornych, poza pracami polowymi, wykonywat stale i w
pelnym wymiarze czasu rowniez prace transportowe,
co wynika z materialbw dowodowych zgromadzonych w aktach sprawy.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne uznal,
ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Ot6z bowiem, zgodnie z art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejscia w Zycie ustawy, czyli 1 stycznia 1999r.,
osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa w wieku nizszym, niz 65 lat

dla mezczyzn oraz okres sktadkowy wynoszacy 25 lat. Przepisy dotychczasowe,

w rozumieniu art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej, zawiera rozporzadzenie Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze. Wedtug § 1 ust. 1 rozporzadzenia, ma ono zastosowanie do
pracownikéw wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wymienione w § 4-15
rozporzadzenia

oraz w wykazach stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia.

Podstawe zgloszonego zgdania stanowig przepisy § 2 ust. 11 § 4 ust. 1 rozporzadzenia, w mysl ktorych pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy dla mezczyzny 60 lat; 2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej
15 lat pracy w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Kluczowa kwestie w niniejszej sprawie stanowi mozliwo$¢ zakwalifikowania pracy ubezpieczonego wykonywanej z
trakcie zatrudnienia w Spoéldzielni Koélek Rolniczych (...) od dnia 22 sierpnia 1978r. do dnia 17 marca 1979r. oraz w
Kombinacie Gospodarstw Rolnych (...) od dnia 15 maja 1979r. do dnia 30 kwietnia 1983r. do pracy w szczegdlnych
warunkach, okres$lonej pod poz. 3 dzialu VIII w wykazie A, stanowiacym zalgcznik

do rozporzadzenia (praca kierowcy ciggnika).

Majac powyzsze na wzgledzie, trzeba przypomnieé, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreélal (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 wrze$nia 2007r., III UK 27/07; z dnia 19 wrze$nia 2007r., III UK 38/07; z dnia 6 grudnia
2007r., III UK 66/07; z dnia 22 stycznia 2008r., I UK 210/07 i z dnia 24 marca 2009r., I PK 194/08), ze dla oceny,
czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego
stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Wazne jest natomiast, aby praca tego rodzaju wykonywana byla stale
(codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez

8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy). Motywujac powyzsze stwierdzenie
wskazywal, ze prawo do emerytury w wieku nizszym

od powszechnego z tytulu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach jest $ciSle zwiazane z szybsza utratg
zdolnoSci do zarobkowania. Praca taka, Swiadczona stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia
wydolno$ci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wczeéniej, niz inni ubezpieczeni. Prawo
to stanowi przywilej i odstepstwo



od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy emerytalnej, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposob
gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo.

Sad Najwyzszy postawil przy tym ogoélna teze, ze nie jest dopuszczalne uwzglednianie

do okres6w pracy w szczeg6lnych warunkach innych réwnocze$nie wykonywanych prac

w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika.

Nalezy jednocze$nie wskazaé, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wystepuja odstepstwa od powyzszej reguly.

Wskazuje sie bowiem na sytuacje, kiedy inne rownocze$nie wykonywane prace stanowia integralng cze$é
(immanentng ceche) wiekszej caloéci dajacej sie zakwalifikowac pod okredlona pozycje zalacznika do rozporzadzenia
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007r., III UK 62/07; dnia 5 maja 2009r., I UK 4/09, oraz z dnia
11 marca 2009r., IT UK 243/08).

Kolejne za$ odstepstwo dotyczy przypadkow, kiedy czynnosci wykonywane

w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikow szkodliwych dla zdrowia maja charakter incydentalny,
krotkotrwaly, uboczny w stosunku do czynno$ci podstawowych kwalifikowanych jako praca w szczegblnych
warunkach (por. wyroki Sagdu Najwyzszego:

z dnia 22 kwietnia 2009r., IT UK 333/08: z dnia 12 kwietnia 2012r., IT UK 233/11; z dnia

10 kwietnia 2014r., II UK 396/13; z dnia 24 czerwca 2015r., II UK 260/14 oraz z dnia

19 stycznia 2016r., I UK 269/15).

Ponadto, bez znaczenia dla oceny rzeczywistego i efektywnego wykonywania podstawowego zatrudnienia przy pracy
w szczegblnych warunkach pozostaje uboczne

i krotkotrwale (w skali doby pracowniczej) wykonywanie czynno$ci nienarazajacych

na dzialanie czynnikéw szkodliwych, jezeli czynnoSci te wykonywane byly na tak niewielka skale, ze mozna je uznawaé
za marginalne i pomocnicze (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 2 marca 2017r., I UK 112/16).

Biorac pod uwage przedstawione wyzej uwarunkowania, podnie$¢ nalezy,

iz w ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego trafnie wskazuje sie,

iz dla zakwalifikowania pracy kierowcy ciagnika, jako wykonywanej w warunkach szczegélnych, istotne znaczenie ma
to, czy byla ona wykonywana w transporcie, czy tez

w ramach rolniczych prac polowych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2017r., I UK 436/16; z dnia
29 czerwca 2017r., III UK 169/16; z dnia 23 lutego 2017r.,

I UK 45/16 oraz z dnia 16 grudnia 2016r., II UK 512/15).

Tymczasem, z wyjasnien zlozonych przez ubezpieczonego na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe w dniu 2 lipca
2018r. wynika, ze w Spéltdzielni Kolek Rolniczych (...) pracowal jako traktorzysta, wykonujgc prace polowe polegajace
na sianiu, orce,

czy obstudze kultywatora. Na drogi publiczne wyjezdzal tylko po to, aby dojecha¢ na pole zamawiajacego (40:26).
Natomiast w Kombinacie Panstwowych Gospodarstw Rolnych W., pracujac jako traktorzysta do maja 1983r.,
zajmowal sie rozsiewaniem nawozéw

na lgkach (42:15). Taki rodzaj zatrudnienia wynika réwniez z dokumentéw zgromadzonych

w aktach osobowych ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w Kombinacie Panstwowych Gospodarstw Rolnych W..

Zatem - wbrew twierdzeniom apelujacego - Sad Okregowy trafnie skonstatowal,

ze okres zatrudnienia ubezpieczonego w Kombinacie (...) na stanowisku kierowcy ciggnika i okres zatrudnienia
ubezpieczonego w Spoldzielni Kotek Rolniczych na stanowisku traktorzysty, nie moze zostaé¢ uwzgledniony do pracy w
szczego6lnych warunkach, poniewaz - jak wynika z zeznan ubezpieczonego i akt osobowych - ubezpieczony wykonywat
wtedy prace polowe, niebedgce pracami w transporcie.



Wobec powyzszego, brak podstaw do przyjecia, ze ubezpieczony wypelnil przestanke w postaci posiadania
wymaganego okresu co najmniej 15 lat pracy wymienionej w wykazie A cytowanego rozporzadzenia Rady Ministrow.

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja jest bezzasadna i na mocy
art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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