Sygn. akt ITI AUa 1830/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2018r. w Katowicach
sprawy z odwolania J. W. (1) (J. W. (1))

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego J. W. (1)

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Bialej z dnia 2 lipca 2018r. sygn.
akt VI U 210/18

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz decyzje organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w B. i przyznaje ubezpieczonemu J. W. (1) prawo do emerytury od dnia 27 grudnia 2017r.,

2. zasqdza od organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz
ubezpieczonego J. W. (1) kwote 350 zl (trzysta pieédziesiqt ztotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu
za obie instancje.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt III AUa 1830/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2018r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bielsku-Bialej oddalil
odwolanie ubezpieczonego J. W. (1)



od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B.
z dnia 5 stycznia 2018r. odmawiajacej prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczony J. W. (1), urodzony (...), w dniu 17 listopada 2017r. zlozyt do organu rentowego
wniosek o emeryture.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal, iz do dnia 31 grudnia 1998r. odwolujacy sie wykazat staz
pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 20 lat

i 22 dni, nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz osiggnat wiek 60 lat. OkolicznoScia sporng jest
ogblny staz pracy, ktéry na dzien 1 stycznia 1999r. zostal ustalony przez organ rentowy w lacznej ilosci: 24 lat, 5
miesiecy i 23 dni. Organ rentowy stwierdzajac, ze na dzien1 stycznia 1999r. wnioskodawca nie wykazal 25-letniego
okresu skladkowego

i nieskladkowego, podniosl, ze nie zaliczyl ubezpieczonemu do stazu emerytalnego okresu pracy od 1 stycznia 1993r.
do 30 wrze$nia 1993r. w (...) Firmie (...) M. S., poniewaz tak oznaczony pracodawca nie figuruje w kartotece platnikow
skladek ZUS.

Odwolujacy sie wnosil o doliczenie mu do ogdlnego stazu pracy zatrudnienia
w (...) Firmie (...) M. S., gdzie - jak zeznal - pracowal jako sprzedawca i prowadzacy punkt sprzedazy na Gieldzie
Kwiatowej w T..

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony J. W. (1) otrzymal dwa §wiadectwa pracy od M. S.. Z pierwszego wynika, ze J.
W. (1) pracowal w Firmie (...) od 1 wrzeénia 1992r. do 31 wrze$nia 1993r. na caly etat,

na stanowisku sprzedawcy. Swiadectwo to zostalo podpisane przez M. S.

oraz drugie $wiadectwo pracy, datowane na 30 wrze$nia 1993r., z ktérego wynika,

ze J. W. (1) byt zatrudniony w wymienionej Firmie od 1 stycznia 1993r.

do 30 wrzes$nia 1993r. na stanowisku sprzedawcy. W dokumencie tym wskazano,

ze w okresie od 1 wrze$nia 1993r. do 30 wrze$nia 1993r. odwolujacy sie korzystal z urlopu bezplatnego. Nadto, na
odwrocie $wiadectwa widnieje uwaga, ze ubezpieczenie pracownika w wysokoSci 6.530 zl zostalo odprowadzone do
ZUS B. - podano nr konta. Nadto Sad ten ustalil, ze od 1989r. $wiadek J. W. (2) prowadzil hurtownie zabawek

i kwiatow cietych. Towar sprzedawal na terenie Gieldy Kwiatowej w T.. Towar

do hurtowni nabywatl m.in. od M. S., ktéry prowadzil wieksza hurtownie

w C.. Swiadek J. W. (2) polecil mu do pracy ubezpieczonego J. W. (1), ktory podjal prace w punkcie prowadzonym
przez M. S. na terenie wymienionej hurtowni w T. od jesieni 1992r. Sad Okregowy wskazal przy tym,

iz J. W. (2), ze nie znal warunkow zatrudnienia J. W. (1) na terenie Gieldy w T..

Sad Okregowy podni6st rowniez, ze odwolujacy sie zeznal, ze zawarl dwie umowy

o prace z M. S., jako sprzedawca i prowadzacy punkt sprzedazy na Gieldzie Kwiatowej w T.. Zajmowal sie sprzedaza
zabawek, sztucznych kwiatéw i innych towaréw. M. S. przywozil towar, nadzorowal odwolujacego sie i wyplacal mu
wynagrodzenie. Podal, ze pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem

od 1.500.000 zt do 1.700.000 z} miesiecznie.

Nadto, Sad ten ustalil, Ze odwolujgcy sie nie posiada danych co do przechowawcy
akt osobowych Firmy (...).

Organ rentowy zwroécil sie o potwierdzenie okresu ubezpieczenia i oplacania skladek do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialéw w S., w R., w T., C. oraz w B., otrzymujac odpowiedz, ze wymieniony zaklad nie figuruje w
kartotece platnikéw skltadek ZUS.

Oceniajac zadanie odwolujacego sie, Sad Okregowy przyjal, ze ubezpieczony
nie speknil jednego z warunkoéw z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.



o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2018r., poz. 1270 i zm. - dalej jako ustawa emerytalna), gdyz nie wykazal 25-
letniego ogblnego stazu pracy.

Zdaniem tegoz Sadu, zaliczenie nieudokumentowanych okres6ow sktadkowych

do uprawnien emerytalnych wymaga dowod6w niebudzacych watpliwosci, spojnych

iprecyzyjnych, a do takich dowodéw nie naleza zeznania §wiadkoéw, ktore powinny by¢ traktowane - odno$nie zdarzen
sprzed kilku dziesiecioleci - jako dowdd uzupehiajacy. Prawo do emerytury w obnizonym wieku to przywilej, stad
przestanki przyznania tego prawa musza by¢ udowodnione w spos6b niebudzacy watpliwosci.

W niniejszej sprawie okoliczno$cig sporna jest zatrudnienie odwolujacego sie

w (...) Firmie (...), gdzie J. W. (1) pracowal jako sprzedawca towaru na terenie Gieldy w T.. Fakt ten potwierdza §wiadek
J. W. (2) zeznajac, ze odwolujacy sie na pewno byt zatrudniony jako sprzedawca towardw, osobiScie polecit go M. S..
Swiadek ten nie znal warunkéw zatrudnienia odwolujacego sie, nie podat takze dokladnych dat zwiazanych z okresem
zatrudnienia.

Z kolei, odwolujacy sie przedstawil dokumenty w postaci umoéw o prace

oraz $wiadectw pracy, z ktorych wynikalo, ze zostal zatrudniony przez M. S. jako sprzedawca, przy czym przedlozyl
dwa rozne §wiadectwa pracy, ktére wystawil mu byly pracodawca odno$nie réznych okreséw zatrudnienia i r6znych
wysokoSci wynagrodzenia jakie miat uzyskiwa¢ w spornym okresie. W Swiadectwie pracy potwierdzajacym okres
zatrudnienia odwolujacego sie od 1 wrzeénia 1992r. do 31 wrzeSnia 1993r., na caly etat jako sprzedawcy, podano kwote
wynagrodzenia 1.250.000 zl miesiecznie, natomiast

w $wiadectwie pracy z dnia 30 wrze$nia 1993r., co do okresu zatrudnienia od 1 stycznia 1993r. do 30 wrze$nia 1993r.,
caly etat, na stanowisku sprzedawcy, podano wynagrodzenie 1.700.000 z}.

Nadto - jak zauwazyl Sad Okregowy - odwolujacy sie przedstawil odpisy umoéow

o prace, w ktorych podano, iz pierwsza z nich zawarto w dniu 4 wrzeénia 1992r. na okres

do konca grudnia 1992r., a do pracy pracownik stawi¢ mial sie w dniu 4 wrze$nia 1992r.,

za$ druga zawarto w dniu 1 stycznia 1993r., na okres do 30 wrze$nia 1993r., a do pracy pracownik mial sie
zglosi¢ w dniu 1 stycznia 1993r. Odwolujacy sie zeznal, ze pracowal juz od 1 wrzesnia 1992r., podajgc, ze sprzedaz
gieldowa odbywala sie w srody, piatki i niedziele, zas w poniedziatki, wtorki i czwartki pracowal, realizujac biezaca
sprzedaz towaru. Nadzorowal go M. S., ktory wyplacal mu wynagrodzenie. Z informacji organu rentowego wynika, ze
pracodawca odwotujgcego sie M. S. nie figuruje w kartotece platnikow skladek ZUS.

Uwzgledniajac powyzsze dokumenty oraz zeznania $wiadka i odwolujacego sie,

Sad Okregowy stwierdzil, ze J. W. (1) wspoélpracowal z M. S., jako sprzedawca towaréw, ktorymi ten handlowat na
terenie Gieldy w T., jednakze -

w ocenie tegoz Sgdu - nie mozna jednoznacznie ustali¢ w jakim konkretnie terminie

i na jakich zasadach byla realizowana ta wspoélpraca.

Zdaniem Sadu Okregowego ubezpieczony, reprezentowany przez pelnomocnika,

nie wskazal przechowawcy akt osobowych z tego okresu, a przedlozone dokumenty nie sa spojne, zawieraja bowiem
odmienne daty co do okresu zatrudnienia odwolujacego sie, jak tez wysoko$¢ wynagrodzenia jakie mial uzyskiwac
odwolujacy sie w spornym okresie. Powolany w sprawie §wiadek J. W. (2) - w opinii tegoz Sadu - potwierdza jedynie
fakt wspolpracy odwotujacego sie z M. S., natomiast nie znal, jak stwierdzil, warunkéw zatrudnienia odwolujacego
sie. Odwolujacy sie opisal zakres czynno$ci i charakter pracy, jednakze jego zeznania nie znajduja jednoznacznego
potwierdzenia w przedstawionych dokumentach dotyczacych zatrudnienia.

Zatem, watpliwo$ci zwiazane z okresem pracy i charakterem zatrudnienia odwotujacego przez M. S., nie pozwalajg -
wedtug Sadu Okregowego - przyjac,

ze w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal on prace jako pracownik na rzecz pracodawcy,
tym bardziej, ze pracodawca ten nie figuruje w kartotece platnikow skltadek ZUS.



Majac powyzsze na wzgledzie, Sad ten na mocy art. 477'4§ 1 k.p.c., odwolanie oddalil.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia ubezpieczony zarzucil Sadowi pierwszej instancji naruszenie prawa
procesowego, majacego istotny wplyw na wynik postepowania, a to:

a) art. 328 § 3 k.p.c. poprzez zaniechanie wskazania w tresci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
przyczyn, dla ktérych Sad Okregowy odméwil wiarygodnosci

i mocy dowodowej zeznaniom $§wiadka J. W. (2), a takze zeznaniom odwotujacego sie co do okolicznoéci, charakteru
pracy oraz okresu zatrudnienia w (...) Firmie (...) na stanowisku sprzedawcy towaréw;

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- nieuwzglednienie wszystkich okreséw skladkowych i niesktadkowych odwolujacego sie, pomimo zaoferowania
Sadowi pierwszej instancji wszystkich dostepnych Srodkéw dowodowych, co w konsekwencji doprowadzilo do
odmoéwienia przez ten Sad przyznania odwolujacemu sie prawa do emerytury z uwagi na brak udowodnienia ustawowo
wymaganych okresow skladkowych i nieskladkowych, zgodnie z art. 184 ustawy emerytalnej w zw. z § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze;

- pominiecie w toku procedowania, iz odwolujacy sie w okresie od 8 grudnia 1993r.
do 26 grudnia 1993r. byt zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w B., jako osoba bezrobotna z prawem do
zasitku, ktory tez pobieral;

- pominiecie w toku procedowania tre$ci zeznan $wiadka J. W. (2) w czeSci dotyczacej wykonywania przez
odwolujacego sie etatowej pracy na stanowisku sprzedawcy
w (...) Firmie (...) w okresie od 1 stycznia 1992r. do 31 grudnia 1992r. oraz od 1 stycznia 1993r. do 30 wrzeénia 1993r.;

- bledne ustalenie dokonane przez Sad pierwszej instancji, a stojace w sprzecznosci

z treScig materialu dowodowego zebranego w sprawie, a to w szczegdlnosci tresci zeznan $wiadka J. W. (2), uméw
o prace z dnia 4 wrze$nia 1992r. oraz 1 stycznia 1993r., $wiadectwa pracy oraz zaswiadczenia Powiatowego Urzedu
Pracy, skutkujace przyjeciem,

iz odwotujgcy sie w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 1992r. oraz od 1 stycznia 1993r.

do 30 wrze$nia 1993r. byl jedynie osoba wspoélpracujaca z M. S., pomimo,

iz z tre$ci zaoferowanego temuz Sadowi materialu dowodowego wynika, iz praca byta §wiadczona w pelnym wymiarze
czasu pracy w ramach umowy o prace.

W oparciu o przedstawione zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku

i uwzglednienie odwolania, poprzez przyznanie prawa od emerytury oraz zwrot kosztéw procesu za obie instancje,
w tym kosztdw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W wuzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wynika, iz powéd w okresie od 8 grudnia 1993r. do 26 grudnia 1993r. byl
zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w B., jako osoba bezrobotna

i pobieral z tego tytutu zasilek. Tym samym, zgodnie z art. 20 obowiqzujqcej w tym okresie ustawy
z dnia 16 pazdziernika 1991r. o zatrudnieniu i bezrobociu wynika, iz prawo do zasitku przystuguje
bezrobotnemu za kazdy dzien kalendarzowy po dniu zarejestrowania

we wlasciwym rejonowym urzedzie pracy, jezeli w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych dzien
zarejestrowania pozostawal w stosunku pracy, albo w stosunku shuzbowym co najmniej 180 dni
lub podlegatl ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu innej pozarolniczej dzialalnosci przez okres co
najmniej 180 dni.



Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujqce, iz w okresie od dnia 4 wrzesnia 1992r. do dnia 30 wrzesnia 1993r. ubezpieczony
pozostawal w stosunku pracy z M. S. uznal, ze apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Skoro, w niniejszej sprawie wnioskodawca domaga sie przyznania prawa
do $wiadczenia emerytalnego opisanego treScig art. 184 ustawy emerytalnej, to nalezy stwierdzi¢, ze bezspornie
ubezpieczony:

- osiagnal wiek przewidziany w art. 32 cyt. ustawy,
« w dniu wejécia w zycie ustawy osiggnal okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach,
« nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Spoér za$ dotyczyl przestanki w postaci osiagniecia w dniu wej$cia w Zycie ustawy ogolnego stazu emerytalnego,
wymaganego w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym od 65 lat - dla mezczyzn.
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy ubezpieczony postulowal wliczenie do stazu ubezpieczeniowego opisanego wyzej
okresu zatrudnienia na podstawie stosunku pracy laczacego go z M. S.. Pamietac przy tym trzeba, iz zgodnie z art. 6
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r. nr 205,

poz. 1585 ze zm., zwanej dalej ustawg systemowa), a takze art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 tej ustawy,
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym podlegaly i podlegaja osoby bedace pracownikami, a wiec pozostajace
w stosunku pracy, od dnia nawigzania tego stosunku do dnia jego ustania. Inaczej méwiac, tytulem ubezpieczen
spotecznych tych osdb byt i jest stosunek pracy. Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie

do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.).
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla wlaczenia do ubezpieczenia spolecznego niezbedna jest
przynaleznoé¢ do okre$lonej w ustawie systemowej grupy podmiotéw podlegajacych obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym. O tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowigcy tytul ubezpieczen spolecznych decyduje
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy (por. miedzy innymi wyrok
z dnia 19 lutego 2008r., II UK 122/07).

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji, wskazac trzeba, iz postepowanie apelacyjne

ma charakter kontrolny, ale jest takze kontynuacja postepowania przed sadem pierwszej instancji i zmierza
do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy. Przyjeta koncepcja apelacji pelnej naklada na sad drugiej
instancji powinnos¢ dokonania samodzielnej oceny dowodoéw zgromadzonych przez sad pierwszej instancji oraz
przeprowadzonych przed sadem odwolawczym, a takze ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Sad drugiej
instancji stosuje zar6wno przepisy szczegblne odnoszace sie do postepowania przed tym sadem (art. 381, 382 k.p.c.),
jak i odpowiednio - z mocy odestania zawartego w art. 391

8§ 1k.p.c. - przepisy regulujace przebieg postepowania dowodowego przed sagdem pierwszej instancji (art. 227, 235-315
k.p.c.). Skoro sad drugiej instancji rozpoznaje w postepowaniu apelacyjnym ,sprawe”, a nie ,apelacje” (ta cecha
odroéznia postepowanie apelacyjne

od postepowania kasacyjnego), to jego obowigzkiem jest po pierwsze, rozpoznanie sprawy

w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), po drugie za$, wydanie orzeczenia na podstawie materialu procesowego
zgromadzonego w calym dotychczasowym postepowaniu

(art. 382 k.p.c.) i po trzecie, danie temu wyrazu w treéci uzasadnienia wyroku (art. 328 § 2

w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.).

Powolany wyzej przepis art. 382 k.p.c., majacy charakter ogélnej dyrektywy stanowi, iz sad drugiej instancji
orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.



Po przeprowadzeniu w taki sposéb postepowania dowodowego nalezy dokonaé¢ wszechstronnej oceny materialu
dowodowego (art. 233 § 1

i art. 382 k.p.c.), uwzgledniajgc zasady logiki, do§wiadczenia zyciowego i ogblnej wiedzy historycznej, z ktoérych
wynika, ze w pierwszej potowie lat dziewieédziesiatych XX wieku Polska nadal przechodzila okres transformacji
ustrojowej i rodzacemu sie kapitalizmowi towarzyszylo bezrobocie oraz zdecydowane ostabienie pozycji pracownikéw
w stosunkach pracy. Rynek zatrudnienia byt rynkiem pracodawcy, a prawo pracy w praktyce tracilo swa funkcje
ochronna.

Tymczasem dla wykazania stazu ubezpieczeniowego przypadajacego na okres

od 4 wrzeénia 1992r. do 30 wrze$nia 1993r. ubezpieczony przedstawil dowody z dokumentéw w postaci dwdch umow
o prace i dwoch $wiadectw pracy oraz dowdd z zeznan $wiadka

i wlasne wyjaénienia. Dodatkowo na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe apelacyjna

J. W. (1) podal, ze we wrze$niu 1991r. (po oémiu latach pracy) zwolnil sie z pracy

z fabryki (...) w B., gdyz zamierzal wyjechac za granice. Nastepnie przez

6 miesiecy przebywal w (...) i powrocil do kraju. Po powrocie nie mogl znalezé pracy

izarejestrowal sie jako bezrobotny. Mieszkatl wowczas w B.. Caly czas poszukiwal zatrudnienia, o czym wiedziala jego
rodzina i znajomi. Daleki powinowaty - $wiadek J. W. (2), ktéry rowniez mieszkal w B. i prowadzit hurtownie na
Gieldzie w T., powiadomil ubezpieczonego, ze - prowadzacy punkt sprzedazy

na Gieldzie M. S. poszukuje pracownika do prowadzenia tego punktu. We wrze$niu 1992r. ubezpieczony zglosit sie
do pracy. Zatrudniony zostal na czas okreslony do konica 1992r. jako sprzedawca w pelnym wymiarze czasu pracy i
prace wykonywal w boksie

o wymiarach 20 na 30 metréow, w ktérym wydzielono pomieszczenie biurowe. Boks wyposazony byl w regaly, na
ktoérych przechowywano towary przeznaczone do sprzedazy. Gielda Kwiatowa dzialala trzy razy w tygodniu i wowczas
ubezpieczony zajmowal sie sprzedaza hurtowa od godz. 1.00 do godz. 10.00, za§ w pozostale dni sprzedawat towar
klientom indywidualnym od godz. 7.00 do godz. 15.00. Towar zamawial M. S., informujgc o tym ubezpieczonego.
Jednocze$nie M. S. prowadzil sprzedaz

w hurtowni w C. i do punktu w T. przyjezdzal kilka razy w tygodniu, zabierajac utarg. W pozostale dni ubezpieczony
zawozil utarg do domu. Pracodawca byt zadowolony z pracy ubezpieczonego i zaproponowal mu kolejng umowe o
prace

na okres od stycznia do wrze$nia 1993r. Zatem ubezpieczony kontynuowal zatrudnienie. Ubezpieczony uwazal jednak,
ze praca ta jest zbyt uciazliwa, z uwagi na dojazdy

i konieczno$¢ pracy w nocy. Poszukiwal innej pracy. Po ustaniu zatrudnienia, M. S. wystawil mu poczatkowo
Swiadectwo pracy jedynie za 1993r. Ubezpieczony upominat sie

u niego o $wiadectwo pracy za caly okres zatrudnienia. Aby uzyskaé takie Swiadectwo kilka razy jezdzil do C.. W konicu
pracodawca wydal mu $wiadectwo pracy z data

31 wrzesnia 1993r. Na blad w dacie ubezpieczony nie zwrdcil uwagi, gdyz cieszyt sie,

ze w ogole takie $wiadectwo otrzymal. Od razu nie znalazl kolejnej pracy i zarejestrowal sie w Urzedzie Pracy,
przedstawiajgc opisane Swiadectwa pracy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z opisanego wyzej - przekonujacego i spdjnego - materialu dowodowego wynika, ze w
okresie od dnia 4 wrzeénia 1992r. do dnia 30 wrzes$nia 1993r. ubezpieczony pozostawal w stosunku pracy z M. S..

Trafnie, zatem apelujacy wskazal, ze istnialy podstawy do przyjecia, iz ubezpieczony wypelnil przeslanke w
postaci posiadania wymaganego ogdlnego stazu ubezpieczeniowego, warunkujacego nabycie prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnych warunkach od dnia 27 grudnia 2017r. (art. 100 ust. 1
ustawy emerytalnej).

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja jest zasadna i na mocy
art. 386 § 1 k.p.c., orzekl reformatoryjnie, jak w sentencji.



O kosztach zastepstwa procesowego ubezpieczonego w postepowaniu apelacyjnym Sad ten rozstrzygnal na podstawie
art. 98 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 2 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015T. W sprawie oplat

za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804).

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

JR



