Sygn. akt ITT AUa 1813/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2019 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwotlania R. J. (R. J.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z.

o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa

na skutek apelacji ubezpieczonego R. J.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 13 lipca 2018 r. sygn. akt VIII U 104/18

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od ubezpieczonego R. J. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote
240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 1813/18

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 13 lipca 2018r. Sad Okregowy w Gliwicach w punkcie 1 oddalil odwolanie ubezpieczonego R.
J. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 20 listopada 2017r. stwierdzajacej, ze dla
ubezpieczonego od 1 lipca 2014r. wlaSciwym jest ustawodawstwo polskie, za§ w punkcie 2 orzekl o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, iz w dniu 14 sierpnia 2014r. do organu rentowego Zaktadu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial
w Z. wplynal wniosek ubezpieczonego R. J. w sprawie ustalenia wlaSciwego ustawodawstwa w zwigzku z podjeciem
pracy na terenie Slowacji od 1 lipca 2014r. i jednoczesnym prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej w Polsce.

W piémie z dnia 21 sierpnia 2014r., stanowiacym odpowiedZz na wniosek ubezpieczonego, organ rentowy
poinformowal wnioskodawce, ze od 1 lipca 2014r. podlega on ustawodawstwu stowackiemu, wskazujac jednocze$nie,
ze ustalenie ustawodawstwa slowackiego ma charakter tymczasowy, zgodnie z art. 16 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009r.

Nastepnie w pi$mie z dnia 11 wrze$nia 2014r. slowacka instytucja S. P. zakwestionowala ustalenia polskiego organu
rentowego, wskazujac, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego na terenie Stowacji ma charakter marginalny.

Decyzja z 25 listopada 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., uwzgledniajac stanowisko stowackiej
instytucji, stwierdzil, ze dla ubezpieczonego od dnia
1 lipca 2014r. wlaSciwym jest ustawodawstwo polskie w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Wyrokiem z 24 marca 2015r. Sad Okregowy w Gliwicach (sygn. akt VIII U 107/15) oddalit odwotanie ubezpieczonego
od przedstawionej wyzej decyzji.

Natomiast w nastepstwie apelacji ubezpieczonego, wyrokiem z 22 marca 2016r. Sad Apelacyjny w Katowicach (sygn.
akt IIT AUa 868/15) uchylil opisany wyzej wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny w Katowicach wskazal, ze wobec
braku decyzji instytucji stowackiej co do objecia, badz nieobjecia ubezpieczonego ubezpieczeniem spolecznym, decyzja
zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. byla przedwczesna.

Z kolei w piémie z dnia 3 sierpnia 2016r. slowacka instytucja S. P. poinformowala organ rentowy o wydaniu wobec
ubezpieczonego decyzji z 4 kwietnia 2016r. (nr (...)) o nieobjeciu go - jako pracownika firmy (...) s.r.o.wC. - od 1 lipca
2014r. obowigzkowym ubezpieczeniem chorobowym, emerytalnym oraz na wypadek bezrobocia wedlug legislatywy
slowackiej oraz ze przedmiotowa decyzja uprawomocnila sie dnia 19 maja 2016 r. Ponadto S. P. poinformowala organ
rentowy, ze formularz PD E 104 (wydany 24 pazdziernika 2014r.) dla ubezpieczonego

jest niewazny.

Zaskarzong decyzja z dnia 20 listopada 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., uwzgledniajac
prawomocna decyzje instytucji stowackiej, stwierdzil,
ze dla ubezpieczonego R. J. od 1 lipca 2014r. wlasciwym jest ustawodawstwo polskie.

Jednoczes$nie Sad Okregowy ustalil, Ze ubezpieczony ma zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce.

Ponadto Sad ten ustalil, Ze ubezpieczony ma podpisana umowe o prace od 1 lipca 2014r. ze spotka (...) s.r.o. w C..
Sad Okregowy ustalil takze, iz decyzja

z 4 kwietnia 2016r. (nr (...)) stowacka instytucja S. P. nie objela odwolujacego - jako pracownika firmy (...) s.r.o.
w C. - od 1 lipca 2014r. obowiazkowym ubezpieczeniem chorobowym, emerytalnym oraz na wypadek bezrobocia
wedlug legislatywy stowackiej, z uwagi na marginalny charakter pracy na terenie Slowacji. Przedmiotowa decyzja
uprawomocnila sie 19 maja 2016r.

Oceniajac zgloszone przez ubezpieczonego odwolanie, Sad Okregowy podniost,
iz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 5 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.



o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015r., poz. 121, z p6Zno zm. - dalej jako ustawa systemowa),
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nieposiadajace innego tytulu do ubezpieczen, podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Na podstawie art. 13 pkt 4 ustawy
systemowej, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania dzialalnos$ci, z wylaczeniem okresu, na
ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Ponadto Sad ten stwierdzil, ze zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 20 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemo6w zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr
L 166/1 z dnia 30 kwietnia 2004r. - dalej jako rozporzadzenie podstawowe) osoba, ktéra normalnie wykonuje prace
najemng

iprace na wlasny rachunek w réznych panstwach cztonkowskich, podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w
ktérym wykonuje swa prace najemna. W oparciu za$ o przepis art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia

16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego osoby (Dz. Urz. UE. nr L. 2009.284.1 - dalej jako rozporzadzenie wykonawcze) osoby,
do ktérych ma zastosowanie rozporzadzenie podstawowe, zobowigzane sa do przekazania do instytucji wladciwej
informacji, dokumentéw i dowodéw potwierdzajacych niezbednych m.in. dla okredlenia majacego zastosowanie
ustawodawstwa oraz wynikajacych z niego obowigzkoéw tych osob. Na mocy art. 16 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r., okreslajacego procedure dotyczaca stosowania
art. 13 rozporzadzenia podstawowego (rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
20 kwietnia 2004r.) osoba, ktéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, informuje o tym
instytucje wyznaczona przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego,

w ktérym ma miejsce zamieszkania (ust. 1 art. 16 rozporzadzenia. nr 987/2009).

Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie

ustala ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia
podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Takie wstepne okre$lenie majacego zastosowanie
ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja

ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca, o swoim
tymczasowym okresleniu (ust. 2 art. 16 rozporzadzenia

nr 987/2009). Tymczasowe okreSlenie majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2 art. 16, staje sie
ostateczne w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wlasciwe
wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie
okreslone

na podstawie ust. 4 lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczona przez
wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o
niemozno$ci zaakceptowania okre$lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej
kwestii (ust. 3 art. 16 rozporzgdzenia nr 987/2009).

Sad Okregowy zauwazyl, ze odwolujacy sie wywodzil, iz jako pracownik najemny, wykonuje prace na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego (Republiki Stowackiej) wobec czego, w okresie wskazanym w skarzonej decyzji nie
podlega polskim przepisom z zakresu ubezpieczenia spolecznego, a ustawodawstwu panstwa, na terenie ktorego
wykonuje prace najemna. Sad ten podkreslit przy tym, ze ubezpieczony nie kwestionowal faktu prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej na terytorium Polski.

Sad ten podkreslit przy tym, iz decyzja z dnia 4 kwietnia 2016r. (nr (...)) slowacka instytucja S. P. orzekla, ze
ubezpieczony - jako pracownik firmy (...) s.r.o. w C. - od 1 lipca 2014r. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniem
chorobowym, emerytalnym oraz na wypadek bezrobocia wedlug legislatywy stowackiej,

z uwagi na marginalny charakter pracy na terenie Slowacji. Przedmiotowa decyzja uprawomocnila sie 19 maja 2016r.
Ponadto, jak wskazala S. P. w decyzji



z 4 kwietnia 2016r., formularz PD E 104 wydany 24 pazdziernika 2014r. dla ubezpieczonego zostal uniewazniony.

Sad Okregowy podniodst przy tym, iz instytucja miejsca zamieszkania zainteresowanego nie jest uprawniona do
rozstrzygania o istnieniu tytulu ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim, lecz w sytuacji gdy
powezmie watpliwosci

w tym zakresie, zobowigzana jest zwrdci¢ sie do instytucji tego panstwa czlonkowskiego

w trybie art. 16 ust. 4 w zwigzku z art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009, po czym instytucje

te ustalajg wlasciwe ustawodawstwo na mocy wspolnego porozumienia. Z uwagi

na powyzsze, nie bylo potrzeby zawiadamiania o postepowaniu stowackiego pracodawcy ubezpieczonego.

Sad ten dodat przy tym, iz przepis art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego ma zastosowanie w sytuacji, gdy
instytucja miejsca zamieszkania ma watpliwo$ci, co do ustalenia ustawodawstwa wlasciwego. Konieczne jest wowczas
nawigzanie kontaktu przez instytucje lub wladze dwoch lub wiecej zainteresowanych panstw czlonkowskich, a
ustawodawstwo wlaéciwe ustala sie na podstawie wspblnego porozumienia z uwzglednieniem przepisow

art. 13 i 14 rozporzadzenia podstawowego. Zastosowanie ma wodwczas rowniez decyzja nr (...) Komisji
Administracyjnej w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie waznoSci dokumentow,
okreslenia ustawodawstwa wlaSciwego oraz udzielania $wiadczen

na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004.

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie bylo watpliwo$ci pomiedzy instytucja polska a stowacka co
do podlegania ustawodawstwu jednego
z panstw, co oznacza, ze nie byto podstawy do wszczecia opisanej wyzej procedury uzgodnieniowe;j.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci, Sad Okregowy uznal, iz organ rentowy prawidlowo ustalil, ze okresie
od dnia 1 lipca 2014r. wlasciwym dla ubezpieczonego jest ustawodawstwo polskie.

Zatem, Sad ten w punkcie 1 wyroku, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., oddalil odwolanie. O kosztach zastepstwa
procesowego Sad orzekl w punkcie 2 wyroku,

na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r.,

poz. 1804 ze zm.).

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia ubezpieczony zarzucil Sadowi pierwszej instancji:
- naruszenie prawa materialnego, a to:

a) art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 poprzez jego niezastosowanie mimo,

Ze przepis ten zawiera norme kolizyjna wskazujaca na ustawodawstwo wlasciwe

dla ubezpieczenia spolecznego osoby normalnie wykonujacej prace najemna i prace

na whasny rachunek w réznych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, przez

co wylaczona jest mozliwo$¢ ustalenia prawa wlasciwego dla tego stosunku prawnego w inny sposéb, niz wskazany
przez norme dotyczaca koordynacji ubezpieczen spotecznych,

co oznacza, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych mial bezwzgledny obowiazek ustalic odwolujacemu sie
ustawodawstwo stowackie,

b) art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/przez jego niezastosowanie, co skutkowalo uznaniem przez Sad pierwszej
instancji, ze organ rentowy przeprowadzil w sposéb prawidlowy postepowanie, mimo, ze organ ten nie wszczal
procedury wyjasniajacej,

c) art. 14 ust. 5 lit. b rozporzadzenia nr 987/2009 w zwigzku z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 poprzez
jego bledne zastosowanie, mimo, Ze ani polski organ rentowy, ani Sad nie byl uprawniony co oceny charakteru pracy



wnioskodawcy na terenie Stowacji, co skutkowalo uznaniem, ze ustalone w zaskarzonej decyzji ustawodawstwo polskie
bylo prawidlowe, a odwolanie niezasadne,

d) art. 22 k.p. oraz art 58 k.c. w zwiazku z art 300 k.p. poprzez zignorowanie zasady,

iz stosunek ubezpieczenia spolecznego podlega prawu miejsca wykonywania pracy (lex loci laboris) i dokonanie przez
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, a pdzniej Sad pierwszej instancji oceny zaistnienia stosunku ubezpieczenia w sensie
prawnym, podczas, gdy ocena ta mogta nastapi¢ wylacznie na podstawie wskazanych przez norme kolizyjna przepisow
miejsca §wiadczenia pracy i mogla by¢ dokonana tylko przez organ wladny te przepisy stosowac,

e) art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 poprzez jego bledna wykladnie,

ze odwolujacy sie byt zobowigzany - oprocz udzielenia informacji na temat $wiadczenia pracy na terenie Stowacji i
przedlozenia umowy o prace oraz potwierdzen otrzymywania wynagrodzenia- przedstawié¢ takze dokumenty i dowody
na wykonywanie przezen pracy

na terenie Stowacji i w konsekwencji przyjecie, ze to organ rentowy, a nastepnie Sad pierwszej instancji na podstawie
przedlozonych dowodéw wykonywania pracy, jako instytucje miejsca zamieszkania sa wladne dokonywaé¢ oceny
stosunku prawnego powstalego zgodnie ze stowackimi normami,

f) art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia nr 883/2004 poprzez jego zastosowanie, podczas, gdy przepis ten nie mial
zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz wnioskodawca wykonuje nie tylko prace na wlasny rachunek w Polsce,
ale takze prace najemng na Slowacji, w zwigzku z tym zastosowanie do odwolujacego sie mial wylacznie art. 13 ust.
3 rozporzadzenia nr 883/2004;

- naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.,

g) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolno$¢ i stronniczo$¢ w zakresie rozwazenia calego zebranego w sprawie materiatu i
oparcie rozstrzygniecia jedynie na informacji wskazanej przez instytucje stowacka, iz wnioskodawcy nie przystuguje
obowigzkowe ubezpieczenie chorobowe, emerytalno-rentowe z tytutu zatrudnienia w MANIOM s.r.o za okres od 1
lipca 2014r., a nadto uznanie, ze wnioskodawca tylko w przypadku postugiwania sie formularzem A1 jest w stanie
potwierdzi¢ podleganie pod obowiazkowe ubezpieczenie na terenie Stowacji,

h) art. 477" § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie,
a mianowicie niezawiadomienie o postepowaniu pracodawcy odwotujgcego sie jako zainteresowanego, co skutkowalo
pozbawieniem tego podmiotu mozliwo$ci obrony swoich praw w toku niniejszego postepowania.

W oparciu o przedstawione zarzuty, ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji
organu rentowego oraz ustalenie, ze od dnia 1 lipca 2014r. wnioskodawca podlega ustawodawstwu stowackiemu
w zakresie ubezpieczenn spotecznych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, wnidst takze o zwrot kosztéw procesu

oraz o nieobcigzanie wnioskodawcy kosztami procesu za postepowanie apelacyjne.

Ponadto, apelujacy wnidst o zobowiazanie organu rentowego do przedtozenia protokotu z kontroli przeprowadzonej
u stowackiego pracodawcy, tj. spolki (...) s.r.o. w C. w zakresie zatrudnienia i wynagrodzenia wnioskodawcy R. J.,
obejmujacego okres od lipca 2014r., ewentualnie w sytuacji braku takiego protokolu w aktach ZUS - o zobowiazanie
organu rentowego do wystapienia do organu stowackiego S. P. o powyzszy dokument.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji
oraz o zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne uznal,



ze apelacja nie zastluguje na uwzglednienie.

Ot6z bowiem wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego
(Dz.Urz. UE L 2004.166.1 - dalej nazywanego rozporzadzeniem podstawowym), kluczowa zasada koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego w Unii Europejskiej, zakladajaca rzeczywiste istnienie konkurencyjnych
tytulow ubezpieczenia, jest podleganie ustawodawstwu jednego panstwa czlonkowskiego. Z zasady tej wynikaja
dyrektywy postepowania dla instytucji panstw czlonkowskich oraz organéw odwolawczych regulowane przepisami
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego
(Dz.Urz. UE L 2009.284.1 - dalej nazywanego rozporzadzeniem wykonawczym).

Wobec powyzszego, opisana w treSci art. z art. 16 rozporzadzenia wykonawczego procedura uzgodnienn miedzy
instytucjami panstw czlonkowskich dotyczacych stosowania

art. 13 rozporzadzenia podstawowego, toczy sie w istocie bez udzialu osoby, ktéra wykonuje prace najemna i prace
na wlasny rachunek w réznych panstwach cztonkowskich. Konczy sie zas poinformowaniem zainteresowanego przez
instytucje wladciwa panstwa czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub ostatecznie okreslone,
jako majace zastosowanie, o tym, ktore ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub ostatecznie okre§lone (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017r., III UK 50/16).

W tych okolicznoSciach, przedmiotem decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, jako instytucji panstwa
czlonkowskiego, w ktérym osoba, ktéra wykonuje prace najemna

i prace na wlasny rachunek w r6znych panstwach czlonkowskich, ma miejsce zamieszkania (po przeprowadzeniu
procedury uzgodnienn miedzy instytucjami panstw czlonkowskich dotyczacych stosowania art. 13 rozporzadzenia
podstawowego) powinno by¢, zgodnie

z zasadg terytorialno$ci przyjeta w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego i art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, nie tyle wskazanie ustawodawstwa wiladciwego, bo czyni
to - zgodnie z art. 16 ust. 5 rozporzadzenia wykonawczego - instytucja wlaéciwa (ktorej ustawodawstwo zostalo
tymczasowo

lub ostatecznie okre$lone), lecz bedace nastepstwem tego okreélenia ustalenie, ze po okreSlonym w decyzji dniu
do wymienionej osoby nie ma zastosowania polski system zabezpieczenia spolecznego. Odnoszac sie wprost do
wniosku apelacji o ustalenie ustawodawstwa slowackiego, podnie$¢ nalezy, iz instytucja miejsca zamieszkania
moze wydac decyzje, ze ustala ustawodawstwo wlasciwe jej panstwa czlonkowskiego, albo decyzje stwierdzajaca,
ze ustawodawstwo jej panstwa nie jest wlasciwe (tak: K. S., Ustalanie ustawodawstwa tymczasowego na podstawie
rozporzadzen 883/2004

oraz 987/2009, PiZS 2014 nr 7).

Z przywolanej wyzej, a ujetej w treéci art. 11 ust. rozporzadzenia podstawowego, zasady terytorialnoéci wynika, ze
nie jest dopuszczalna - do czego w istocie zmierza skarzacy w odwolaniu i apelacji - ocena stosunku prawnego
stanowiacego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania
osoby wnoszacej o ustalenie wlaéciwego ustawodawstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

6 czerwca 2013r., IT UK 333/12). W tym kontekscie, bezpodstawne okazalo sie - postulowane przez apelujacego -
zobowiazanie organu rentowego do przedlozenia protokotu z kontroli przeprowadzonej u stowackiego pracodawcy, tj.
spoiki (...) s.r.o. w C. w zakresie zatrudnienia i wynagrodzenia wnioskodawcy R. J. obejmujacego okres od lipca 2014r.,
ewentualnie w sytuacji braku takiego protokotu w aktach ZUS o zobowiazanie organu rentowego do wystapienia do
organu stlowackiego S. P. o powyzszy dokument.

Jednocze$nie trzeba pamietac, ze gdy - tak jak w niniejszej sprawie - obie instytucje panstw czlonkowskich dojda do
wspoélnego porozumienia, to ma ono decydujace znaczenie dla ustalenia ustawodawstwa wladciwego, gdyz przepisy
art. 13 ust. 2 i 3 rozporzadzenia podstawowego maja na celu wyeliminowanie podwdjnego (lub wielokrotnego)



ubezpieczenia w roznych panstwach cztonkowskich (ewentualnie unikniecia sytuacji, w ktérej dana osoba nie bedzie
podlegala zadnemu ustawodawstwu), a nie ustalenie ubezpieczenia korzystnego

dla zainteresowanego ze wzgledu na wysoko$¢ skladek. Konkludujac powyzszy wywdd, wskazaé nalezy, ze wniosek o
ustalenie ustawodawstwa wlasciwego oznacza poddanie tej kwestii procedurze przewidzianej w art. 16 rozporzadzenia
wykonawczego, ktorej efektem jest wsp6lne porozumienie panstw czlonkowskich, zapobiegajace podwojnemu

(lub wielokrotnemu) podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu albo nieobjeciu ubezpieczeniem w zadnym panstwie
czlonkowskim. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 277 wrzeénia 2016r. (I UZ 14/16), trafnie wskazal, iz wyznaczone
zakresem art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego obowigzki instytucji wlasciwej miejsca §wiadczenia pracy
(w tym przypadku slowackiej) sprowadzaja sie do udzielenia (takze z wlasnej inicjatywy) stosownych wyjasnien i
przedstawienia swojego stanowiska (opinii) odno$nie do ustawodawstwa wlasciwego.

Ani przepisy rozporzadzenia wykonawczego, ani tez decyzja Nr A1 Komisji Administracyjnej nie stawiajg bowiem w
tym zakresie zadnych wymagan formalnych,

w szczeg6lnosci nie wymaga sie wydania przez instytucje wlasciwg miejsca wykonywania pracy najemnej formalnej
decyzji w indywidualnej sprawie. Opinia ta moze wiec przybra¢ postaé¢ pisma (informacji), stad dla oceny, czy
przedstawione w nim stanowisko

ma zastosowanie do indywidualnej sytuacji zainteresowanego wystepujacego z wnioskiem

o ustalenie ustawodawstwa, wazna jest jego tresé. Je§li w informacji podaje sie,

ze pracownicy nie $wiadczyli rzeczywistej pracy, a nastepnie instytucja ubezpieczeniowa panstwa czlonkowskiego,
w ktorym ma siedzibe podmiot zatrudniajacy, wydaje decyzje ustalajaca, ze w stosunku do ubezpieczonego jako
pracownika tego podmiotu ,nie powstaly obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne”, to jest to rownoznaczne z
wyrazeniem stanowiska odno$nie do braku tytulu do podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu,

a w konsekwencji stanowiska o braku konkurencji tytuléw ubezpieczenia w rozumieniu

art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego (por. uzasadnienie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca
2018r., II UK 172/17).

Ponadto podkreéli¢ nalezy, iz rowniez wspolnemu porozumieniu, o ktérym mowa

w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego, ustawodawca unijny nie nadal jakiej$ instytucjonalnej formy.
Natomiast, gdy obie instytucje wlasciwe dojda do wspolnego porozumienia, to ono ma decydujace znaczenie dla
ustalenia ustawodawstwa wlasciwego.

Wypada przy tym zauwazy¢, iz jesli intencjg zainteresowanego jest uzyskanie potwierdzenia podlegania wskazanemu
przez niego ustawodawstwu, to temu stuzy wniosek

o wydanie po$wiadczenia na formularzu A1, ktérego podstawe stanowi art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego.
Woébwczas ocena takiego zgdania nalezy do organow

i instytucji wlasciwych tego panstwa czlonkowskiego, ktdrego ustawodawstwo mialoby by¢ zastosowane (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017r., II UK 248/16). Ubezpieczony nie wykazal, ze dysponuje stosownym
formularzem A1 (formularzem E 101) wydanym przez slowacka instytucje. Legitymowanie sie po§wiadczeniem na
formularzu A1

o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu w panstwie cztonkowskim miejsca wykonywania pracy najemnej nie moze
byt zatem ignorowane przy ustaleniu ustawodawstwa majacego zastosowanie do zainteresowanego w trybie art. 16
rozporzadzenia wykonawczego (zob. art. 5 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego) i dopiero jego wycofanie lub uznanie
za niewazne,

po ponownym rozpatrzeniu podstaw jego wydania, umozliwia ustalenie ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego
miejsca zamieszkania. Je$li natomiast chodzi o dokument w postaci poswiadczenia rejestracji w systemie
ubezpieczenia spolecznego innego panstwa czlonkowskiego, to jest on tylko dowodem zgloszenia do ubezpieczenia,
ktbre samo w sobie

z calg pewnoscia nie przesadza o istnieniu waznego tytulu do objecia ubezpieczeniem.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢,



ze organ rentowy decyzja tymczasowa z dnia 21 sierpnia 2014r. ustalil ustawodawstwo slowackie, jako majace
zastosowanie dla ubezpieczonego od dnia 1 lipca 2014r. Jezeli przyjmiemy, ze decyzja ta stala sie ostateczna, to nalezy
uznad, iz zaskarzong decyzja z dnia 20 listopada 2017r. doszlo do wznowienia postepowania zakonczonego decyzja
z dnia

21 sierpnia 2014r. Ot6z bowiem w art. 83a ustawy systemowej przewidziano ponowng ocene prawng przedmiotu
ostatecznej decyzji (podlegania ubezpieczeniu spolecznemu) ze wzgledu na ujawnienie istotnych okoliczno$ci
istniejacych przed wydaniem wcze$niejszej decyzji.

W niniejszej sprawie organ rentowy z urzedu moégl wydac¢ decyzje usuwajaca wczes$niej ustalone bezpodstawnie
ustawodawstwo wlaSciwe, a cho¢ nie powolal prawidlowo wszystkich podstaw prawnych decyzji o wznowieniu
postepowania, to w istocie decyzja stwierdzajaca podleganie ubezpieczeniu spolecznemu osoby prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza, zostala wydana nie dlatego, ze nastapita zmiana w stanie faktycznym

lub prawnym, ale dlatego, ze ujawnione zostaly istotne okoliczno$ci istniejace przed wydaniem wczes$niejszej decyzji,
ktore od poczatku stanowily przeszkode do objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem stowackim. Nalezy w zwiazku z
tym zwazy¢, ze tytul ubezpieczenia spolecznego os6b prowadzacych dzialalno$é gospodarcza w Polsce powstaje
zmocy ustawy, wiec decyzje dotyczace objecia okreSlonym ubezpieczeniem spolecznym maja charakter deklaratywny.
Podkresla sie jednak, Ze ich wydanie wywoluje okreslony

w nich skutek w czasie, co prowadzi do powstania gwarancyjnego stosunku prawnego,

w trakcie ktorego podmiot decyzji staje sie podmiotem praw i obowigzkéw w zakresie ubezpieczenia spolecznego.
Natomiast bledna decyzja organu rentowego, wydana wskutek zatajenia przez ubezpieczonego okolicznoéci
wyplywajacych na tytul do ubezpieczenia,

nie powoduje powstania gwarancyjnego stosunku ubezpieczenia spolecznego. W takich wypadkach usuniecie skutkéw
decyzji powinno nastapi¢ od chwili blednego stwierdzenia istnienia tytulu ubezpieczenia, czyli ex tunc (por. wyrok
Sadu najwyzszego z dnia 7 czerwca 2016r., II UK 279/15). Nie powinno budzié¢ przy tym watpliwosci, iz stowacka
instytucja ubezpieczeniowa przedstawila Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych w niniejszej sprawie jednoznacznag
opinie, poinformowala réwniez o wydaniu decyzji ustalajacej, ze w stosunku

do ubezpieczonego, jako pracownika MANIOM s.r.o., nie powstaly obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne. Przyjac
zatem trzeba, ze obie wymienione instytucje doszly

do wspdlnego porozumienia, o ktérym mowa w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego.

Prawomocna decyzja stowackiej instytucji w sposéb jasny i dostateczny prezentowala zajmowane przez nia
stanowisko, co oznacza, iz procedura konsultacji osiaggnela zamierzony cel i brak bytlo podstaw do zawieszenia -
toczacego sie z udzialem ubezpieczonego - postepowania przed Zakladem Ubezpieczen Spolecznych, a nastepnie przed
wlasciwym Sadem Okregowym.

Doda¢ roéwniez nalezy, iz w niniejszej sprawie nie zachodzi niewazno$¢ postepowania z uwagi na pozbawienie
mozno$ci obrony praw przez pracodawce stowackiego (art. 379

pkt 5 k.p.c.). W myél art. 477" § 2 zd. 1 k.p.c., zainteresowanym jest ten, czyje prawa

lub obowiazki zalezg od rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z zasadg terytorialnosci, chodzi

w tym przepisie o prawa i obowigzki wynikajace z polskiego systemu ubezpieczen spolecznych, stad nie ma on
zastosowania do praw i obowiazkow wynikajacych z porzadkéw prawnych innych krajéow czlonkowskich Unii, o
ktorych rozstrzygaja odpowiednie organy tych krajow wedle obowiazujacego w nich prawa (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia

14 lipca 2016r., II UK 297/15, z dnia 25 listopada 2016r., I UK 370/15, z dnia 13 wrzeénia 2017r., I UK
328/16). Zatem nieuprawnione i bezskuteczne procesowo byloby wezwanie pracodawcy stowackiego skarzacego, jako
zainteresowanego w sprawie toczacej sie

z odwolania skarzacego, w ktorej apelacje skladal rowniez skarzacy. W koncu, pracodawca slowacki nie moze byc
pelnomocnikiem procesowym skarzacego (art. 465 § 1 k.p.c.).

W $wietle przedstawionych okolicznoéci, przytoczone wyzej zarzuty apelacji



nie mialy wplywu na ustalenie wlasciwego ustawodawstwa z uwagi na réwnoczesne prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej na terenie Polski i wykonywanie pracy najemne;j
na Slowacji w okresie od 1 lipca 2014r., rozstrzygnietego decyzja z dnia 20 listopada 2017r.

Reasumujgc, Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja jest bezzasadna i na mocy
art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

O kosztach procesu rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze
zm.).
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