Sygn. akt ITT AUa 1794/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2019 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Antonina Grymel
SSO del. Beata Torbus
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwolania M. P. (1) (M. P. (1))

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o podstawe wymiaru skladek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 29 czerwca 2018 r. sygn. akt VIII U 766/17

1. oddala apelacgje,

2. zasaqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego M. P. (1)
kwote 2.700 zl (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA A.Grymel /-/SSA M.Procek /-/SSO del. B.Torbus
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt III AUa 1794/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Gliwicach w punkcie 1 umorzyt postepowanie w zakresie objetym
decyzja organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 19 kwietnia 2017 r., w punkcie 2



zmienil decyzje organu rentowego z dnia 7 marca 2017 r. i ustalil, Ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne M. P. (1) wynosi za okres:

- do lipca 2013 r. do grudnia 2013 1. 5.816,26 zl;

- od stycznia 2014 r. do grudnia 2014 r. 6.008,96 zl;
- od stycznia 2015 r. do grudnia 2015 r. 6.209,14 zk;

- od stycznia 2016 r. do listopada 2016 r. 6.421,20 zl,

w punkcie 3 zasadzit od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 3.600 z} tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczony M. P. (1) prowadzil i prowadzi nastepujaca dzialalno$¢ gospodarcza:

1.  Ushugi Medyczne (...) (NIP (..., REGON (...)) - dzialalnoé¢ ta zostala wpisana do ewidencji dzialalnos$ci
gospodarczej 20 kwietnia 1995r. z data rozpoczecia 4 maja 1995r. pod numerem(...).

Wpis zostal przekazany do CEIDG 29 grudnia 2011r.

Dziatalnoé¢ ta odwolujacy nadal prowadzi wykonujac zawod lekarza i osiaga z tego tytulu przychody. Okoliczno$é ta
nie byla sporna pomiedzy stronami.

2. Jako wspolnik (...) S.C. - wpisanej do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej 23 lipca 1991r. z datg rozpoczecia 25
lipca 1991r. i datg likwidacji 31 marca 2001r. Spélka ta byla wpisana pod nr (...).

Dzialalnosci tej odwolujacy nie prowadzi od wielu lat.

W ewidencji dzialalno$ci gospodarczej ,,Rejestr wykres§lony” pod numerem wpisu (...) jest zapisane:
- firma (...) S.C.

- przedsiebiorca E. K., K. M., M. K. (1), J. Z., M. P. (1), A. R. (1), M. S. (1)

- data wpisu 23 lipca 1991r.

- do dnia 25 lipca 2001r.

- data rozpoczecia 25 lipca 1991r.

- data likwidacji 31 marca 2001r.

Tej dzialalno$ci nie dotyczyla zaskarzona decyzja.

3. Jako wspolnik Zespotu (...) S.C. M. K. (1), M. P. (1) (NIP (...) REGON (...)).

Podmiot o tym numerze NIP jest obecnie zarejestrowany jako podatnik podatku VAT zwolniony (k-92v.).

Dzialalno$¢ ta odwolujacy nadal prowadzi i osiaga z tego tytulu przychody. Okoliczno$¢ ta nie byla sporna pomiedzy
stronami.

W ramach tej dzialalno$ci M. P. (1) wykonuje zawod lekarza. Ponadto dzialalno$¢ (...) S.C. polega na zatrudnianiu
innych lekarzy r6znych specjalno$ci.



W dniu 30 kwietnia 2001r. zawarty zostal aneks do umowy spolki z dnia 23 wrzesnia 1996 r. pomiedzy M. K. (1), M.
P. (1), A. R. (1), w zwigzku

z wejéciem w zycie ustawy z dnia 19 grudnia 1999r. (Dz.U. nr 101, poz. 1178 z p6zn.zm.) dotyczacej prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej stanowiacy, ze jako wspdlnicy (...) S.C. M. K. (1), M. P. (1) i A. R. (1) nadal beda prowadzi¢
dzialalno$¢ gospodarcza i zglosili jako odrebni przedsiebiorcy prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Z aneksu tego
tez wynika, ze M. S. (1) ustapil ze spolki 5 kwietnia 1997r. (k-95).

Nastepnie w zwigzku z wystapieniem A. R. (1) ze sp6lki zawarto w dniu
14 stycznia 2003r. aneks do umowy sp6lki z dnia 23 wrzesnia 1996r. wskazujacy,
Ze nastepuje zmiana umowy Spotki Cywilnej w czeéci dotyczacej osob ja zawierajacych.

W ewidencji dzialalno$ci gospodarczej ,,Rejestr wykreslony” pod numerem wpisu (...) zapisano:
- firma Zespot (...). S.C.

- przedsiebiorca M. K. (1), M. P. (1), A. R. (1)

- data wpisu 23 wrzeénia 1996 r.

- do dnia 8 marca 2001r.

- data rozpoczecia 1 stycznia 1997 r.

- data likwidacji 31 marca 2001r.

W ewidencji dzialalno$ci gospodarczej ,,Rejestr wykreslony” pod numerem wpisu (...) zapisano:
- firma Zespo6t (...) S.C. M. K. (1), M. P. (1)

- kontynuacja S.C. nr (...)

- data wpisu 22 luty 2001r.

- do dnia 6 wrzeénia 2011r.

- data rozpoczecia 15 marca 2001r.

- data likwidacji 6 wrzeénia 2011r. (k-9) — nastapilo polaczenie z wpisem (...).

4. Jako wspolnik Zespotu Lekarzy (...) S.C. (NIP (...)).

Dzialalnosci tej odwolujacy nie prowadzi od wielu lat — od momentu, kiedy rozpoczal prowadzenie dzialalnosci w
ramach (...) S.C.

Spotka Cywilna pod nazwa (...) zaprzestala dzialalnoéci w zwiazku z odejéciem dwoch wspolnikow, a pozostali
wspolnicy postanowili kontynuowaé dzialalno$¢ jako (...) S.C. Spoétki Cywilne (...) i (...) nigdy nie dzialaly
réwnoczesnie.

W tym zakresie wystapil spor pomiedzy stronami.
W ewidencji dzialalno$ci gospodarczej ,,Rejestr wykreslony” pod numerem wpisu (...) zapisano:
- firma (...) S.C.

- przedsiebiorca K. M., M. S. (1), A. R. (1), M. P. (1), M. K. (1)



- data wpisu 23 kwietnia 1991 .

- do dnia 25 lipca 1997 .

- data rozpoczecia 2 maja 1991 .

- data likwidacji 7 maja 1997 r. (k-49, rejestr akta ZUS)

Zgodnie z informacja nadeslana przez Urzad Miejski w G. w Ewidencji DzialalnoSci Gospodarczej w bazie
wykreslonych figuruje wpis pod nr (...) (...) S.C. z data wykreslenia 7 maja 1997r. (k-48).

W rejestrze REGON nie figuruje obecnie podmiot o nr NIP (...) (k-91v.). Podmiot o tym numerze NIP nie jest tez
zarejestrowany jako podatnik podatku VAT (k-92).

W piSmie z dnia 27 marca 2012 r. (w aktach ZUS) Urzad Miejski w G. poinformowal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w Z. wpisach dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez M. P. (1):

- (...) wpis przekazany z dniem 29 grudnia 2011r. do CEIDG

- (...) wpis wykreslony z dniem 6 wrze$nia 2011 r. z uwagi na polaczenie
z wpisem (...)

- (...) wpis wykreslony z dniem 31 marca 2001 .

-(...) wpis wykres$lony z dniem 31 marca 2001 1.

- (...) wpis wykre$lony z dniem 7 maja 1997r.

Do pisma zalaczono Rejestr wpis6w nie wykreslonych przed dniem 29 grudnia 2011 r. przekazanych do CEIDG.

Wpis pod nr (...) dotyczyl (...) S.C.iprowadzgcych te Spotke (...), M. S. (1), A. R. (1), M. P. (1), M. K. (1). Data likwidacji
wpisu to dzien 7 maja 1997r.

W dniu 9 lipca 2013r. Ministerstwo Gospodarki, na podstawie danych z Ministerstwa Finansow, dopisato w Ewidencji
Dziatalnoéci Gospodarczej do wpisu dotyczacego dzialalno$ci prowadzonej przez (...) Spotki cywilne, w ktérych M. P.
(1) miat byé wspélnikiem: Zespét (...), (...) S.C. (NIP (...)) oraz Zespo6l Lekarzy (...). P., A. R,

M. S, M. (...)S.C.(NIP (...)).

Dnia 29 wrze$nia 2015r1. M. P. (1) zlozyl wniosek o usuniecie z ewidencji dzialalnosSci gospodarczej danych dotyczacych
(...) S.C. (NIP (...)). Zmiany dokonano 29 wrze$nia 2015r.

Sad Okregowy wskazal, ze w CEIDG dotyczacym M. K. (1) od dnia 9 lipca

2013 r. figuruje zapis dotyczacy spotki cywilnej (...) ( (...) S.C.) Wpis ten zostal dokonany przez Ministerstwo
Gospodarki na podstawie danych z Ministerstwa Finanséw (k-113-115). Wpis wykreslony zostatl 26 pazdziernika 2017
r. (k-116-117).

W CEIDG M. S. (1) brak jest wpiséw dotyczacych (...) S.C. od daty przeniesienia wpisu do CEIDG, czyli od 29 grudnia
2011T.

W CEIDG A. R. (1) brak jest wpiséw dotyczacych (...) S.C. od daty przeniesienia wpisu do CEIDG, czyli od 30 listopada
2011 r. W dniu 30 kwietnia 2013 r. nastgpito wykreslenie z CEIDG wpisu dotyczacego A. R. (1) w zwigzku
z zakonczeniem dzialalno$ci gospodarcze;.



Jednocze$nie Sad Okregowy podal, ze decyzja z dnia 7 lipca 2015 r. Dyrektor (...) Oddzialu Wojewodzkiego
(...) stwierdzil, Ze M. P. (1) podlegal obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
pozarolniczej:

- jako wspolnik (...) S.C., zarejestrowanej pod numerem wpisu (...), w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 30 marca 2001r.,

- jako wspdlnik Zespotu (...), M. P. (1), zarejestrowanej pod numerem wpisu(...), a nastepnie kontynuowanej pod
numerem wpisu (...), w okresie od 1 stycznia 1999 r.
do 5 wrze$nia 2011 .,

- zarejestrowanej pod numerem wpisu (...):

- w formie indywidualnej Uslugi Medyczne (...) w okresie od 1 stycznia
1999 r. do nadal

-wramach spolki cywilnej Zespét (...), M. P. (1) w okresie od 6 wrzeénia 2011 r. do nadal

-wramach spolki cywilnej Zespoét Lekarzy (...).C. M. P.,
A.R.,M. S, M. K. od 9 lipca 2013 r. do nadal.

Ubezpieczony M. P. (1) nie odwolal sie w ustawowym terminie od tej decyzji.

Postanowieniem z dnia 16 marca 2018 r. Dyrektor (...) Oddzialu Wojewodzkiego (...) odmoéwilt wznowienia
postepowania w sprawie zakoniczonej ostateczng decyzja Dyrektor (...) Oddzialu Wojewddzkiego (...) z dnia 7 lipca
2015T.

W pi$mie z dnia 11 kwietnia 2018 r. Dyrektor (...) Oddzialu Wojewddzkiego (...) wskazal na brak podstaw do zmiany
ostatecznej decyzji Dyrektor (...) Oddzialu Wojewodzkiego (...) z dnia 7 lipca 2015 r.

Zaskarzona decyzja z dnia 7 marca 2017 r., wydang w zwigzku z wnioskiem odwolujacego z dnia 21 lutego 2017 r.,
organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. ustalil, ze ubezpieczony M. P. (1) jako osoba prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w
okresie od 1 maja 2010 r. do 31 maja 2010 r. i ustalil podstawe wymiaru skladek za okres od wrze$nia 2001 r. do
listopada 2016 r. w tym za okres oprdcz maja 2010 r. wylacznie na ubezpieczenie zdrowotne.

Podstawa wymiaru skladek zostala ustalona:

- od wrzeénia 2001 r. do czerwca 2013 r. w podwdjnej wysokoséci z tytutu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w
ramach Zespét (...) S.C. i indywidualnej dzialalnoéci Uslugi Medyczne (...),

- od lipca 2013 r. do listopada 2016 r. w potrdjnej wysokoéci z tytutu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w ramach
Zespol (...) S.C., Zespdl Lekarzy (...) S.C. i indywidualnej dzialalnoéci Ustugi Medyczne (...).

Nastepnie decyzja z dnia 19 kwietnia 2017 r. organ rentowy stwierdzil, ze M. P. (1) jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu
w okresie

od 1 maja 2010 r. do 31 maja 2010 r., a podstawa wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe i Fundusz Pracy wynosi 0,00zl

Sad Okregowy podniosl, iz w ramach niniejszego postepowania odwolujacy kwestionowatl wylacznie ustalenie, ze
podstawa wymiaru skladek ma by¢ dzialalnos¢ gospodarcza prowadzona w ramach (...) S.C. (NIP (...)). Twierdzil,

ze prowadzil jedna dzialalno$¢ gospodarcza w (...) Spotki Cywilnej najpierw (...), a potem (...), oprocz dziatalnosci
prowadzonej indywidualnie jako Ushlugi Medyczne (...). W zwiazku z tym oplacil, po wydaniu zaskarzonej decyzji,



skladke na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej w ramach (...) S.C. (NIP (...)).
Natomiast skladka na ubezpieczenie zdrowotne

z tytulu dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej jako Ushlugi Medyczne (...) (NIP (...)) byla caly czas oplacana na
biezaco.

Wedlug Sadu Okregowego spor dotyczyl wiec ustalenia podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne za
okres od lipca 2013 r. do listopada 2016 r. z tytulu dzialalno$ci prowadzonej w ramach (...) S.C. (NIP (...)).

Przedstawionych wyzej ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o akta organu rentowego, wydruki z CEIDG,
informacje z Ewidencji DzialalnoSci Gospodarczej, zas§wiadczenia, dane dotyczac numeru REGON, dane dotyczace
podmiotu VAT, pisma Urzedu Miejskiego w G., pisma i decyzje NFZ, potwierdzenia wykonania przelewu, aneksy do
umowy oraz przestuchanie odwolujacego. Dowody te, w ocenie Sadu Okregowego sa spojne i zgodne.

Sad ten zwrbcil przy tym uwage, ze odwolanie dotyczylo tez ustalenia, ze M. P. (1) podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 1 maja 2010r. do 31 maja 2010r., z
ustaleniem podstawy wymiaru skltadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i Fundusz
Pracy. W tym zakresie wydana zostala jednak decyzja zmieniajaca z dnia 19 kwietnia 2017 r. ( (...)).

W zwiazku z tym, zgodnie z treécig art. 477" § 1 k.p.c., Sad Okregowy w punkcie 1 wyroku umorzy} postepowanie w
zakresie objetym decyzja zmieniajgca z dnia 19 kwietnia 2017 r. (Nt (...)).

Jednocze$nie Sad Okregowy uznal, ze w pozostalym zakresie odwolanie zasluguje
na uwzglednienie.

Sad ten podniosl, ze zaré6wno organ rentowy jak i Sad rozpoznajacy sprawe, zwiazany byt prawomocna
(przytoczona wczeéniej) decyzja z dnia 7 lipca 2015r. przez Dyrektora (..) Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia. Do kompetencji organu rentowego nie naleza sprawy dotyczace samego objecia
ubezpieczeniem zdrowotnym, zatem w postepowaniu toczacym sie z odwolania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych ustalajacej wysoko$c zaleglych skladek na ubezpieczenie zdrowotne bedacej nastepstwem prawomocne;j
decyzji dyrektora oddzialu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia stwierdzajacej objecie obowigzkowym
ubezpieczeniem zdrowotnym, ubezpieczony nie moze juz kwestionowaé samego faktu podlegania temu ubezpieczeniu.

Sad Okregowy stwierdzil, ze rozpatrywanie indywidualnych spraw w zakresie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu
nalezy do wlasciwo$ci dyrektora oddzialu wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia. Zgodnie bowiem z art. 109
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U.
tj. z 2017r., poz. 1938 z p6Zn. zm.) dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu rozpatruje indywidualne sprawy z
zakresu ubezpieczenia zdrowotnego.

Do indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego zalicza sie sprawy dotyczace objecia ubezpieczeniem
zdrowotnym i ustalenia prawa do Swiadczen.

Sad okregowy zauwazyl przy tym, iz w zakresie regulacji dotyczacych ubezpieczenia zdrowotnego istnieje swoisty
dualizm, przejawiajacy sie w tym, iz jeden organ decyduje

o objeciu ubezpieczeniem zdrowotnym (obecnie dyrektor oddzialu wojewddzkiego (...))

z prawem kontroli odwolawczej, wykonywanej obecnie przez sad administracyjny, zas

z drugiej strony realizacja przydzielonych zadan dotyczacych kontroli i poboru skladek na ubezpieczenie zdrowotne
zajmuje sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, co z kolei wigze sie

zwydawaniem decyzji i prawem ich kontroli przez sad ubezpieczen spolecznych - art. 83 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.t.,j. z 2017r., poz. 1778 z p6éZzn.zm.). Najpierw bowiem w odrebnym
postepowaniu, prowadzonym przed dyrektorem oddzialu wojewddzkiego (...), rozstrzygana jest kwestia podlegania
ubezpieczeniu zdrowotnemu, a dopiero w razie stwierdzenia, ze dana osoba podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu,
np. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, mozliwe jest wydanie w innym postepowaniu,
prowadzonym przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie do art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. c ustawy z dnia



13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych, decyzji ustalajacej podstawe wymiaru skladki i
wymierzajacej nalezng skladke na ubezpieczenie zdrowotne.

We wskazanym okresie w zakresie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu Sad Okregowy, jak wskazano juz powyzej,
byl zwigzany prawomocna decyzja z dnia 7 lipca

2015 r. wydana przez Dyrektora (...) Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia. Tutaj jednak —
zdaniem tegoz Sadu - w zwigzku z uregulowaniem przewidzianym w art. 82 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz.U.t.j. z 2017r., poz. 1938 z pdzn.
zm.) obowiazujacej od 1 pazdziernika 2004 r., podnoszone przez odwolujacego, w trakcie niniejszego postepowania,
okoliczno$ci zwiazane z nieosigganiem przychodu z dzialalnosSci gospodarczej prowadzonej w ramach (...) S.C. musza
zosta¢ uwzglednione przy ocenie zasadnosci zaskarzonej decyzji. Sad Okregowy podkreslil jednak stanowczo, ze Sad
mogl uwzglednic¢ tutaj wylacznie okoliczno$é zwigzana z nieosiaganiem przychodu

w zwigzku z dzialalno$cia gospodarcza, a nie fakt nieprowadzenia tej dzialalnoéci skutkujgcy niepodleganiem
ubezpieczeniu zdrowotnemu albowiem prawomocna decyzjg dyrektora wlaSciwego wojewodzkiego oddzialu
Narodowego Funduszu Zdrowia stwierdzone zostalo podleganie odwolujacego ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Zatem Sad Okregowy, przytaczajac przepis art. 82 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U.t.j.

z 2017r., poz. 1938 z p6zn. zm.), podniosl, iz konsekwentnie odnosi sie on do przychod6ow. Dlatego — w ocenie tegoz
Sadu - nalezy uznac, ze dopiero ich osiggniecie wywoluje skutek

w postaci ustalenia podstawy wymiaru skladek i w konsekwencji zaplaty skladki. Jezeli zatem powstanie zbieg
rodzajow prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, w tym w ramach réznych spoélek cywilnych, to obowigzek
odprowadzenia sktadki na ubezpieczenie zdrowotne powstanie z chwila, gdy ze wszystkich rodzajow dzialalnosci w
tym w ramach spolek cywilnych zostanie osiagniety przychdéd. W przypadku wiec, gdy osoba nie osiagnie z tytutu
dzialalnoSci gospodarczej przychodu, obowiazek zaptaty skladki nie powstanie.

Wedlug Sadu Okregowego postuzenie sie w art. 82 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkdéw publicznych pojeciem ,przychod", ma znaczenie dla okreslenia momentu powstania
obowiazku oplacania skladki z kilku tytuléw. Dopiero osiagniecie przychodéw z prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej wywoluje skutek w postaci obowigzku zaplaty skladki.

Tymeczasem z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze M. P. (1) w okresie od lipca 2013 r. do listopada
2016 r. nie osiggal zadnych przychodéw z tytutu dzialalno$ci gospodarczej w ramach (...) S.C., bowiem faktycznie tej
dzialalnoSci nie prowadzil. Dzialalno$¢ w ramach tej Spotki Cywilnej zostala juz dawno zakonczona.

W spornym okresie, tj. od lipca 2013 r. do listopada 2016 r. odwolujacy nie zglaszal prowadzenia dzialalnosci w
formie tej Spolki. Dzialalnoé¢ gospodarcza w formie (...) S.C. zostala wykre$lona z Ewidencji w dniu 7 maja 1997 r.,
w zwigzku z rozpoczeciem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w (...) Spoltki Cywilnej (...). Informacja w CEIDG
o Spolce Cywilnej (...) pojawila sie w danych dotyczacych wpisu do ewidencji dotyczacego odwolujacego w zwigzku z
dopisaniem przez Ministerstwo Gospodarki numeru NIP tej Spo6lki, pomimo, Ze Spotka ta nie istniala juz od dawna.

Sad Okregowy podkreslil, Ze z zapisow widniejacych w CEIDG (za lata 2013-2016) dotyczacych osob, ktore kiedys
byly réwniez wspdlnikami (...) S.C., w okresie kiedy Spolka ta istniala i do ktérych nawiazuje decyzja Dyrektora (...)
Oddziatu (...) z dnia

7 lipca 2015r., wynika, ze:

- w przypadku M. K. (1) tak samo Ministerstwo Gospodarki na podstawie danych z Ministerstwa Finanséw dopisato
do wpisu dotyczacego prowadzonej przez niego Ewidencji dzialalnoSci gospodarczej Spotke cywilng, w ktorej M. K.
(1) mial by¢ wspolnikiem (...) S.C.;

- w przypadku M. S. (1) i A. R. (1) brak jakichkolwiek zapiséw zwigzanych z (...) S.C. Ponadto w dniu 30 kwietnia
2013r. nastgpito wykreslenie



z (...) wpisu dotyczacego A. R. (1) w zwiazku z zakonczeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze wpis w CEIDG odnoszacy sie do (...) S.C. (NIP (...)) zostal wykre§lony 29 wrze$nia
2015 T.

Reasumujgc te czesé wywodu Sad Okregowy podniodsl, ze w zwigzku z brakiem osiggania przychodu niezasadne
bylo ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne réwniez z tytulu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej w ramach (...) S.C. i w konsekwencji M. P. (1) nie powinien zostaé zobowigzany do oplacenia skladki na
ubezpieczenie zdrowotne w okresie od lipca 2013 r. do listopada 2016 r. z tytutu dzialalno$ci gospodarczej prowadzone;j
wramach (...) S.C. NIP (...).

Prawidlowo podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne powinna zostaé za ten okres, podobnie jak za
poprzedni okres, ustalona w podwdéjnej wysokoSci w zwiazku
z osigganiem przychodu:

- z tytulu wykonywania wolnego zawodu lekarza w ramach wpisu do CEIDG Uslugi Medyczne (...)

- z tytulu dzialalnosci gospodarczej prowadzonej w formie (...) S.C.
w ramach, ktorej odwolujacy wykonuje réwniez zawdd lekarza ale oprocz tego Spoélka zatrudnia w ramach
prowadzonej dzialalno$ci inne osoby — innych lekarzy.

Ponadto Sad okregowy stwierdzil, ze postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
wszczynane jest w rezultacie odwolania wniesionego przez ubezpieczonego od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Ma wiec ono charakter odwolawczy. Jego przedmiotem jest ocena zgodnoSci z prawem - w aspekcie
formalnym

i materialnym - decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub

zurzedu. Jest zatem postepowaniem kontrolnym. Badanie owej legalnoSci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko
przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego

w chwili wydawania decyzji. Zatem o zasadnoSci decyzji decyduja okoliczno$ci istniejace

w chwili jej wydania. Postepowanie dowodowe przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym
ustalenia dokonane przez organ rentowy. Dlatego tez pdzniejsza zmiana okolicznoSci faktycznych (np. uiszczenie
skladek) nie wplywa na tre$¢ decyzji.

Nalezy zwrocié tez uwage, ze zaskarzona decyzja nie obejmuje tez okresu od grudnia 2016 r. i przedmiotem
postepowania w rozpoznawanej sprawie byla wylacznie decyzja ustalajaca podstawe wymiaru skladek do listopada
2016 1., a nie decyzja okreslajaca wysoko$¢ zadluzenia z tytulu skladek. W zwiagzku z tym okoliczno$é, iz odwolujacy
po wydaniu zaskarzonej decyzji uregulowal pozostale naleznoéci, czy tez, ze nastapi¢ moglo przedawnienie skladek
jest bez znaczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c., w punkcie 2 wyroku zmienil zaskarzong
decyzje w calo$ci zgodna z zadaniem strony.

W punkcie trzecim wyroku Sad ten, na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800 z ze zm.), przyznat
koszty zastepstwa procesowego, podnoszac, iz rozpoznawana sprawa byla sprawa o skladki, a nie o podleganie
ubezpieczeniom i stad nie znajdowal zastosowania § 9 ust. 2 rozporzadzenia — zreszta z uwagi na tres¢ § 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 20 wrzeénia 2017r. zmieniajgcego Rozporzadzenie w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2017r., poz. 1797), co wiecej przepis ten i tak nie mogl znalez¢ zastosowania w sprawie.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia organ rentowy, zarzucajac Sadowi pierwszej instancji:



- naruszenie norm prawa materialnego tj. art. 32 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych w zwiagzku z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, art. 79, art. 81 i art. 109 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze sSrodkéw publicznych przez ustalenie podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie zdrowotne za okresy i kwoty szczegblowo wskazane w sentencji orzeczenia;

- naruszenie norm prawa procesowego t.j. art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze w okresie od stycznia lipca 2013 r. do
listopada 2016 roku nie osiagal przychodéw z tytulu dzialalnoéci gospodarczej w ramach (...) S.C., pomimo istnienia
ostatecznej decyzji Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 7 lipca 2015 r. stwierdzajacej podleganiu obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego,

wnibst o zamiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o jego uchylenie

i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Gliwicach celem ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw zastepstwa procesowego oraz o zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu

w Z. kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm prawem przepisanych.

Skarzacy podnidsl, ze zaskarzona decyzja jest decyzja wymiarowa, a nie decyzja ustalajaca okresy podlegania
odwolujacego ubezpieczeniu zdrowotnemu. Takie ustalenie zostalo juz poczynione w decyzji Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 7 lipca 2015 roku, ktérej ubezpieczony nie kwestionowal. Decyzja ta jest ostateczna, a zaskarzona
decyzja zawiera jedynie ustalenie naleznych skladek. W opinii organu rentowego Sad Okregowy ustalajac okresy
podlegania odwolujacego ubezpieczeniu zdrowotnemu kwestionuje

wzasadzie ostateczna decyzje Narodowego Funduszu Zdrowia. W §wietle przytoczonych okolicznoéci, zdaniem organu
rentowego, Sad wydajac wyrok uchybil zasadzie swobodnej oceny materiatu dowodowego, tym samym naruszyl
ustanowione art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodnoSci i mocy dowodow.

W odpowiedzi na apelacje M. P. (1) wni6st o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw udzielonego zastepstwa adwokackiego.

Zdaniem ubezpieczonego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego trafnie podnosi sie,

iz decyzje (zar6wno NFZ, jak i ZUS) dotyczace podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu maja charakter decyzji
deklaratoryjnych, a zatem w odr6znieniu od decyzji konstytutywnych nie tworza stanéw prawnych, ktére to powinny
by¢ uwzgledniane przez sady powszechne przy rozpatrywaniu spraw (por. wyrok SN z 05.11.2012. r.- IT BU 2/12). W
niniejszej sprawie

w dacie wydania zaskarzonej decyzji przez ZUS istniala wprawdzie prawomocna decyzja NFZ, niemniej jednak nie
oznacza to, iz sad powszechny nie byl wladny do badania okoliczno$ci faktycznego niewykonywania dzialalnoéci, ktora
tak naprawde nie istniala

i mylnie byla traktowana przez NFZ i ZUS jako dzialalnos$ci w dalszym ciaggu kontynuowana. Totez nie ulegalo
watpliwosci, iz Sad pierwszej instancji posiadal uprawnienie do podwazenia rozwazan wynikajacych z uprzednio
wydanych decyzji w zakresie obowigzku oplacenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne uznal,
ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie podkreslenia wymaga, iz bezspornie spor w niniejszej sprawie dotyczy ustalenia podstawy wymiaru skladki
na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lipca 2013 r.
do listopada 2016 r. z tytutu dzialalnoéci prowadzonej w ramach (...) S.C. (NIP (...)).

W istocie organ rentowy nie kwestionuje réwniez, ze (...) S.C. (NIP (...)) zostala zlikwidowana w 1997 r.i M. P. (1) w
okresie objetym sporem nie osiagal przychodu z dzialalnos$ci gospodarczej prowadzonej w ramach (...) S.C.



Opisane wyzej ustalenia, ktdre nie zostaly zakwestionowane w apelacji, wystarczaja do subsumcji prawa materialnego,
za$ na kwestii materialnoprawnej skupia sie w istocie §rodek zaskarzenia.

W tym konteksécie, podkresli¢ wypada, iz Sad Okregowy trafnie wskazal,

ze zaskarzona decyzja jest decyzja wykonawcza (wymiarowa) w stosunku do decyzji Dyrektora NFZ stwierdzajaca
objecie obowiazkowym ubezpieczeniem zdrowotnym ubezpieczonej z tytulu dzialalnosci gospodarczej w ramach
spotki cywilnej (...). Ot6z bowiem, zgodnie z art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o S$wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) dyrektor oddzialu
wojewodzkiego Funduszu rozpatruje indywidualne sprawy z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego. Do indywidualnych
spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego zalicza sie sprawy dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym
i ustalenia prawa do $wiadczeni. Natomiast wedlug. ust. 2 do powyzszych spraw nie naleza sprawy z zakresu
wymierzania i pobierania skladek na ubezpieczenie zdrowotne, gdyz one naleza do wlasciwosci organ6w ubezpieczen
spotecznych. Z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) wynika za$, ze do zakresu dzialania Zakladu nalezy miedzy innymi wymierzanie i
pobieranie skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych (pkt 1c). Dlatego tez, o ile do kompetencji ZUS nie nalezg sprawy dotyczace samego objecia
ubezpieczeniem zdrowotnym, o tyle Zaklad wydaje — tak jak w niniejszej sprawie - decyzje dotyczace wymierzania,
pobierania skladek na ubezpieczenie zdrowotne i powadzenia rozliczen z platnikami skladek. Decyzje te moga byc
zaskarzane zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy systemowej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego

w Gdansku z dnia 9 pazdziernika 2012 r. III AUa 563/12 i wyrok Sadu Apelacyjnego

w Krakowie z dnia 21 marca 2013 r. III AUa 1288/12). Sad Okregowy zasadnie podniosl,

ze jakkolwiek w postepowaniu toczacym sie z odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ustalajacej
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne, bedacej nastepstwem prawomocnej decyzji dyrektora
oddzialu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia stwierdzajacej objecie obowigzkowym ubezpieczeniem
zdrowotnym, ubezpieczony nie moze juz kwestionowa¢ samego faktu podlegania temu ubezpieczeniu, to
kwestionowa¢ moze — co uczynil M. P. (1) - okolicznoSci dotyczace wysoko$ci ustalonej podstawy podlegania
ubezpieczeniu zdrowotnemu wzglednie wysoko$ci ustalonej skladki. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze zalozeniem ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej

jest podleganie ubezpieczeniom z kazdego tytulu wymienionego w art. 66 ustawy

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej z obowiazkiem oplacania skladek na ubezpieczenia zdrowotne z kazdego z tych
tytuléw odrebnie, o ile dany ubezpieczony osiaga przychody

z kazdego z tytulu dzialalnoS$ci zarobkowej okre§lonej w art. 66 ustawy. Wynika to wprost

z regulacji zawartej w art. 82 powolanej ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej, ktéra konsekwentnie odnosi sie
do przychod6éw. Zatem Sad Okregowy stusznie przyjal, ze dopiero ich osiagniecie wywoluje skutek w postaci zaplaty
skladki. Jezeli zatem powstanie zbieg tytulow, to obowigzek odprowadzenia sktadki na ubezpieczenie zdrowotne
powstanie

z chwila, gdy z obu tytuléw zostanie osiagniety przychéd. W przypadku wiec, gdy osoba zarejestruje dzialalnoéc
gospodarcza, lecz nie osiagnie z jej tytutu przychodu, obowigzek zaplaty skladki nie powstanie do momentu uzyskania
pierwszego przychodu (por. J. Nowak - Kubiak, B Lukasik, Ustawa o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych, Wolters Kluwer, komentarz do art. 82, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 lipca
2009 1., IIT AUA 281/09).

Majac na wzgledzie przedstawione okoliczno$ci, Sad drugiej instancji uznat,
ze apelacja jest bezzasadna i na mocy art. 385 k.p.c. orzek! o jej oddaleniu.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym Sad ten (wobec sprecyzowania warto$ci przedmiotu zaskarzenia w
apelacji) rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c.

w zwigzku z § 2 pkt 51 § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokatéw (tj. Dz.U. z 2015 .,

poz. 1800).
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