Sygn. akt I AUa 1779/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2019 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Marek Zurecki
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwotlania (...) Sp6lki z 0.0. w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

przy udziale zainteresowanego: R. H.

o wydanie zaSwiadczenia o ustawodawstwie

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 21 maja 2018 r. sygn. akt X U 583/18

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na rzecz (...) Spoétki z o.o. w K.
kwote 240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA M.Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 1779/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 maja 2018r. Sad Okregowy w Katowicach (po rozpoznaniu odwotania (...) Sp. z 0.0. w K.) zmienil
decyzje organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. z 19 grudnia 2017r. i zobowiazal organ



rentowy do wydania odwolujacej za§wiadczenia A-1 dla obywatela Ukrainy R. H., za§ w punkcie 2 orzekt o kosztach
procesu.

Sad Okregowy ustalil, iz (...) Sp. z 0.0. (zarejestrowana w KRS z dniem

12 stycznia 2016r.) w swej dzialalno$ci zajmuje sie m.in. transportem drogowym towaréw. Zatrudnia obywateli
Ukrainy oraz Bialorusi. Charakter pracy zatrudnionych kierowcow polega na odbywaniu kilkutygodniowych wyjazdow
zagranicznych na terenie Unii Europejskiej. Zainteresowany R. H. aktualnie zatrudniony jest w spolce (...) na
podstawie umowy o prace na czas okre$lony jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 t. Zainteresowany
posiada wize terminowa i (...) Sp. z 0.0. zawarla

z zainteresowanym umowe podnajmu na czas nieokreSlony. Zainteresowany zostal zgloszony do ubezpieczen
spolecznych przez pracodawce po rozpoczeciu zatrudnienia i ze strony organu rentowego nie byto w tym zakresie
zastrzezen. W dniu 18 grudnia 2017r. do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. wplynal wniosek platnika
skladek ( (...) Sp. z 0.0.) 0 wydanie formularza A1 po$wiadczajacych polskie ustawodawstwo

dla zainteresowanego, ze wskazaniem na wykonywanie pracy najemnej w dwoch lub kilku panistwach czlonkowskich
Unii Europejskiej. W toku postepowania wyjasniajacego przed organem rentowym zainteresowany zlozyl
o$wiadczenie, ze jego miejscem zamieszkania

jest M., ul (...). W o$wiadczeniu tym wskazal, ze jego rodzina mieszka

na Ukrainie. Podal, Ze jego malzonka oraz dzieci mieszkaja na Ukrainie, bedzie do niej jezdzil co 2 miesiace i przebywal
tam ok. 2 tygodni. Zainteresowany ma zamiar oplaci¢ podatek

od dochodu, jaki osiagnal z tytulu zatrudniania w Polsce, w urzedzie skarbowym.

Po zakonczeniu postepowania, organ rentowy wydal zaskarzona decyzje, odmawiajaca wydania zaswiadczenia A1,
ktdra zostala zaskarzona przez platnika skladek.

Wedtug Sadu Okregowego, powyzsze okoliczno$ci faktyczne byty w sprawie bezsporne i zostaly ustalone na podstawie
akt organu rentowego.

Odnoszac sie do zadania zawartego w odwolaniu, Sad Okregowy podnidst,

ze stosownie do art. 5 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017r., poz. 1778

z p6zn. zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym na terenie Rzeczpospolitej Polskiej podlegaja
obywatele panstw obcych zatrudnieni na podstawie umoéw o prace, o ile ich pobyt na terenie Polski ma charakter
staly. Staly pobyt, to pobyt niezmienny w danym okresie, czyli w okresie realizacji podstawy ubezpieczenia. Liczy sie
zatem to, czy obywatel obcego panstwa przebywajac na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej wykonuje stala prace w
charakterze pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

12 lipca 2017r., sygn. akt IT UK 295/16). Na gruncie tej sprawy bezsporne byto,

ze zainteresowany - obywatel Ukrainy, na terenie Rzeczpospolitej Polskiej wykonuje stalg prace kierowcy w
miedzynarodowym transporcie drogowym na podstawie umowy o prace zawartej z polskim przedsiebiorca, majacym
siedzibe w Polsce i w zwiazku z tym podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym w Polsce. Bezsporne bylo
réwniez i to,

Ze zainteresowany zostat zatrudniony legalnie, albowiem przebywa na terytorium Polski

na podstawie waznej wizy wydanej w celu wykonywania pracy i uzyskanego zezwolenie

na prace, ktora wykonuje.

Jednocze$nie Sad pierwszej instancji przytoczyl art. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1231/1010 z dnia 24 listopada 2010r. rozszerzajacego rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE) nr
987/2009 na obywateli panstw trzecich, ktorzy nie sa jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na
swoje obywatelstwo (Dz.U.UE.L.2010.344.1), podnoszac, ze przepisy rozporzadzenia (WE)

nr 883/2004 i nr 987/2009 maja zastosowanie do obywateli panstw trzecich, ktérzy nie sa objeci tymi
rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo, jak rowniez

do czlonkéw ich rodzin i 0séb pozostalych przy zyciu po ich $§mierci, pod warunkiem,



ze zamieszkuja oni legalnie na terytorium panstwa czlonkowskiego i znajduja sie w sytuacji, ktéra pod kazdym
wzgledem dotyczy wiecej niz jednego panstwa czlonkowskiego.

Pojecie ,legalnego zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego” nie zostalo zdefiniowane na gruncie
prawa europejskiego. Przy jego interpretacji organ rentowy powolywal sie na przepis art. 11 rozporzadzenia
wykonawczego, ktory stanowi w punkcie 1, ze w przypadku, gdy pomiedzy instytucjami dwoch lub wiecej panstw
czlonkowskich istnieje rozbiezno$é opinii w odniesieniu do ustalenia miejsca zamieszkania osoby, do ktérej stosuje
sie rozporzadzenie podstawowe, instytucje te ustalaja na podstawie wspblnego porozumienia o$rodek interesow
zyciowych zainteresowanego. Tymczasem - w ocenie Sadu Okregowego - regulacja ta nie ma tu w ogdle zastosowania
z uwagi na brak jakiegokolwiek sporu pomiedzy instytucjami panstw czlonkowskich. Zdaniem tegoz Sadu, wbhrew
twierdzeniom organu rentowego, fakt legalnego zamieszkania ubezpieczonego na terenie Polski jest oczywisty.
Wynika on z tego, ze przebywa on w Polsce na podstawie waznej wizy, wydanej w celu wykonywania pracy, ktora
$wiadczy na podstawie aktualnego zezwolenia. Skoro zatem

w Swietle krajowego porzadku prawnego, ubezpieczony legalnie przebywa i pracuje w Polsce i z tego tytulu
podlega ubezpieczeniu i opodatkowaniu, to nie sposéb przyjaé, jak chcialby tego organ rentowy, ze mimo tego, w
Swietle przepisOw prawa unijnego, zamieszkanie ubezpieczonego w Polsce jest nielegalne. Takie rozumowanie jest
wewnetrznie sprzeczne

inie znajduje zadnego uzasadnienia prawnego.

Zatem - w ocenie Sagdu Okregowego - zasadnym jest wniosek, ze R. H. spelnia warunki do podlegania polskiemu
ustawodawstwu na gruncie ustawy systemowej. Tytul do ubezpieczenia, jako nastepczy wobec stosunku pracy,
powstaje z mocy prawa,

gdy praca jest leganie i faktycznie wykonywana. Taka sytuacja niewatpliwie miala miejsce

w przypadku ubezpieczonego, gdyz jako obywatel Ukrainy, wykonywal on stala prace kierowcy w transporcie
miedzynarodowym na podstawie umowy o prace zawartej z polskim przedsiebiorcg, majacym siedzibe w Polsce i
w zwigzku z tym podlega w Polsce obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym, niezaleznie od miejsca wykonywania
pracy

w Polsce, czy tez w innych krajach Unii Europejskiej. Jego legalne zamieszkanie na terytorium RP wynika z waznej
wizy wydanej w celu wykonywania pracy, a legalne zatrudnienie w Polsce - z zezwolen na prace w Polsce.

W tej sytuacji - zdaniem Sadu Okregowego - organ rentowy jest zobowiazany potwierdzi¢, ze w spornych okresach
zatrudnienia u odwolujacego dla ubezpieczonego wlasciwe jest ustawodawstwo polskie i wydanie zaswiadczenia o
ustawodawstwie wlasciwym w zakresie zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do os6b uprawnionych
na formularzu A1 za okres legalnego zatrudnienia. To bowiem prawna konsekwencja przyznanego przez organ
rentowy faktu podlegania przez ubezpieczonego zabezpieczeniu spolecznemu w Polsce. Ot6z bowiem za$wiadczenie
na formularzu (A1) jest aktem deklaratoryjnym, czynno$cig faktyczna potwierdzajaca, ktéremu ustawodawstwu
w zakresie zabezpieczenia spolecznego podlega dana osoba. Sad Okregowy zauwazyt przy tym, iz organ rentowy
nie kwestionowal faktu podlegania przez zainteresowanych polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia
spolecznego i tej materii nie dotyczy zaskarzona decyzja. W ramach procedury wydawania zaswiadczenia A1, organ
rentowy nie ma prawa ponownego badania przeslanek warunkujacych ustalenie dla zainteresowanych obywateli
Ukrainy wlasciwego ustawodawstwa.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze na podstawie art. 227 k.p.c. oddalil wnioski dowodowe organu rentowego
zawarte w tre$ci odpowiedzi na odwolanie, albowiem nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, a dotychczas przeprowadzone postepowanie dowodowe okazalo sie wystarczajace do rozstrzygniecia
istotnych okolicznoS$ci sprawy. Ustalenie czestotliwo$ci wyjazddw zainteresowanego na Ukraine nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia legalno$ci przebywania oraz legalnosci zatrudnienia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Na mocy
art. 299 k.p.c. Sad ten oddalit wniosek pelnomocnika platnika skladek o przestuchanie zainteresowanego oraz platnika
skladek w charakterze strony, albowiem ich przestuchanie bylo zbyteczne, gdyz Sad Okregowy dokonal wszelkich
niezbednych ustalen do wydania rozstrzygniecia w sprawie na podstawie zgromadzonej



w sprawie dokumentacji.

Majac na wzgledzie przedstawione okoliczno$ci, Sad Okregowy, na mocy art. 4774

§ 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje, zobowigzujac organ rentowy do wydania za§wiadczenia o ustawodawstwie
dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej na formularzu A1 dla
zainteresowanego. O kosztach zastepstwa procesowego odwolujacej Spotki Sad ten orzekt w oparciu o art. 98 §1i 3
k.p.c.

w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r.,

poz. 1804 ze zm.).

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia organ rentowy zarzucil Sagdowi pierwszej instancji:
1. naruszenie przepisow postepowania:

« art. 227 k.p.c. poprzez nieustalenie miejsca zamieszkania zainteresowanego R. H., a w konsekwencji wydanie
orzeczenia w oparciu o niekompletny material dowodowy;

« art. 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c.- przekroczenia swobodnej oceny dowodéw poprzez jednostronng i
wybibreza ocene materialu dowodowego, co doprowadzito do sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z treécig tego
materiatu, a w konsekwencji do btedow w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku,
skutkujacych przyjeciem,
iz R. H. ma miejsce zamieszkania w Polsce;

2. naruszenie prawa materialnego:

+ pkt 11 oraz art. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1231/2010 z dnia 24 listopada 2010r.
(Dz.U. UE. L. z 2010r., poz. 344) poprzez jego zastosowanie, pomimo, iz nie zostaly spelnione przestanki w nim
zawarte, tj. legalne zamieszkiwanie;

« art. 13 ust. 1 lit. b. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. (Dz.U.UE.L. z 2004r., poz. 166), poprzez jego bledne zastosowanie,
pomimo ograniczen podmiotowych wynikajacych z treSci art. 2 w/w rozporzadzenia;

« art. 19 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrzeénia 2009r. (Dz. U. UE. L. z 20009r., poz. 284) poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na
zobowigzaniu organu rentowego do wydania odwolujacej za§wiadczenia Al
dla zainteresowanego, podczas gdy polskie ustawodawstwo nie zostalo ustalone zgodnie
z przepisami tytutu II rozporzadzenia podstawowego, tj. rozporzadzenia nr 883/2004.

W oparciu o przedstawione zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania
w calo$ci i zasadzenie od odwolujacej na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje
wedlug norm prawem przepisanych.

Ponadto skarzacy wniést o:

« przeprowadzenie dowodu z przestuchania zainteresowanego na okoliczno$é jego miejsca zamieszkania, miejsca
placenia podatkéw, udokumentowania uprawnienia
do wykonywania pracy i pobytu w Polsce,

+ przeprowadzenie dowodu na okolicznosé potwierdzajqcq posiadanie rezydencji podatkowej
przez zainteresowanego - czy posiada PESEL,



« zobowiazanie odwolujacej Spotki do o§wiadczenia, na jakiej zasadzie jest pobierana
i odprowadzana zaliczka na podatek dochodowy celem ustalenia, czy zainteresowany podlega ograniczonemu,
czy nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu w Polsce, ewentualnie
o uzyskanie takiej informacji bezposrednio z wlasciwego Urzedu Skarbowego,

 przeprowadzeniu dowodu z akt osobowych zainteresowanego, w tym takze z kart czasu pracy kierowcy i
zestawieniu delegacji oraz wizy za okres po wydaniu zaskarzonej decyzji, po uprzednim zobowigzaniu odwolujacej
do ich przedlozenia,

« zobowigzanie odwolujacej do przedlozenia wykazu, jaka ilo§¢ czasu zainteresowany przebywal w Polsce
(sporzadzonego na podstawie systemu kontrolowania czasu pracy kierowcow), w zwiazku z tym wykazania, czy
mial mozliwo$é zamieszkiwania w Polsce,

+ przeprowadzenie dowodu z ponownego przestuchania zainteresowanego
na okoliczno$¢ sposobu wykonywania pracy, miejsc, w ktorych ja wykonywal, sposobu
i miejsca, w ktorym spedza czas wolny, czestotliwoSci wyjazdéw na Ukraine i dlugo$ci pobytu.

Odwolujaca sie Spoltka wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od organu rentowego kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W niniejszej sprawie zainteresowany uzyskal niezbedne dokumenty potwierdzajace fakt legalnego zatrudnienia oraz
legalnego zamieszkiwania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.

Dokumentacja ta sktada sie z:

« wizy krajowej, w ktorej cel wydania wizy zostat oznaczony, jako wykonywanie pracy na podstawie dokumentéw
innych, niz okreslone w art. 60 ust. 1 pkt 5 ustawy
o cudzoziemcach (Dz. U. z 2016r., poz. 1990 t.j.),

e umowy o prace zawartej z zainteresowanym,

« umowy podnajmu lokalu mieszkalnego mieszczacego sie w M.,
przy ul. (...). zawartej na czas nieokre§lony (w tym takze zgode na podnajem wyrazonej przez A. (...), M., I. K.
SP. J.),

« zaswiadczenia wydanego przez Burmistrza Miasta M. o zameldowaniu na pobyt czasowy zainteresowanego w
sprawie.

Ponadto do wniosku o wydanie zaswiadczenia Al odwolujacy sie zalaczyl takze o$wiadczenie zawierajace informacje
0 miejscu zamieszkania oraz wyjasnienia dotyczace oSrodka intereséw zyciowych i zamiaru stalego pobytu w
Rzeczypospolitej Polskiej, sporzadzonego przez jego pracownika. Odwotujaca sie Spéotka podniosta rowniez,

ze zainteresowany oplaca podatki w Polsce, zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami prawa.
Zainteresowany, po spelieniu okre$lonych przestanek normatywnych, wystapit do wlaéciwego Urzedu Skarbowego
o wydanie stosownego Certyfikatu Rezydencji Podatkowej. Ponadto zainteresowany w sprawie pracownik posiada
zezwolenie na pobyt czasowy i prace wydane przez wlasSciwy organ, ktére to dokumenty stanowig zalacznik

do niniejszej odpowiedzi. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zainteresowanemu w sprawie pracownikowi zostal nadany
numer PESEL lub NIP, na co wskazuje chociazby wydany przez Urzad Skarbowy Certyfikat Rezydencji Podatkowej
dla zainteresowanego. Majac to

na uwadze, nalezy uznaé, ze argumenty powolywane w tym zakresie w apelacji ZUS

sg chybione i nie zasluguja na uwzglednienie, jako sprzeczne ze stanem faktycznym

i zebranym w sprawie materialem dowodowym.



Na poparcie swych twierdzen przedstawil dowody w postaci:

- zezwolenia typ A nr (...) na prace cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, na okoliczno$¢ wykazania,
Ze zainteresowany w sprawie pracownik zostal legalnie zatrudniony przez platnika skladek,

-wizy nr (...), na okoliczno$¢ wykazania, ze zainteresowany w sprawie pracownik legalnie zamieszkuje na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej,

- kserokopii Certyfikatu Rezydencji Podatkowej wydanego dla zainteresowanego
w sprawie R. H., na okoliczno$¢ wykazania, ze zainteresowany w sprawie pracownik platnika skladek odprowadza
nalezne podatki w Polsce i posiada status rezydenta podatkowego.

Ponadto zainteresowany w sprawie pracownik, ktéry podnajmuje lokal mieszkalny pod adresem ul. (...) w M., ma
miejsce zamieszkania mieszczace sie
w M..

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako wlasne i dowody zaoferowane przez odwolujaca
sie Spotke w postepowaniu apelacyjnym uznal, Ze apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Podkreslenia wymaga, iz zasady ustalania wlasciwego ustawodawstwa reguluja przepisy:

- rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz.UE nr L 166 z 30 kwietnia
2004r., str. 1, z poézn. zm.);

- rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz.UE nr L 284 z 30 pazdziernika 2009r. z p6zn. zm.);

- rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1231/2010 z dnia

24 listopada 2010r. rozszerzajace rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE)

nr 987/2009 na obywateli panstw trzecich, ktorzy nie sa jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na
swoje obywatelstwo (Dz.Urz.UE Nr L 344 z 29 grudnia 2010r.).

Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 1231/2010, przepisy rozporzadzenia (WE)

nr 883/2004 i rozporzadzenia nr 987/2009 majg zastosowanie do obywateli panstw trzecich, ktorzy nie sa jeszcze
objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo, jak réwniez do czlonkéw ich rodzin i
0sOb pozostalych przy zyciu po ich $mierci, pod warunkiem, ze zamieszkuja oni legalnie na terytorium panstwa
cztonkowskiego

i znajduja sie w sytuacji, ktora pod kazdym wzgledem dotyczy wiecej, niz jednego panstwa czlonkowskiego.

Tak wiec, z brzmienia powolanego przepisu wynika, Ze to instytucja panstwa czlonkowskiego dokonuje oceny
przestanki warunkujacej rozszerzenie rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenia (WE) nr 987/2009
na obywateli panstw trzecich, ktérzy nie sa jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na
swoje obywatelstwo. Przeslanka warunkujgca takie dzialanie jest legalne zamieszkiwanie obywatela panstwa
czlonkowskiego na terytorium panstwa czlonkowskiego. Uzycie zwrotu ,legalne zamieszkiwanie” - bez dodatkowych
warunkow i blizszego sprecyzowania - w odniesieniu do terytorium panstwa cztonkowskiego oznacza¢ musi poddanie
kontroli legalnoSci zamieszkiwania przepisom krajowym tegoz panstwa. W polskim porzadku prawnym, zgodnie z
art. 114 ust. 1 ustawy

z dnia 12 grudnia 2013r. o cudzoziemcach (Dz.U. z 2013 r. poz. 1650 ze zm.), zezwolenia

na pobyt czasowy i prace wyposazaja cudzoziemca w prawo $wiadczenia pracy,



na warunkach okres§lonych w tym zezwoleniu. W art. 114 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia

12 grudnia 2013r. wyrazony zostal wymog, by cudzoziemiec mial zapewnione miejsce zamieszkania na terytorium
Polski. Sformulowanie ,miejsce zamieszkania” jest celowo uzyte, by zréznicowaé sytuacje prawng ubiegajacego
sie o to zezwolenie od sytuacji cudzoziemca zapraszanego i ubiegajacego sie o zezwolenie na pobyt rezydenta
dlugoterminowego WE,

w przypadku ktérego ustawodawca odniost sie do posiadania prawa do lokalu mieszkalnego (odpowiednio art. 53 pkt
3 oraz art. 219 ust. 2 ustawy o cudzoziemcach).

W realiach niniejszego sporu wskazaé nalezy, iz Wojewoda (...) w dniu 14 listopada 2016r. orzekl o udzieleniu
ubezpieczonemu zezwolenia na prace w (...) Sp. z 0.0.

w K. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 t., na podstawie umowy o prace, w wymiarze
pelnego etatu. Zezwolenie jest wazne od 14 listopada 2016r.

do 30 wrze$nia 2019r. Ponadto, ubezpieczony uzyskal wize nr (...) oraz Certyfikat Rezydencji Podatkowej, wskazujace,
ze R. H. odprowadza nalezne podatki w Polsce

i posiada status rezydenta podatkowego.

Zatem - w $wietle przedstawionej regulacji prawnej oraz zaprezentowanych decyzji - nie budzi watpliwosci, iz
ubezpieczony posiada miejsce zamieszkania na terytorium Polski, za$ ich pobyt na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej i praca byly legalne.

Opisany efekt wykladni logiczno-jezykowej odpowiada celowi rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1231/2010, ujetego w jego preambule, jako lepsza integracja obywateli panstw trzecich, ktorzy legalnie zamieszkuja
na terytorium panstw czlonkowskich, poprzez przyznanie im jednolitych praw, odpowiadajacych mozliwie

jak najbardziej tym, z ktorych korzystaja obywatele Unii (pkt I).

Racje ma zatem odwolujgca sie Spdtka, podnoszgc, iz kryteria wskazane w art. 11 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzeSnia 2009r. maja w niniejszej sprawie jedynie charakter
pomocniczy. Zgodnie za$ z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia 987/2009, w przypadku, gdy pomiedzy instytucjami dwdch lub
wiecej panstw czlonkowskich istnieje rozbieznoé¢ opinii w odniesieniu do ustalenia miejsca zamieszkania osoby, do
ktorej stosuje sie rozporzadzenie podstawowe, instytucje te ustalaja na podstawie wspblnego porozumienia oSrodek
interesOw zyciowych zainteresowanego w oparciu o ogblna ocene wszystkich dostepnych informacji dotyczacych
istotnych okolicznoSci, ktére moga obejmowaé w stosownych przypadkach: a) czas trwania i cigglo§¢é pobytu na
terytorium zainteresowanych panstw czlonkowskich; b) sytuacje danej osoby, w tym charakter

i specyfike wykonywanej pracy, w szczegélnoSci miejsce, w ktdérym praca ta jest zazwyczaj wykonywana, jej
staly charakter oraz czas trwania kazdej umowy o prace; jej sytuacje rodzinng oraz wiezi rodzinne; prowadzenie
jakiejkolwiek dzialalno$ci o charakterze niezarobkowym; w przypadku studentéw - zrédlo ich dochodus; jej sytuacje
mieszkaniowa, zwlaszcza informacje, czy sytuacja ta ma charakter staly; panstwo czlonkowskie, w ktorym osoba
uwazana jest za majacq miejsce zamieszkania dla celéw podatkowych. Jednocze$nie wypada zauwazy¢, ze skoro R. H.
posiada zezwolenie na pobyt czasowy i prace

w RP, wykorzystuje zezwolenie, pracujac w Spdlce (...) na warunkach okre$lonych w zezwoleniu, jego wynagrodzenie
za prace jest opodatkowane i oskladkowane w RP, jego pracodawca udostepnia mu mieszkanie, w ktorym przebywa
poza czasem pracy. Nie powinno zatem budzi¢ watpliwoSci, ze w okresie objetym sporem zamieszkiwali na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (por. wyroki tutejszego Sadu Apelacyjnego z dnia 17 maja 2018r., III AUa 205/18 oraz z dnia
1 sierpnia 2018r., III AUa 2358/17).

W koncu, podkresli¢ wypada, ze TSUE w wyroku z dnia 24 stycznia 2019r. w sprawie Raad van bestuur van de Sociale
Verzekeringsbank przeciwko D. Balandinowi, I. Lukachence, Holiday on Services BV (C-477/17) stwierdzil, Ze art. 1
cytowanego rozporzadzenia nr 1231/2010, nalezy interpretowac w ten sposob, ze obywatele panstw trzecich, tacy jak
ci, ktérych dotyczy sprawa w postepowaniu gléwnym, przebywajacy

iwykonujacy tymczasowo prace w roéznych panstwach czlonkowskich na rzecz pracodawcy majacego siedzibe w danym
panstwie czlonkowskim, moga powolywac¢ sie na przewidziane w rozporzadzeniach nr 883/2004 i 987/2009 zasady



koordynacji w celu okreslenia ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego, ktéremu podlegaja, ze wzgledu
na to, ze przebywaja oni i pracuja legalnie na terytorium panstw czlonkowskich

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja jest bezzasadna i na mocy
art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym Sad ten rozstrzygnal na zasadzie
art. 98 k.p.c. w zwiazku z 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.
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