Sygn. akt ITIT AUa 1529/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 lipca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w C. uchylil wydane w dniu 30 maja 2016 r. dla M. D., prowadzacego pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma
(...) M. D. w M., zadwiadczenie o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majgce zastosowanie dla
osoby uprawnionej, na formularzu A1, na okres

od 1 maja 2016 r. do 30 kwietnia 2017 r.

Organ rentowy wskazal, ze z analizy dokumentéw dotyczacych wykonywania przez ubezpieczonego pracy w okresie
od 1 maja 2016 r. do 30 kwietnia 2017 r. wynika,

ze nie wykonywat on w tym czasie znacznej czesci pracy w ramach dzialalnoéci na terenie Polski, tj. na terenie kraju
swojego miejsca zamieszkania. W zwigzku z tym nie podlegal

w tym okresie ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych.

W odwotlaniu od tej decyzji M. D. domagal sie ponownego rozpoznania sprawy przy uwzglednieniu dodatkowych
faktur, ktorych nie uwzgledniala zaskarzona decyzja, w szczegdlnoéci faktury nr (...).

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania podajac okolicznoéci zawarte
w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV U 1355/17 Sad Okregowy
w Czestochowie oddalitl odwolanie M. D..

Na podstawie akt organu rentowego, rachunkow, faktur oraz ewidencji przychodow (k.3-34 i 73 a.s.) ustalit Sad, ze
odwolujacy sie od 11 kwietnia 2016 r. prowadzi na wlasny rachunek pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod firma
Firma (...) M. D. w M.. Ubezpieczony na stale zamieszkuje w Polsce, przy ul. (...) w M.. W dniu 24 maja 2016 r. zlozyt
wniosek o wydanie zaswiadczenia o ustawodawstwie wladciwym dla osoby, ktéra normalnie wykonuje dzialalno$¢ na
wlasny rachunek w dwoch lub w kilku Pahstwach Czlonkowskich UE

na podstawie art.13.2 rozporzadzenia Parlamentu i Rady (WE) nr 883/2004 na okres

od 1 maja 2016 r. do 30 kwietnia 2017 r. We wniosku wskazal, ze 20% dzialalno$ci (pod wzgledem obrotu/dochodu,
czasu pracy i liczby $wiadczonych uslug) ma zamiar wykonywaé w Polsce, a pozostale 80% w Niemczech.

W dniu 30 maja 2016 r. organ rentowy wydal mu za§wiadczenie A1

o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej,
stwierdzajace ze jako osoba pracujaca na wlasny rachunek w dwoch lub w kilku panstwach czlonkowskich, w okresie
od 1 maja 2016 r. do 30 kwietnia 2017 r. w zakresie zabezpieczenia spolecznego podlega ustawodawstwu polskiemu.

W dniu 14 kwietnia 2017 r. M. D. zlozyl wniosek o wydanie kolejnego za§wiadczenia A1 na okres od 1 maja 2017 r. do 30
kwietnia 2018 r. Organ rentowy dokonal analizy dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie przez odwotujacego sie
pracy na terenie Polski i Niemiec za okres od 1 maja 2016 r. do 30 kwietnia 2017 r., po czym wydal zaskarzong decyzje.

Wskazal nadto Sad, ze M. D. z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w okresie od 1 maja 2016
r. do 30 kwietnia 2017 r. osiagnal przychody:

- w dniu 12 maja 2016 r. 5.242,56 zl — usluga wykonana w Niemczech, faktura
nr (...),

- w dniu 31 maja 2016 r. 5.040,49 zt — ustuga wykonana w Niemczech, faktura

nr (...),

- w dniu 30 czerwca 2016 r. 17.929,67 zI — ustuga wykonana w Niemczech, faktura



nr (...),

- w dniu 25 lipca 2016 r. 11.303,80 zI — usluga wykonana w Niemczech, faktura
nr (...),

- w dniu 30 sierpnia 2016 r. 10.335,81 zl — usluga wykonana w Niemczech, faktura

nr (...),

- w dniu 31 sierpnia 2016 r. 15.876,05 zt — ushuga wykonana w Niemczech, faktura
nr (...),

- we wrze$niu 2016 r. 4.500 zt — usluga wykonana w Polsce, faktura nr (...),
- w dniu 31 pazdziernika 2016 r. 12.922,96 zI — usluga wykonana w Niemczech, faktura nr (...),

- w dniu 28 listopada 2016 r. 3.469,75 zt — usluga wykonana w Niemczech, faktura
nr (...),

- w dniu 30 listopada 2016 r. 2.872,64 zt — ustuga wykonana w Niemczech, faktura

nr (...),

- w dniu 14 stycznia 2017 r. 14.700 zl — usluga wykonana w Polsce, rachunek
nr (...),

- w dniu 20 stycznia 2017 r. 3.000 zl — ustluga wykonana w Polsce, rachunek

nr(...)

- w dniu 15 lutego 2017 r. 5.539,65 zl — ustuga wykonana w Niemczech, faktura

nr (...),

- w dniu 21 lutego 2017 r. 10.510,79 zt — usluga wykonana w Niemczech, faktura
nr (...),

- w dniu 10 marca 2017 r. 8.719,72 zl — usluga wykonana w Niemczech faktura
nr (...),

- w dniu 15 marca 2017 r. 1.298,85 zt — ustuga wykonana w Niemczech, faktura

nr (...),

- w dniu 5 kwietnia 2017 r. 6.364,37 zt — usluga wykonana w Niemczech, faktura
nr (...),

- w dniu 17 kwietnia 2017 r. 7.735,96 zl — ustuga wykonana w Niemczech, faktura
nr (...),

- w dniu 29 kwietnia 2017 roku 6.200 zl — ustuga wykonana w Polsce, rachunek

nr(...)

Eacznie w okresie od 1 maja 2016 r. do 30 kwietnia 2017 r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej ubezpieczony osiagnal przychod w kwocie 153.563,07 zl, w tym 28.400 zl z tytutu uslug Swiadczonych w
Polsce i 125.163,07 zt z tytulu ustug $wiadczonych w Niemczech. Z rachunku matematycznego wynika, ze w spornym
okresie uzyskatl 18,49% przychodu w Polsce i 81,51% w Niemczech. Jednoczeénie w Polsce wykonal 21,05% wszystkich
ushlug (4 z 19), a pozostale 78,95% w Niemczech (15 z 19).



Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy w Czestochowie przytoczyl tresé art.13 ust.2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia

29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (rozporzadzenie podstawowe) oraz
art. 14 ust. 8 i ust. 9 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009
r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego i stwierdzil, ze odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podatl Sad, ze do celéw stosowania art. 13 ust. 2 lit. b rozporzadzenia podstawowego ,centrum zainteresowania” dla
dzialalnosSci osoby wykonujacej dzialalno$¢ na wlasny rachunek okresla sie z uwzglednieniem wszystkich aspektow
jej dziatalno$ci zawodowej,

a zwlaszcza miejsca, w ktéorym znajduje sie jej stale miejsce prowadzenia dzialalnosci, zwyczajowego charakteru
lub okresu trwania wykonywanej dzialalnosci, liczby Swiadczonych uslug oraz zamiaru tej osoby wynikajacego ze
wszystkich okolicznoéci (ust. 9).

Zdaniem Sadu ze stanu faktycznego sprawy ustalonego w oparciu o wszystkie przedlozone przez odwolujacego sie
rachunki i faktury za okres od 1 maja 2016 r.

do 30 kwietnia 2017 r. wynika, Ze w tym czasie nie wykonywal on znacznej czeéci pracy na terenie Polski, zar6wno
wedhug kryterium iloéci wykonanych ustug (na terenie Polski 21,05%), jak i wedtug kryterium osiggnietego przychodu
(18,49% w Polsce), wobec wymaganych przytoczonymi przepisami 25% (w obu przypadkach). W konsekwencji

w spornym okresie nie mogl podlegaé ustawodawstwu polskiemu w zakresie zabezpieczenia spolecznego.

Zauwazyl nadto Sad, ze organ rentowy blednie wydal ubezpieczonemu w dniu

30 maja 2016 r. zaSwiadczenie A1 ustalajace na okres od 1 maja 2016 r. do 30 kwietnia

2017 r. jako ustawodawstwo wlasciwe w zakresie zabezpieczenia spotecznego, ustawodawstwo polskie. Z wniosku M.
D. z dnia 24 maja 2016 r. wprost wynikalo bowiem, ze planuje on w tym okresie wykonywa¢ w Polsce jedynie 20%
swojej dzialalnoSci, pozostate 80% w Niemczech. Natomiast zgodnie z art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
w zwigzku z art. 14 ust. 8 rozporzadzenia wykonawczego warunkiem koniecznym dla takiego ustalenia byloby
wykonywanie przez odwolujacego sie na terenie Polski co najmniej 25% dzialalnoéci.

W konsekwencji Sad Okregowy w Czestochowie na mocy art. 477'4 § 1 kpe oddalil odwolanie.
Powyzszy wyrok zaskarzyt M. D. dzialajacy przez pelnomocnika bedacego adwokatem zarzucajac:

I. naruszenie przepisdbw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczegoélnoSci
nierozpoznanie co do istoty sprawy, a takze

art. 328 § 2 kpc poprzez nierozwazenie w uzasadnieniu wyroku calo$ci materialu zebranego w sprawie, niepelne
wyjasnienie przyczyn, dla ktéorych Sad I instancji pewne okolicznoéci uznal za udowodnione, a innym nie dal wiary, a
w szczego6lnosci brak jakiegokolwiek uzasadnienia w zakresie pominiecia dowoddéw zgloszonych przez niego w postaci
dodatkowych faktur, jak rowniez okoliczno$ci zwigzanych

z jego stanem zdrowia i pobytem w szpitalach w okresie od dnia 1 maja 2016 r. do dnia 30 kwietnia 2017 r., ktére
zostaly przedlozone organowi rentowemu, a ktérych celowo nie dolaczono do akt sprawy. Sad I Instancji nie zwrocil
sie rowniez

o nadeslanie tych dokumentéw, mimo wskazania, ze zostaly one przedlozone. Okolicznoéci te majg kluczowe znaczenie
dla rozpoznania sprawy.

II. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz odwolujacy sie nie mogt podlegaé ustawodawstwu
polskiemu w zakresie zabezpieczenia spolecznego, mimo ze taki zamiar i cel zostal przez niego wyrazony, za$ przyjete
przez organ rentowy i Sad I instancji kryteria w postaci dochodu oraz iloéci zlecen nie sg miarodajne, gdyz nie
uwzgledniaja ani czasu trwania poszczegdlnych zlecen, ktoéry byt dtuzszy dla ustug $wiadezonych w Polsce, aczkolwiek
za nizsze wynagrodzenie, jak rowniez okresu przebywania przez niego w szpitalach z powodu stanu zdrowia, ktore
przyczynilo sie do powstania pozornych dysproporcji, ktore Sad wadliwie uznal za kluczowe.



III. naruszenie prawa materialnego, a konkretnie:

1. art. 13 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego w zwiazku
z art. 14 ust. 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego
poprzez bledne zastosowanie tego przepisu i ustalenie, ze wykonywanie przez niego ustug na terenie Polski mialo
charakter marginalny, mimo ze wskazana

W przepisie art.14 ust.8 proporcja ma charakter ,orientacyjny” nie za$§ wiazacy, za$ wynagrodzenie w Niemczech za
znacznie krocej trwajaca usluge jest znacznie wyzsze niz odpowiadajace mu wynagrodzenie w Polsce za taka sama
ustuge,

2. art. 16 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

z dnia 16 wrzes$nia 2009 r. poprzez zaniechanie przez organ rentowy nawigzania kontaktu z wlasciwa instytucja
ubezpieczeniowa w Niemczech i samodzielne okre$lenie przez polski organ rentowy ustawodawstwa, jakiemu podlega
ubezpieczony,

3. art. 14 ust. 9 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

z dnia 16 wrzeénia 2009 r. przez jego zupelne pominiecie przez Sad I instancji -

w zakresie w jakim ubezpieczony przebywal w szpitalu w dtuzszym okresie nie mogac wykonywac pracy zarobkowej
jak rowniez pominiecie innych istotnych okolicznoéci takich jak: stale miejsce prowadzenia dzialalnoSci, zwyczajowy
charakter lub okres trwania wykonywanej dzialalnoéci i poszczegoélnych zlecen, liczby $wiadczonych uslug oraz
zamiaru tej osoby wynikajacego ze wszystkich okolicznoéci,

4. art.12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 883/2004 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego poprzez
bezzasadne wylaczenie z ubezpieczenia

z powolaniem sie, ze jako platnik nie $wiadczyl w powyzszym okresie uslug na terenie Polski i w zwiazku z tym
nie prowadzil dzialalnoSci w znacznym zakresie oraz naruszenie przepisOw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez poczynienie ustalen faktycznych i wydanie decyzji o wylaczeniu z
ubezpieczenia za okres nieobjety kontrola.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o zmiane wyroku i uwzglednienie odwolania oraz zasadzenie od ZUS na swoja
rzecz kosztow postepowania w sprawie, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych oraz 17 zi
tytulem oplaty za pelnomocnictwo, ewentualnie o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania z orzeczeniem o kosztach postepowania.

Pelnomocnik skarzacego, po przytoczeniu art. 14 ust. 9 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemo6w zabezpieczenia spolecznego zarzucil, ze okolicznoSci dotyczace ,,centrum zainteresowania” dla
dzialalnosSci osoby wykonujacej dzialalno$é na wlasny rachunek nie zostaly zweryfikowane w zaden sposéb ani przez
organ rentowy, ani tez przez Sad I instancji, mimo ze odwotujacy sie wskazywal, iz z powod6w od niego niezaleznych
— a to pobytu w szpitalu

i choroby — utrudniono mu wykonywanie pracy na wlasny rachunek w tym czasie.

Organ rentowy nie uwzglednil przedlozonej dokumentacji medycznej, mimo ze od 1 maja 2016 r. do 30 kwietnia 2017
r. M. D. z powodu przepukliny dwukrotnie przebywal w szpitalu, zas potem w okresie rekonwalescencji nie byl w
stanie wykonywa¢ dzialalnoéci zarobkowej, co bylo sprzeczne z jego rzeczywistym zamiarem dotyczacym $wiadczenia
ushug w Polsce.



Podniést nadto, ze ZUS nie zastosowal ani przed wydaniem zaswiadczen A1 na rzecz odwotujacego sie, ani tez przed
wydaniem zaskarzonej decyzji wycofujacej wydane uprzednio zaswiadczenia Al, wlasciwej procedury stosowania
art.13 rozporzadzenia podstawowego, do czego obligowal go art.16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia

nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego.

W rezultacie organ rentowy wydal w formie decyzji rozstrzygniecie, ktérego akceptacja spowodowalaby zaistnienie
skutku niedopuszczalnego w §wietle fundamentalnej zasady, na jakiej oparto unijne regulacje w zakresie koordynacji
systemdéw zabezpieczenia spolecznego, a mianowicie zasady jednoSci ustawodawstwa. Co istotne uchybien tego
rodzaju nie mozna usuna¢ w toku postepowania sadowego.

W dalszej czesci apelacji pelnomocnik skarzacego szczegbdlowo przedstawil procedure ustalania ustawodawstwa
wlaéciwego okre§long w art.16 rozporzadzenia wykonawczego.

Podkreslil, ze stosownie tej procedury jest obligatoryjne dla organu — zaréwno przed wydaniem zaswiadczenia A1 dla
osoby zainteresowanej podejmujacej prace zarobkowa

w innym panstwie czlonkowskim i ubiegajacej sie o pozostanie w krajowym systemie ubezpieczenia spolecznego
na podstawie dyspozycji normy kolizyjnej wyrazonej w art. 13 rozporzadzenia podstawowego, jak i w przypadku
wycofania wydanych juz zaswiadczen Al na podstawie art. 5 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego. W ustalonym stanie
faktycznym sprawy brak jest danych wskazujacych na to, aby instytucja niemiecka wskutek powziecia watpliwo$ci co
do wazno$ci wydanych zaswiadczen Al lub dokladnosci przedstawienia

w nich okolicznosci, zwrécita sie do polskiej instytucji o ich wycofanie w trybie art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego, co wydaje sie by¢ warunkiem sine qua non w §wietle art. 5 ust. 1 wszczecia procedury ich niezbednej
weryfikacji (art. 5 ust. 3).

Sad I Instancji dokonal pominiecia sytuacji prawnej ubezpieczonego wynikajacej
z wydanych wczesniej zaswiadczen na formularzu Al i bez wszczecia procedury koordynacji, o ktérej mowa w art. 16
rozporzadzenia nr 987/2009.

Pelnomocnik skarzacego odwolal sie rowniez do orzecznictwa Sadu Najwyzszego
w kwestii wszczecia procedury koordynacji okre§lonej w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, przytaczajac je.

Podniost takze, iz ZUS nie mégl pominaé sytuacji, jaka sam stworzyl wydajac zasdwiadczenia na formularzu Al, ktore
zawiera kluczowa informacje dla instytucji zabezpieczenia spolecznego w innych panstwach czlonkowskich, ze dana
osoba podlega juz ubezpieczeniom spolecznym w Polsce.

Jezeli po wydaniu takiego zaswiadczenia organ rentowy nabiera watpliwo$ci co do rzeczywistego Swiadczenia ustug
(wykonywania pracy) na terenie Polski i podlegania ubezpieczeniom spotecznym w Polsce, rozstrzygniecie tych
watpliwosci musi nastgpic

w ramach wspolpracy z organami odpowiedniego panstwa czlonkowskiego, ktére musza mie¢ Swiadomosé, co do
zmiany sytuacji wynikajacej z wydanych zaswiadczen Al osoby podlegajacej ubezpieczeniom (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. II UZ 109/17 — nie publik. i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
2017 r., sygn. II1 UK 42/16, LEX nr 2238234).

Podkreslil rowniez, ze w rozstrzyganej sprawie ZUS podwazyl zaswiadczenia wydane za okres niemal roku. Nagta
zmiana stanowiska polskiego organu rentowego podjeta samodzielnie w tak istotnej kwestii jest niedopuszczalna,
wymaga wspolpracy z niemieckim organem rentowym, ktéry moze zakwestionowac stanowisko ZUS, a w przypadku,
gdyby je podzielil, moze wszcza¢ postepowanie o zaplate zaleglych skladek.

Tym samym organ rentowy dokonal nieuprawnionej ,samodzielnej” oceny stosunku prawnego
stanowiqcego tytul ubezpieczenia w Niemczech.



Postepowanie ZUS moglo w istocie doprowadzié¢ do wylgczenia M. D. z ubezpieczen w Polsce, zas
niemiecki organ rentowy (kierujqc sie¢ poprzednio wydanym poswiadczeniem przez ZUS) mial
podstawy do odmowy objecia go ubezpieczeniami

w Niemczech. Tymczasem, z zasad koordynacji wynika niedopuszczalnosé takiej sytuacji

i aby wykluczyé mozliwosé takich przypadkéw wprowadzono wymég wzajemnych uzgodnien
miedzy instytucjami ubezpieczeniowymi panstw czlonkowskich.

Pelnomocnik ubezpieczonego stwierdzil tez, ze bez znaczenia jest okolicznosé,

iz w ocenie ZUS umowy dotyczqce sSwiadczenia ustug na terenie Polski mialy charakter
marginalny, gdyz z tresci art. 13 zd. II rozporzadzenia podstawowego wynika, ze art. 16
rozporzaqdzenia wykonawczego stosuje sie we wszystkich przypadkach objetych tym artykulem.
Oznacza to, ze takze w przypadku uznania przez instytucje panstwa cztonkowskiego, iz jedna praca
ma charakter marginalny, konieczne jest przeprowadzenie stosownej procedury uzgodnieniowej
miedzy wlasciwymi instytucjami panstw czlonkowskich.

ZUS powinien wiec uruchomi¢ procedury okre$lone w art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego i w ramach tej
procedury ponownie zbadaé okoliczno$ci sprawy (m.in.

w kontekscie wykonywanych czynnoéci na podstawie uméw cywilnoprawnych w zakresie ustug oraz wzajemnego
stosunku wykonywania tych czynnoS$ci wzgledem siebie).

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz od M. D. kosztoéw postepowania apelacyjnego
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Spoér w rozstrzyganej sprawie dotyczyl zasadno$ci uchylenia przez organ rentowy zaswiadczenia o ustawodawstwie
dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej wydanego w dniu 30 maja 2016
r. M. D. na okres od dnia 1 maja 2016 r. do dnia 30 kwietnia 2017 .

Sad Okregowy w Czestochowie prawidlowo ustalil okolicznos$ci faktyczne sprawy, dokonat trafnej oceny zebranego
materialu wyciagajac stuszne wnioski koncowe, jak rowniez zastosowat wlasciwe przepisy prawne. Zaré6wno ustalenia
faktyczne, jak i ocene dokonana przez Sad I instancji w pehlni podziela Sad Apelacyjny, stad tez za zbedne uznano ich
ponowne przytaczanie w tym miejscu.

Wskaza¢ zatem jedynie nalezy, ze zgodnie z art. 13 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego
(Dz.U.UE.L.2004.166.1 — rozporzadzenie podstawowe) osoba, ktora normalnie wykonuje prace na wlasny rachunek
w dwoch lub

w kilku panstwach czlonkowskich podlega:

a) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczna cze$¢é pracy
w tym panstwie czlonkowskim lub

b) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie centrum zainteresowania dla jej dzialalnosci,
jezeli osoba ta nie zamieszkuje w jednym
z panstw czlonkowskich, w ktorych wykonuje ona znaczng cze$é swej pracy.

Z kolei w my$l art. 14 ust. 8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 roku dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L.2009.284.1 —rozporzadzenie wykonawcze), do celow stosowania art. 13 ust.



1i 2 rozporzadzenia podstawowego ,znaczna czeS¢ pracy najemnej lub dziatalno$ci na wlasny rachunek” wykonywana
w panstwie czlonkowskim oznacza znaczng pod wzgledem iloSciowym cze§é pracy najemnej lub pracy na wlasny
rachunek wykonywanej w tym panstwie czlonkowskim, przy czym nie musi to by¢ koniecznie najwieksza czeéé tej

pracy.

W celu okreslenia, czy znaczna cze$¢ pracy jest wykonywana w danym panstwie czlonkowskim, nalezy uwzglednié w
przypadku pracy na wlasny rachunek — obrét, czas pracy, liczba §wiadczonych ustug lub dochéd (lit. b).

W ramach ogdlnej oceny, spelnienie powyzszych kryteridéw w proporcji mniejszej niz 25% tych kryteriow wskazuje, ze
znaczna czeSé pracy nie jest wykonywana w danym panstwie cztonkowskim.

Natomiast art. 14 ust. 9 rozporzadzenia wykonawczego stanowi, ze do celow stosowania art. 13 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia podstawowego ,centrum zainteresowania” dla dzialalno$ci osoby wykonujacej dzialalno$¢é na wlasny
rachunek okresla sie z uwzglednieniem wszystkich aspektow jej dzialalno$ci zawodowej, a zwlaszcza miejsca, w ktorym
znajduje sie jej stale miejsce prowadzenia dzialalno$ci, zwyczajowego charakteru lub okresu trwania wykonywanej
dzialalnosci, liczby §wiadczonych uslug oraz zamiaru tej osoby wynikajacego ze wszystkich okolicznoSci.

Sad Okregowy w Czestochowie — wbrew zarzutom podniesionym w apelacji — uwzglednil wskazane kryteria dokonujac
szczegblowej analizy przedstawionych przez skarzgcego faktur oraz rachunkéw dotyczacych ustug $éwiadezonych w
okresie od dnia 1 maja 2016 r. do dnia 30 kwietnia 2017 r. i prawidlowo przyjal, ze M. D. nie wykonywal znacznej czesci
pracy w Polsce, jak rowniez, Ze ,centrum zainteresowania” dla dziatalno$ci prowadzonej przez niego nie znajdowato
sie w Polsce. Powyzsze okolicznos$ci jednoznacznie wynikaja z zestawienia wszystkich ustlug wykonanych przez niego
we wskazanym okresie zaréwno pod wzgledem uzyskanego przychodu (18,49% w Polsce, 81,51% w Niemczech), jak
rowniez iloéci zrealizowanych ustug (4 z 15 w Polsce,

co stanowilo 21,5% wszystkich ustug).

Zauwazy¢ dodatkowo nalezy, ze — jak wynika z informacji zawartej w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci
Gospodarczej — skarzacy rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej od 11 kwietnia 2016 r. i od poczatku
zamierzal $wiadczy¢ ustugi

w znacznej czesci (80%) na terenie Niemiec (por. wniosek o wydanie zaswiadczenia

o ustawodawstwie wlasciwym w aktach ZUS).

W ocenie Sadu Apelacyjnego przebywanie przez M. D. w spornym okresie w szpitalu i nie $wiadczenie w tym czasie
pracy nie ma wplywu na dokonana przez Sad I instancji ocene. Skarzacy nie wykazal bowiem, aby w miesiagcach, w
ktoérych byl niezdolny do pracy z powodu choroby mial zawarte umowy na wykonywanie ustug w Polsce i ze ewentualny
przychod uzyskany z ich realizowania moglby znaczaco wplyna¢ na zmiane proporcji ustalonych przez Sad Okregowy
w Czestochowie. Przypomnie¢ w tym miejscu ponownie nalezy, ze jego zamiarem bylo wykonywanie dzialalnoSci
w znacznej czeSci na terenie Niemiec (v. powolany weze$niej wniosek o wydanie zaswiadczenia o ustawodawstwie

wlasciwym).

W éwietle przedstawionych okoliczno$ci organ rentowy miat podstawy do wycofania wystawionego M. D. w dniu 30
maja 2016 r. za$wiadczenia

o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnione;j,
okreslajgcego jako ustawodawstwo majace zastosowanie — ustawodawstwo polskie.

Zgodzi¢ nalezy sie — co do zasady — ze skarzacym, ze uchylenie decyzja z dnia

20 lipca 2017 r. wskazanego zaswiadczenia powinno nastapi¢ z zachowaniem procedury okre$lonej w art.16
rozporzadzenia wykonawczego (v. postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. II UZ 109/17, OSNP 2018/8/114).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego poinformowanie przez ZUS pismem z dnia 21 stycznia 2020 r. niemieckiej instytucji
ubezpieczeniowej o uchyleniu zaswiadczenia A1 wydanego



w dniu 30 maja 2016 r. i ustalenie, ze w okresie od 1 maja 2016 r. do 30 kwietnia 2017 r. M. D. podlega niemieckiemu
ustawodawstwu oraz brak stanowiska tej instytucji do dnia rozprawy apelacyjnej, uzna¢ mozna za zachowanie
okre$lonego powyzej trybu.

Ewentualne uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy temu
organowi do rozpoznania w celu zastosowania procedury wskazanej w art.16 rozporzadzenia wykonawczego — w
Swietle wskazanych okolicznoéci — byloby bezcelowe.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, skoro apelacja okazala sie bezzasadna, Sad II instancji na mocy art. 385 kpc
oddalil ja.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego zachodzily podstawy do odstgpienia od obciazenia skarzacego kosztami zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Zgodnie z art. 102 kpc w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$é kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami.

Zdaniem Sadu II instancji za okolicznoSci takie uznaé nalezy wydanie za§wiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym
zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej w dniu 30 maja 2016 r. okreslajacego
dla M. D. jako wlasciwe ustawodawstwo polskie z pominieciem informacji zawartych w jego wniosku o wydanie
takiego zaswiadczenia (zamiar wykonywania w 80% pracy w Niemczech) oraz poinformowanie niemieckiej instytucji
ubezpieczeniowej o uchyleniu zaswiadczenia A1 dopiero w toku postepowania apelacyjnego.

/-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Bzibziak /-/ SSA W.Nowakowski
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