Sygn. akt ITIT AUa 1478/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2019 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Marek Zurecki
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwolania G. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

przy udziale zainteresowanego T. P.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji odwolujacego G. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach z dnia 19 marca 2018 r. sygn. akt X U 1356/17

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od G. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. kwote 240 zl (dwiescie
czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA M.Zurecki
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 1478/18

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 19 marca 2018r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil odwolanie G. K. od trzech decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w C. z dnia 2 czerwca 2017r.:

- stwierdzajacej, ze T. P., jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia

u platnika skladek G. K., podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i wypadkowym w okresie
od 30 lipca 2014r. do 30 sierpnia 2014r. i ustalajacej podstawe wymiaru skladki na wymienione ubezpieczenia;

- ustalajacej kwote skladek na Fundusz Pracy;
- ustalajacej kwote na Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych.

Sad Okregowy - w oparciu o wyjadnienia platnika skladek - wskazal, ze G. K. od robotnikéw pracujacych na
budowie otrzymat telefon do zainteresowanego T. P., skontaktowal sie z nim i zlecil mu wykonanie pracy polegajacej
na wyréwnaniu i utwardzeniu terenu wokol swojej siedziby. Zainteresowany odpowiedzial pozytywnie, z tym, iz
o$wiadczyl, ze nie moze wystawié faktury, natomiast moze wystawié

i podpisa¢ z nim umowe o dzielo. Umowa taka zostala miedzy stronami zawarta. Platnik skladek nie kontrolowat
postepu prac, ktére wykonywal zainteresowany. Dopiero po ich zakonczeniu stwierdzil, ze praca zostala wykonana
zgodnie z oczekiwaniami. Zadaniem zainteresowanego bylo wyréwnanie terenu i jego utwardzenie. Zainteresowany
pracowal swoim narzedziami. Sam dostarczal thuczen do utwardzania terenu, natomiast platnik kupil jedynie
krawezniki. Platnik skladek nie pilnowal zainteresowanego, dlatego tez nie wie,

w jakich godzinach przychodzit do pracy i kiedy te prace wykonywal. Po wykonanej pracy zostalo mu wyplacane
wynagrodzenie, zgodnie z umowa o dzielo, ktéra zostala zawarta przez strony.

Umowa o dzielo zostala zawarta w dniu 30 lipca 2014r. Jej przedmiotem bylo wykonanie przez pana T. P. dziela w
postaci wyréwnania utwardzenia terenu wokot siedziby zamawiajacego. Za wykonanie calo$ci dziela strony ustalily
wynagrodzenie

w wysokoSci 5.841 zl.

Nadto Sad Okregowy wskazal, ze zainteresowany wyjaénil, iz prace wykonywal

po potudniu koparka, ktéra byla wlasnoécia jego kolegi i ktora byla wynajmowana na potrzeby prac wykonywanych
przez spolke, ktorej jest prezesem. Zainteresowany jest prezesem zarzadu Spotki z o.0. (...) w R.. Zainteresowany nie
byl

w stanie okresli¢ jak dlugo wykonywal te prace i jakie otrzymat wynagrodzenie. W czasie pracy wykorzystywal lopate i
grabie, ktore byly w jego posiadaniu. Teren, ktéry mial zosta¢ wyréwnany byl oznaczony przez odwolujacego palikami,
tak wiec byt on zorientowany dokladnie, jaki teren musi wyréwnaé.

Zatem Sad Okregowy, odwolujac sie do przepisow z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017r., poz. 1778 - dalej jako ustawa systemowa), stwierdzil, ze
zainteresowanego T. P. laczyta z platnikiem skladek w istocie umowa o §wiadczenie ustug (art. 750

w zw. z art. 734 k.c.), a nie umowa o dzielo (art. 627 k.c.).

Majac na wzgledzie przedstawione okoliczno$ci Sad ten, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.
W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia G. K. zarzucil Sadowi pierwszej instancji naruszenie:

- art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1i 3, art. 20 ust. 1, art. 36

ust. 11 4 w zw. z art. 4 pkt 9 oraz art. 46 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w
zw. z art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r.

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkow publicznych w zw.



zart. 353" k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i bledng wykladnie skutkujaca przyjeciem, ze
T. P., jako osoba wykonujaca prace na podstawie umoéw cywilnoprawnych u ptatnika skladek, podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu we wskazanych w decyzji ZUS okresach, podczas gdy
zawarte przez strony umowy, zgodnie z ustawowg zasadg swobody umoéw, bylty umowami o dzielo, zawierajac ich
esentialia negotti, a tym samym T. P., jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy cywilnoprawnej, nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu we wskazanych powyzej okresach;

- art. 65 k.c. poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca przyjeciem, iz intencja stron bylo zawarcie umowy o
Swiadczenie ushug, a T. P., jako osoba wykonujaca prace na podstawie uméw cywilnoprawnych u platnika skladek
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu we wskazanych w decyzji ZUS
okresach, podczas gdy zlozone przez strony zgodne o$wiadczenia woli wskazuja na wole zawarcia umowy o dzielo,
zawierajac jej esentialia negotti;

- art. 233 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia poprzez niedokonanie
swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. -

w uzasadnieniu brak jest wskazania jakie dowody sad uznal za wiarygodne, a ktorym odmoéwil przymiotu
wiarygodno$ci - sad ograniczyt sie jedynie do wskazania podstaw prawnych swego rozstrzygniecia, uniemozliwiajac
tym samym instancyjna kontrole orzeczenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
i uwzglednienie odwolania oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne uznal,
ze apelacja nie zastluguje na uwzglednienie.

1. Tak wiec, Sad pierwszej instancji trafnie wskazal, iz spor w niniejsze sprawie dotyczy prawnej kwalifikacji opisanej
w zaskarzonych decyzjach umowy cywilnoprawnej. Nie ulega przy tym watpliwoSci, iz organ rentowy w oparciu o
dyspozycje normy art. 83 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy systemowej, uprawniony jest do wydawania decyzji, w ktérych
rozstrzyga

o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym. Oczywistym jest réwniez, ze dokonuje przy tym kwalifikacji prawnej umow
stanowigcych tytul do ubezpieczenia spolecznego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2016r., 1 UK
446/15; z dnia 10 stycznia 2017r.,

IIT UK 53/16; z dnia 26 stycznia 2017r., Il UK 639/15). W tym kontek$cie, na uwage zastuguje regulacja aksjologiczna,
ujeta w treéci norm Konstytucji RP. Po pierwsze, zwrdci¢ nalezy uwage, iz okreslona w treéci art. 22 Konstytucji RP
zasada swobody dzialalno$ci gospodarczej, musi by¢ odczytywana lacznie z norma odwolujaca sie do solidarnoéci

i waznego interesu publicznego (art. 20 Konstytucji RP). Po drugie, normy konstytucyjne zawieraja gwarancje prawa
do zabezpieczenia spolecznego (art. 67 Konstytucji RP).

I wreszcie - po trzecie, przepis art. 84 Konstytucji RP wyznacza obowiazek ponoszenia ciezaréow sktadkowych. W
kontekécie tego przepisu, sktadki na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz Fundusz Pracy

s3 $wiadczeniami pienieznymi o charakterze publicznoprawnym. Skladki te sa zatem $wiadczeniami bezzwrotnymi,
przymusowymi i nieodplatnymi, co oznacza - zgodnie z zasada automatyzmu ubezpieczeniowego - iz stosunek
ubezpieczenia spolecznego powstaje automatycznie z chwila nawigzania stosunku prawnego rodzacego obowiazek
ubezpieczeniowy (por. T. Zieliniski, Ubezpieczenia spoleczne pracownikow. Zarys systemu prawnego - cze$¢ ogdlna,



Warszawa - Krakow, 1994). Emanacjq tej zasady jest regulacja przyjeta w tresci art. 46 ustawy systemowej, naktadajgca
na platnika skladek szereg obowigzkoéw zwigzanych z obliczaniem, potracaniem, rozliczaniem i optacaniem skladek.

2. Odnoszjc sie do przywolanego przez skarzacych prawa materialnego, nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 353" k.c.,
strony maja mozliwo$é wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego, co jednak nie oznacza dowolnosci, bowiem
przywolany przepis wprost wymaga, aby tre§¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego, jego
spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010r., II UK
334/09). Inaczej rzecz ujmujac, skoro wola stron nie moze zmieniac ustawy,

to strony nie moga nazwa¢ umowg o dzielo zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzieto, w rozumieniu art.
627 k.c. Punktem wyjécia do rozwazan dotyczacych charakteru spornej umowy jest stwierdzenie, iz zgodnie z treScig
przepisu art. 627 k.c., przyjmujacy zamodwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do
zaplaty wynagrodzenia, natomiast, na mocy przepisu art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie
zobowigzuje sie do dokonania okreSlonej czynnoS$ci prawnej

dla dajgcego zlecenie, przy czym do pokrewnych do zlecenia uméw o §wiadczenie ustug

(art. 750 k.c.) stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Dokonujgc poré6wnania wskazanych regulacji prawnych,
zauwazyc¢ trzeba, iz obie umowy moga by¢ zaliczone

do umoéw, ktorych przedmiotem jest $wiadczenia pracy, jednakze réznia sie w zakresie podstawowych elementéow
konstytutywnych, stanowigcych o istocie umowy.

3. Sad pierwszej instancji stusznie podniosl, iz okolicznos$é, ze strony umowy okreslily laczacy je stosunek prawny
jako umowe o dzielo, eksponujac w ten sposob jej charakter,

nie jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, ktére ostatecznie -

z uwzglednieniem wszystkich okolicznoSci sprawy - okresla sad (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 26 marca 2013r.,
IT UK 201/12 oraz z 21 marca 2013r., III CSK 216/12). Sad Najwyzszy w swym orzecznictwie trafnie podkresla, ze
kwalifikacja prawna uméw cywilnoprawnych, ktérych przedmiotem jest Swiadczenie pracy, czyli umowy o dzielo
(art. 627 k.c.) oraz umowy o Swiadczenie ustug (art. 750 k.c.), jest trudna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
stycznia 2017r., III UK 53/16). R6znia sie one rodzajem Swiadczenia. Zobowigzanie z art. 627 k.c. polega na realizacji
dziela ,,0znaczonego”. Kodeks cywilny

nie zawiera definicji pojecia terminu ,dzielo”, ale nie ulega watpliwosci, iz przedmiotem umowy - opisanej w treci art.
627 k.c. - jest zindywidualizowany i konkretny (czyli ,,oznaczony” przez strony) rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich.
W wypadku umowy

o dzielo niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujacego zamowienie doprowadzily

w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Zaklada sie przy tym,

ze rezultat, o ktdry umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okreslony, mie¢ samoistny byt

oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Nie ma przy tym watpliwoSci, ze uzyty w tredci

art. 627 k.c. termin: ,0znaczenie” odnosi sie do — nastepujacego pierwotnie w trakcie ukladania postanowien
umownych - ,oznaczenia” indywidualnego efektu, natomiast

w przypadku umowy ,,0 Swiadczenie ustug” (art. 750 w zw. z art. 734 k.c.) - uzycie zwrotu ,$wiadczenie ustug”, opisuje
- poprzez samo uzycie liczby mnogiej - kategorie powtarzajacych sie dzialan (zobowigzanie ciagle). Trzeba tez miec
na wzgledzie, ze stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo nie ma charakteru zobowigzania trwalego (ciaglego).
Stanowi zobowiazanie do §wiadczenia jednorazowego i to po obu stronach tego stosunku zobowigzaniowego. Zar6wno
Swiadczenie zamawiajacego, jak i wykonawcy dziela, uznawane sa za $§wiadczenia jednorazowe, a jego ramy czasowe
wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dziela. Czas ten jest zatem z zasady warunkowany wlasciwoSciami
samego dziela, determinowany przez jego wykonawce, a nie zamawiajacego. Podkre§li¢ zatem trzeba za Sadem
Najwyzszym, iz przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie

do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego

w momencie zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, kt6ry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest
w niej z gory przewidziany i okre$lony w sposéb wskazujacy na jego indywidualne cechy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 kwietnia 2017r.,



IT UK 140/16). Tak wiec, jednym z kryteriow umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub
umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwo$é¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Oczywistym
by¢ przy tym musi, ze prawidlowe wykonanie pracy jest pozadanie w kazdym (réwniez cywilnoprawnym) rezimie
Swiadczenia pracy, za$ uprawnienie do oceny jako$ci produktu, czy ustugi (skutkujace obnizeniem wynagrodzenia lub
koniecznoS$cig usuniecia wady) cechuje rowniez stosunek pracy

(art. 82 k.p.), bedacy umowg starannego dzialania. Podkre§lenia wymaga, iz umowa o$wiadczenie ustug (art. 734 w
zw. z art. 750 k.c.) rowniez polega na zobowiazaniu dtuznika do podjecia wymaganych czynnosci przy zachowaniu
wigzacego go stopnia starannoS$ci. Celem umowy o o$wiadczenie ustug jest wykonywanie okre§lonych czynnoSci,
ktére nie musza zmierzaé do osiagniecia rezultatu, lecz oczywiscie moga. Nawet, jesli celem stosunku umownego jest
osiagniecie okreslonego rezultatu, to nie wynika stad jeszcze, ze dluznik zobowiazuje sie taki rezultat osiagnaé. Tresc¢
zobowigzania dluznika pozostaje bowiem

w Scislej zaleznoéci od natury stosunku prawnego. W zobowigzaniach starannego dzialania podjecie przez dtuznika
wymaganych czynnoSci przy zachowaniu wigzacego go stopnia starannos$ci oznacza, ze dtuznik wykonal zobowiazanie
pomimo, iz nie osiggnieto okreslonego celu umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006r.,

II CSK 117/06).

4. Na podstawie analizy dotychczasowego orzecznictwa mozna wyprowadzi¢ ogdlny wniosek, zgodnie z ktérym, jesli
umowa wykazuje cechy wspoélne dla co najmniej dwoch réznych rodzajow (typoéw) umoéw (np. umowy rezultatu i
umowy starannego dzialania),

to w celu dokonania jej wlasciwej kwalifikacji prawnej nalezy postuzyé sie metoda typologiczna, ktbrej istota
sprowadza sie do poczynienia ustalen w kierunku, jakie cechy przewazaja (dominuja) w umowie. Ot6z bowiem, w
razie watpliwosci, czy dana umowa jest - przykladowo - umowa o dzielo, czy umowa o §wiadczenie ustug, do ktoérej
stosuje sie przepisy o zleceniu, nalezy ustalié, czy w treSci i sposobie jej wykonywania przewazaja cechy jednej z tych
umoéw. Dopiero wowczas, gdy umowa poddawana analizie (w swej treSci,

a zwlaszcza w sposobie wykonywania) wykazuje z ich jednakowym nasileniem cechy wspoélne dla co najmniej dwoch
réznych wzorcéw umownych, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze (ale wcale
nie musi) wyrazac sie takze

w nazwie umowy. Istotne (pomocne) przy kwalifikacji takiej umowy jest tez uwzglednienie okolicznoSci
towarzyszacych jej zawarciu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

13 grudnia 2018r., I UK 481/17).

5. W analizowanej sprawie, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze umowa cywilnoprawna lgczaca zainteresowanego
z platnikiem nie byla umowa o dzielo, tylko umowa starannego dzialania, tj. umowa o Swiadczenie ustug, do ktoérej
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia

ijako taka, winna stanowi¢ tytul do objecia zainteresowanego ubezpieczeniom spolecznym.

Sad odwolawczy realizujac obowigzek ponownego, merytorycznego rozpoznania sprawy, jest uprawniony do
dokonywania wlasnych ustalen faktycznych, w oparciu o material dowodowy zebrany w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji, bez konieczno$ci ponawiania przeprowadzonych dowodoéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
maja 2017r., I UK 212/16). Zatem analizujgc zgromadzony w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji materiat
dowodowy, wskaza¢ nalezy, iz tre$¢ oraz sposéb realizacji stosunku prawnego laczacego G. K. z T. P. w okresie objetych
sporem wynika w sposo6b jednoznaczny z jasnych i spdjnych wyjasnien stron.

W zwiazku z powyzszym, nie ulega watpliwoSci, iz przedmiotem analizowanych uméw bylo wyréwnanie i utwardzenie
terenu wokot siedziby zamawiajacego.

Spos6b wykonania tego zobowigzania wskazuje, iz mieli§my od czynienia z umowa starannego dzialania.
Zleceniobiorca wykonywal swoje zadanie polegajgce na wyréwnaniu

i utwardzeniu terenu wokoét siedziby zamawiajacego, dokladajac starannoéci ogolnie wymaganej w stosunkach tego
rodzaju (ar. 355 1 k.c.). Efekty jego pracy oceniane byty



po wykonaniu powierzonego mu zadania. W tej sytuacji, poszukiwanie autonomicznych podstaw parametréow dziela w
rozumieniu Kodeksu cywilnego, skazane jest na niepowodzenie, gdyz przedmiotem uméw byly czynnosci polegajace
na wykonaniu prostych prac ziemnych (wykonywanych przy uzyciu koparki, topaty i grabi), ktore nie polegaly

na osiggnieciu z gory okre§lonego, konkretnego i indywidualnie oznaczonego rezultatu,

lecz na starannym dziataniu charakterystycznym dla uméw o §wiadczenie ustug (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 czerwca 2012r., I UK 308/2011).

6. Odnoszac sie do poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych, stwierdzié¢ nalezy, iz Sad Okregowy
uznat trafnie, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, ze w okresie objetym sporem platnika skladek
i ubezpieczonego laczyta umowa o $wiadczenie ustug. Zatem, Sad ten nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny
dowodow, a takze ocena dowod6w dokonana przez ten Sad nie byta w sprzecznosci

z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Zatem, wbrew twierdzeniom apelujacego, Sad Okregowy dokonal
prawidlowej subsumpcji niewadliwych ustalen faktycznych do norm prawa materialnego, a jego rozstrzygniecie nie
wymaga ingerencji Sadu odwolawczego.

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja jest bezzasadna i na mocy
art. 385 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym Sad ten (wobec niesprecyzowania wartoéci przedmiotu zaskarzenia
przez zadna ze stron) rozstrzygnat w punkcie 2 na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 1804).

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA M.Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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