Sygn. akt ITI AUa 1451/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzeénia 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Lena Jachmowska
SSA Jolanta Ansion
Protokolant Michal Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2018 r. w Katowicach

sprawy z odwotlania J. S. (J. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o prawo do emerytury gorniczej

na skutek apelacji ubezpieczonego J. S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 12 marca 2018 r. sygn. akt X U 1691/17

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
- Sgqdowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach, pozostawiajqc temu Sqgdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

/-/ SSA J.Ansion /-/ SSA M.Malek-Bujak /-/ SSA L.Jachimowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 1451/18

UZASADNIENIE



Decyzja z 28 sierpnia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odmoéwil ubezpieczonemu J. S. prawa do
emerytury z uwagi na brak spelienia przez niego warunkéw przewidzianych przez art. 50a ust. 1 ustawy z 17 grudnia
1998r.

o emeryturach i rentach z FUS, poniewaz nie udowodnil on wymaganego 25-letniego okresu pracy gorniczej i pracy
rownorzednej z praca gornicza, a organ rentowy nie uwzglednit

do uprawnien do emerytury gorniczej okresow zatrudnienia na stanowiskach: zastepcy dyrektora ds.
Administracyjno-Pracowniczych pod ziemia, dyrektora Zespolu Zarzadzenia Systemami i Funduszami pod ziemia,
Dyrektora Zespolu Zarzadzania Systemami pod ziemia, Dyrektora Zespolu Inwestycji Rozwojowych pod ziemia,
Dyrektora Zespohu pod ziemia

z uwagi na brak zatwierdzenia lub $§wiadectw potwierdzajacych kwalifikacje kierownika ruchu zakladu goérniczego,
okresu pracy jako inzyniera inwestycji pod ziemia od 1 grudnia 2016r. do 31 stycznia 2017r. z uwagi na brak stanowiska
w Zarzadzeniu Nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z 23 grudnia 1994r. oraz miesiecznego wykazu zjazdéw pod ziemie
za podany okres. Okres pracy gorniczej od 1 lutego 2017r. z uwagi na brak stanowisk

w Zarzadzeniu Nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z 23 grudnia 1994r. zostat rozpatrzony

w oparciu o miesieczny wykaz zjazdow z 9 sierpnia 2017r.

Odwolanie od decyzji wni6st ubezpieczony i domagal sie jej uchylenia i uznania okresu pracy w trakcie zwolnienia
z obowiazku $§wiadczenia pracy w zwiagzku z pelieniem funkcji w zarzadzie zakladowej organizacji zwiazkowej, jako
okresu pracy rownorzednej

z pracg gornicza. Domagal sie takze zaliczenia okresu od 4 marca 1993r. do 24 kwietnia 2002r., w ktérym peknil z
wyboru funkcje w zarzadzie organizacji zwiazkowej jako Przewodniczacy Zwiazku Zawodowego ( Zwigzek Zawodowy
(...) zrzeszony w (...) Zwiazkéw Zawodowych (...)), reprezentatywnej w rozumieniu ustawy z 24 lipca 2015r. o Radzie
Dialogu Spolecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego. Podal, ze uznanie tego okresu do pracy rbwnorzedne;j
z praca gorniczg jest niezbedne do ustalenia rzeczywistego lacznego okresu pracy gorniczej (wraz z okresami pracy
rownorzednej), uprawniajacego do skorzystania z urlopu gérniczego. Ubezpieczony podal, ze jako osoba fizyczna nie
moze osobiScie wystapi¢ z wnioskiem do wlasciwego ZUS w celu ustalenia prawa do urlopu goérniczego.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania i podniosl, ze ubezpieczony nie posiada wymaganego 25-letniego okresu
pracy gornicze;j.

Wyrokiem z 12 marca 2018r., sygn. akt X U 1691/17 , Sqd Okregowy
w Katowicach oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony (ur. (...)), w dniu 22 sierpnia 2017r. wystagpil do organu
rentowego z wnioskiem o emeryture (wniosek ubezpieczonego

w aktach ZUS). W okresie od 1 lipca 1981r. do 31 sierpnia 2015r. ubezpieczony zatrudniony byt w
pelnym wymiarze czasu pracy w (...) S.A.

w K., w tym w okresie zatrudnienia wykonywal prace w Kopalni (...) w M. w okresach: od 1 lipca
1981r.

do 31 grudnia 1982r. na stanowisku robotnika niewykwalifikowanego pod ziemiq,

od 1 stycznia 1983r. do 14 sierpnia 1986r. na stanowisku gornika pod ziemia, od 15 sierpnia 1986r.
do 30 wrzesnia 1988r. na stanowisku nadgornika w oddziale wydobywczym pod ziemiq, od 1
pazdziernika 1988r. do 31 sierpnia 1991r. na stanowisku sztygara zmianowego

w oddziale wydobywczym pod ziemiq, od 1 wrzesnia 1991r. do 3 marca 1993r. na stanowisku
sztygara oddzialowego oddziatu wydobywczego pod ziemiq, od 4 marca 1993r.

do 24 kwietnia 2002r. zwolniony z obowiaqzku swiadczenia pracy w zwiqzku z pelnieniem funkcji
w zarzqdzie zakladowej organizacji zwiqzkowej, od 25 kwietnia 2002r. do 16 marca 2006r. na
stanowisku zastepcy dyrektora ds. administracyjno-pracowniczych pod ziemiq, kolejno w (...):
od 17 marca 2008r. do 31 pazdziernika 2008r. na stanowisku dyrektora zespolu zarzaqdzania
systemami i funduszami pod ziemigq,



od 1 listopada 2008r. do 31 lipca 2010r. na stanowisku dyrektora zespolu zarzqdzania systemami
pod ziemiq, od 1 sierpnia 2010r. do 16 maja 2012r. na stanowisku dyrektora zespotu inwestycji
rozwojowych pod ziemiq, od 17 maja 2015r. do 31 sierpnia 20157.

na stanowisku dyrektora zespotu inwestycji rozwojowych pod ziemiq.

Zaskarzona decyzja z 28 sierpnia 2017r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury z uwagi na brak
spelnienia przez niego warunkéw przewidzianych przez art. 50a ust. 1 ustawy z 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach
z FUS wskazujac, ze na dzien

31 lipca 2017r. ubezpieczony udowodnit okres pracy gorniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy (art. 50c ust. 1) - 11 lat, 10 miesiecy i 8 dni, okres pracy roéwnorzednej z praca gornicza - art. 50c ust. 2,
okres zaliczany do gorniczej emerytury

w wymiarze pottorakrotnym (art. 50d).

Laczny okres zaliczony do ustalenia prawa do emerytury goérniczej wynosi 11 lat,
10 miesiecy i 8 dni oraz, ze ubezpieczony nie spelnia warunkéw do przyznania emerytury gorniczej, poniewaz nie
udowodnil wymaganego 25-letniego okresu pracy gorniczej i pracy rownorzednej z praca goérnicza.

Ubezpieczony domagatl sie zaliczenia do okresu pracy od 4 marca 1993r.
do 24 kwietnia 2002r. jako okres6w pracy rownorzednej z praca gornicza.

W oparciu o dokonane ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastuguje
na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 50a ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z FUS (t.j. Dz. U. z 20009r. nr 153, poz. 1227 ze zm.), zwanej dalej ustawa emerytalng, gornicza emerytura przyshuguje
pracownikowi, ktory spelnia lgcznie nastepujace warunki: ukonezyl 55 lat zycia; ma okres pracy gorniczej wynoszacy
lacznie z okresami pracy réwnorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat
pracy gorniczej okreSlonej w art. 50c¢ ust. 1; nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek
o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku

w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Z kolei zgodnie z art.
50b ustawy emerytalnej przy ustalaniu prawa do emerytury goérniczej uwzglednia sie okresy pracy gorniczej i pracy
rownorzednej z praca gornicza, bedace okresami sktadkowymi lub nieskladkowymi w rozumieniu ustawy, z tym, ze
okresy pracy gorniczej i pracy rownorzednej z praca goérnicza uwzglednia sie, jezeli praca ta wykonywana byla co
najmniej w polowie wymiaru czasu pracy. Sad I instancji wskazal,

Ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter norm bezwzglednie obowiazujacych. Zatem przestanki
nabycia prawa do emerytury na podstawie przepiséw emerytalnych musza by¢ spelnione lacznie, co oznacza, ze brak
choéby jednego z tych warunkéw powoduje niemozno§é nabycia uprawnien emerytalnych.

Bezspornym w niniejszej sprawie pozostawalo, ze ubezpieczony nie osiggnatl 25 lat pracy gorniczej facznie z okresami
pracy rownorzednej oraz wieku emerytalnego wynoszacego 50 lat, co wyklucza przyznanie mu emerytury gorniczej
na mocy art. 50a ust. 1 ustawy emerytalnej. W zaskarzonej decyzji wskazano, ze ubezpieczony legitymuje sie okresem
pracy gorniczej w wymiarze 11 lat, 10 miesiecy i 8 dni. Domagat sie uwzglednienia jako pracy rownorzednej z praca
gbrnicza okresu od 4 marca 1993r. do 24 kwietnia 2002r.,

w ktérym byl zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy w zwiazku z pelnieniem funkcji

w zarzadzie zakladowej organizacji zwigzkowej, po uwzglednieniu ktorego i tak nie osiagnalby wymaganych 25 lat.

Sad wskazatl takze, ze nie jest obowigzany do ustalania okresu pracy gorniczej wobec braku spelienia przez niego
ustawowych przeslanek. Podkre§lenia wymaga, ze Sad oceniajac decyzje organu rentowego weryfikuje prawidlowosé
ustalenia prawa badz jego braku



do $wiadczenia; w postepowaniu w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych, toczacym sie z odwolania od decyzji
organu rentowego wydanej na wniosek o przyznanie emerytury lub renty, niedopuszczalne jest przedmiotowe
przeksztalcenie roszczenia przez zadanie ustalenia tylko niektorych przestanek warunkujacych prawo do Swiadczenia.

Zakres i przedmiot rozpoznania sagdowego wyznacza przedmiot decyzji organu rentowego, gdyz Sad, rozpoznajac
odwolanie od decyzji organu rentowego, rozstrzyga

o zasadnoSci odwolania w granicach wyznaczonych zakresem samego odwolania oraz tre$cia zaskarzonej decyzji.
Odwolujacy nie moze zatem zadac czego$, o czym organ rentowy

nie decydowal.

Oznacza to, ze przed sadem wnioskodawca moze zada¢ jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i
wykazywac swoja racje, odnoszac sie

do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja, natomiast nie moze zadaé czego$, o czym organ rentowy nie
decydowal.

Apelacje od wyroku wniost pelnomocnik ubezpieczonego.
Zaskarzajgc w cato$ci wyrok Sadu Okregowego wyrokowi temu zarzucil:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze
ubezpieczony nie osiggnat 25 lat pracy gorniczej, podczas gdy w opinii odwolujacego organ rentowy niestusznie nie
zaliczyl mu wszystkich okres6w pracy gorniczej lub rownorzednej z pracg gornicza,

- naruszenie przepisu postepowania, a to art. 316 § 1 k.p.c. poprzez brak rozpatrzenia zarzutu odwolujacego
dotyczacego uznania okresé6w pracy od 4.03.1993r. do 24.04.2002r. jako okres6w pracy réwnorzednej z pracg
gbrnicza,

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 50 a ust. 1 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS
w zwigzku z art. 1 1b ust. 1 ustawy z 7 wrzeénia 2007r.

o funkcjonowaniu gornictwa wegla kamiennego poprzez brak zaliczenia odwolujacemu okres6w pracy od 4.03.1993r.
do 24.04.2002r. jako okres6w pracy rownorzednej z praca gornicza.

W oparciu o podniesione zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku

i przyznanie odwolujacemu prawa do emerytury gorniczej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, a ponadto zasadzenie od organu
rentowego na rzecz odwolujacego kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
W sprawie, wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji odwolujacy podniodsl, ze Sad Okregowy przedwczesnie uznal, ze zarzut dotyczacy blednego
niezaliczenia odwolujacemu okreséw pracy od 4.03.1993r.

do 24.04.2002r. jako okreséw pracy rownorzednej z praca gérnicza, nie zasluguje

na rozpatrzenie. Odwolujacy w catoSci zaskarzyt decyzje ZUS, kwestionujgc niekorzystne dla siebie rozstrzygniecie.
Niekorzystne dla powoda bylo nie tylko nieuwzglednienie w/w okreséw pracy rownorzednej z praca gornicza, ale
rowniez brak uwzglednienia przez organ do uprawnien do gérniczej emerytury pracy na wymienionych w decyzji
stanowiskach.

Odwolujacy byl przekonany, ze zaskarzenie przez niego decyzji w calo$ci prowadzi do jej weryfikacji przez Sad w
odmownym zakresie w calo$ci, w tym braku uwzglednienia zatrudnienia na wymienionych w decyzji stanowiskach.

Sad Okregowy potwierdzil zasadno$é tego stanowiska, wskazujagc w uzasadnieniu wyroku, ze Sad, rozpoznajac
odwolanie od decyzji organu rentowego, rozstrzyga

o zasadno$ci odwolania w granicach wyznaczonych zakresem samego odwolania oraz trescig zaskarzonej decyzji. Sad
opartl sie jedynie na tre$ci odwolania, nie weryfikujac decyzji organu w zakresie niekorzystnym (odmowa zaliczenia



okresow) dla skarzacego. Wedlug odwolujacego, skoro art. 11b ustawy o funkcjonowaniu gornictwa wegla kamiennego
uznaje za okres pracy rownorzednej z pracg gornicza dla potrzeb ustalenia prawa do urlopu gérniczego réwniez okres
pelnienia z wyboru funkcji zwigzkowej w organizacji zwiazkowej, reprezentatywnej w rozumieniu ustawy z 24 lipca
2015r1. 0 Radzie Dialogu Spolecznego

iinnych instytucjach dialogu spolecznego, tym samym okres ten winien by¢ zaliczony

do okresu uprawniajgcego do emerytury gornicze;j.

Odwolanie wprawdzie skupialo sie na braku odniesienia sie organu do kwestii uznania za réwnorzedny z pracg
gornicza okresu zwolnienia z obowiazku §wiadczenia pracy

w zwiazku z pelnieniem funkeji w zarzadzie zakladowej organizacji zwiazkowej, jednakze uzasadnienie zaskarzonej
decyzji wskazywalo roéwniez inne okresy, ktore nie zostaly zaliczone przez organ rentowy do uprawnienia do emerytury
gbrniczej.

W opinii odwolujacego brak zaliczenia spornych okreséw byl niestuszny,
arozpatrzenie zasadno$ci odmowy ich zaliczenia lezy w zakresie kognicji Sadu niezaleznie od zarzutéw podniesionych
w odwolaniu od decyzji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwolujacego zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem odmownej decyzji w sprawie z wniosku ubezpieczonego bylo prawo ubezpieczonego do goérniczej
emerytury w trybie art. 50a ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS.

Zaskarzona decyzja organ rentowy odmowil ubezpieczonemu przyznania prawa
do zadanego $wiadczenia z uwagi na niespelnienie przeslanki 25 lat pracy gorniczej i pracy rownorzednej z praca
gbrnicza, wskazujac na nieuznane okresy.

W odwolaniu ubezpieczony domagatl sie jej uchylenia i uznania okresu pracy

w trakcie zwolnienia z obowigzku §wiadczenia pracy w zwiazku z pelieniem funkcji

w zarzadzie zakladowej organizacji zwigzkowej, jako okresu pracy rownorzednej z praca gérnicza. Domagat sie takze
zaliczenia okresu od 4 marca 1993r. do 24 kwietnia 2002r.,

w ktorym pehil z wyboru funkcje w zarzadzie organizacji zwiazkowej jako Przewodniczacy Zwigzku Zawodowego (
Zwiazek Zawodowy (...) zrzeszony

w (...) Zwiazkdéw Zawodowych (...)), reprezentatywnej w rozumieniu ustawy

z 24 lipca 2015r. 0o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spolecznego. Podal, ze uznanie tego
okresu do pracy réwnorzednej z praca gérnicza jest niezbedne

do ustalenia rzeczywistego lacznego okresu pracy gorniczej (wraz z okresami pracy rownorzednej), uprawniajacego
do skorzystania z urlopu gorniczego. Ubezpieczony podal,

ze jako osoba fizyczna nie moze osobiscie wystapic z wnioskiem do wlasciwego ZUS w celu ustalenia prawa do urlopu
gobrniczego .

Sad I instancji oddalil odwolanie uznajgc, ze bezspornym w sprawie pozostawalo,

iz ubezpieczony nie osiagnat 25 lat pracy gorniczej lacznie z okresami pracy rownorzednej oraz wieku emerytalnego
wynoszacego 50 lat, co wyklucza przyznanie mu emerytury gérniczej na mocy art. 50a ust. 1 ustawy emerytalnej i
wskazal, ze odwolujacy nie moze zadaé czego$, o czym organ rentowy nie decydowal. Oznacza to, ze przed sadem
wnioskodawca moze zadac jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy

i wykazywaé swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja, natomiast nie moze zadaé
czego$, o czym organ rentowy nie decydowal.

Stanowisko takie nie zashuguje na aprobate.



Przede wszystkim ubezpieczony we wniosku domagat sie przyznania prawa
do emerytury goérniczej w obnizonym wieku wskazujac jako element dowodowy na zasadno$¢ zaliczenia wskazanych
okresow pracy rownorzednej z praca gornicza do stazu emerytalnego.

Organ rentowy odmowil ubezpieczonemu przyznania prawa do emerytury gorniczej wskazujac na niespelnienie
przestanek, w uzasadnieniu podajac przyczyny odmowy.

Natomiast o zakresie decyzji decyduje nie uzasadnienie decyzji, a jej sentencja, ktéra organ rozstrzyga co do zasady
roszczenie.

W konsekwencji Sad winien bada¢ wszystkie wskazane przez ubezpieczonego okoliczno$ci mogace rzutowac na jego
uprawnienie w calo$ci.

W konsekwencji Sad I instancji orzekajac w sposob fragmentaryczny o wycinku postepowania nie rozpoznat istoty
sprawy, to jest prawa do $wiadczenia, a skoncentrowal sie na badaniu przebiegu fragmentu okresu ubezpieczenia,
uznajac zreszta, ze bezspornym

w sprawie pozostawalo, iz ubezpieczony nie osiagnatl 25 lat pracy goérniczej lacznie

z okresami pracy rownorzednej oraz wieku emerytalnego wynoszacego 50 lat, podczas gdy wlaénie okresy pracy
gorniczej i pracy rownorzednej z praca gornicza nie byly bezsporne,

a rzutuja one na wymiar wieku emerytalnego.

W tym kontekscie Sad I instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego
w takim zakresie, ze w zasadzie konieczne jest nie jego uzupelnienie, ale przeprowadzenie
od poczatku, z uwagi na podniesione wyzej skutki procesowe - nierozpoznanie istoty sprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na mocy art. 386 § 4 k.p.c. orzekl
jak w sentencji, pozostawiajac Sadowi I instancji orzeczenie o kosztach procesu zgodnie
z art. 108 § 2 k.p.c.

/-/ SSA J.Ansion /-/ SSA M.Malek-Bujak /-/ SSA L.Jachimowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

ek



