Sygn. akt ITT AUa 1386/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2019 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Ewelina Kocurek - Grabowska
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwotania M. K. (M. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o okre$lenie wysoko$ci zadluzenia z tytutu skladek

na skutek apelacji ubezpieczonego M. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach z dnia 29 stycznia 2018 r. sygn. akt X U 1673/17

1. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqcq go decyzje organu rentowego Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w C. zdnia 1 sierpnia 2017 r., okreslajgc wysokosé zadltuzenia ubezpieczonego M. K. z tytutu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, naleznych za okres od lutego 2007 r. do maja 2016r.,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie.
/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA E.Kocurek-Grabowska
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia
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UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2018r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach oddalil
odwolanie ubezpieczonego M. K. od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. z dnia
1 sierpnia 2017r., okreslajacej wysoko$¢ zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, naleznych za okres
od sierpnia 2006r. do maja 2016r. na kwote 160.293,92 zt - obejmujaca nalezno$¢ gldwna i odsetki nalezne za zwloke.

Sad Okregowy wskazal, iz bezspornym jest, ze ubezpieczony M. K.
w okresie objetym zaskarzona decyzja prowadzil dzialalno$é gospodarcza.

W prawomocnej decyzji z dnia 29 czerwca 2016r. organ rentowy stwierdzil,

ze platnik sktadek M. K. podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu w
okresach: od dnia 1 stycznia 1999r. do dnia 6 listopada 1999r., od dnia 16 kwietnia 2000r. do dnia 5 stycznia 2003r.,
od dnia 16 kwietnia 2003r. do dnia 31 pazdziernika 2003r. oraz od dnia 16 kwietnia 2004r. do dnia 11 maja 2016r.

W dniu 5 wrzesnia 2016r. organ rentowy zawiadomil ubezpieczonego, ze do tego dnia nie wplynely dokumenty
rozliczeniowe za okres od sierpnia 2006r. do maja 2016r., pomimo obowiazku ich zlozenia. W zwigzku z powyzszym,
za ten okres zostal dokonany wymiar skladek z urzedu. Zawiadomienie to ubezpieczony odebrat w dniu 19 wrze$nia
2016r.

Nastepnie w dniu 28 pazdziernika 2016r. organ rentowy zawiadomil ubezpieczonego o zakonczeniu postepowania
dowodowego w sprawie okre$lenia wysokos$ci naleznosci

z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ktére zostalo wszczete w dniu 5 wrzesnia 2016r. (zawiadomienie to zostalo
doreczone ubezpieczonemu w dniu 2 listopada 2016r.).

W zaskarzonej decyzji z dnia 1 sierpnia 2017r. organ rentowy okreslil wysoko$¢ naleznosci z tytulu skladek w za okres
od sierpnia 2006r. do maja 2016r. na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne i Fundusz Pracy oraz nalezne
odsetki od skladek nieoplaconych w terminie.

W odwotaniu od przedstawionej decyzji platnik skltadek podnosil, Ze opisane w jej tresci nalezno$ci sktadkowe ulegly
przedawnieniu.

Zdaniem Sgdu Okregowego, organ rentowy prawidlowo uznal, iz przedawnieniu
nie ulegly skladki wymagalne we wrzeéniu 2006r. oraz skltadki za nastepne okresy.

Sad ten podniost przy tym, iz zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (dalej jako ustawa systemowa), naleznoSci

z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat. Jednocze$nie Sad Okregowy stwierdzil, Ze regulacja ta zostal
wprowadzona ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011r. o redukcji niektérych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow, ktora
zmieniono dotychczas obowiazujacy art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w ten sposob,

ze naleznosci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie pieciu lat, a nie jak uprzednio, dziesieciu lat, liczac od
dnia, w ktérym staly sie wymagalne z tym, ze do przedawnienia naleznoSci z tytulu skladek, ktérego bieg rozpoczal sie
przed dniem 1 stycznia 2012r. stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym omawiang ustawa, jednoczes$nie piecioletni
bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012r., chyba, ze sktadki, dla ktérych bieg przedawnienia
rozpoczal sie przed 1 stycznia 2012r. przedawnilyby sie przed dniem

1 stycznia 2017r. Na mocy art. 24 ust. 5b ustawy systemowej, bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia
podjecia pierwszej czynnoéci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznosci z tytulu skladek, o ktérej dtuznik zostal
zawiadomiony do dnia zakonczenia postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego, prawidlowe jest stanowisko organu rentowego,

iz zawiadomienie (we wrzes$niu 2016r.) ubezpieczonego o wszczeciu postepowania

w przedmiocie ustalenia nalezno$ci z tytulu skladek stanowilo czynno$¢, o jakiej mowa wyzej, co znajduje oparcie w
art. 24 ust. 5 f ustawy systemowej



Sad ten zauwazyl takze, iz juz wczeéniej toczylo sie postepowanie w sprawie ustalenia podlegania przez
ubezpieczonego ubezpieczeniom spolecznym, ktére to postepowanie rowniez powinno mie¢ wplyw na zawieszenie
biegu przedawnienia z tym, ze organ rentowy nie podjat decyzji w tym zakresie.

Zatem, Sad Okregowy przyjal, ze nie ulegly przedawnieniu sktadki nalezne

od sierpnia 2006r., ktérych termin wymagalno$ci przypadal we wrze$niu 2006r., albowiem przed uplywem dziesieciu
lat od daty ich wymagalnosci i pieciu lat od daty wejScia w Zycie ustawy z dnia 16 wrzes$nia 2011r.. skladki te nie
przedawnily sie w zwigzku ze wszczeciem we wrze$niu 2016r. postepowania zmierzajacego do ustalenia wymiaru
naleznych skladek.

Majac na wzgledzie przedstawione okolicznoéci, Sad Okregowy, na mocy art. 477'4
§ 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia ubezpieczony, zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie art.
24 ust. 4 i ust. 5b ustawy systemowej poprzez dokonanie ich niewlasciwej wykladni, co doprowadzito do niezasadnego
ustalenia, iz roszczenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne nie ulegly przedawnieniu wskutek wszczecia
postepowania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
odwolania.

Zdaniem apelujacego, wyrok Sadu Okregowego nie odpowiada prawu. Skarzacy podniést bowiem, ze zgodnie z treécia
art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych, naleznosci z tytutu skladek przedawniaja sie z uplywem pieciu lat. Poczawszy
od 1 stycznia 2012r., ponownie skrécono bowiem do pieciu lat okres przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek. Do
przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek, ktorego bieg rozpoczat sie zatem przed dniem 1 stycznia 2012r. stosuje
sie przepisy w nowym brzmieniu z tym, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od 1 stycznia 2012r. Jesli jednak
przedawnienie rozpoczete przed tym dniem nastgpiloby weze$niej na podstawie przepisow dotychczasowych, to
nastepuje ono z uplywem tego wczes$niejszego terminu. Zdaniem skarzgcego, roszczenia dochodzone przez organ
ulegly przedawnieniu i jako takie,

nie zasluguja na uwzglednienie. Nie doszlo przy tym - wedtug apelujacego - do skutecznego przerwania tego biegu.
Skarzacy podnidst takze, iz istota przedawnienia polega na tym,

ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia, powolujac sie na uplyw tego czasu. Instytucja ta jest wyrazem braku akceptacji ustawodawcy stanu
dlugotrwalej rozbiezno$ci miedzy stanem prawnym, a stanem faktycznym, a takze dgzeniem do stabilizacji stosunkow
cywilnych

oraz porzadku w obrocie prawnym.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne uznal,
ze apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad Okregowy, dokonujac oceny kwestii przedawnienia skladek objetych decyzja

z dnia 18 wrzeénia 2017r., trafnie wskazal, iz z dniem 1 stycznia 2012r., na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy o redukcji
niektérych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow - zmieniajgcego tre$c art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, skrécony
zostat okres przedawnienia skltadek

na ubezpieczenia spoleczne z 10 do 5 lat. Poniewaz bieg przedawnienia spornych nalezno$ci sktadkowych rozpoczal sie
przed dniem 1 stycznia 2012r., dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy podstawowe znaczenie ma art. 27 powyzszej
ustawy, regulujacy zagadnienia intertemporalne. Zgodnie z jego ust. 1, do przedawnienia naleznoéci z tytutu skladek,
o ktérym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem

1stycznia 2012r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg z tym, ze bieg przedawnienia rozpoczyna
sie od dnia 1 stycznia 2012r. Wedle zatem zasady wynikajacej



z tego przepisu, do nalezno$ci skladkowych nieprzedawnionych do 1 stycznia 2012r. (wedlug starych zasad z
zastosowaniem 10-letniego okresu przedawnienia) ma zastosowanie 5-letni termin przedawnienia, z tym jednakze
bardzo istotnym zastrzezeniem, ze liczy sie go

nie od daty ich wymagalnoSci, tak jak o tym stanowi art. 24 ust. 4 ustawy systemowej,

ale od dnia 1 stycznia 2012r. Wyjatek od tej zasady ustanawia ust. 2 przywolanego przepisu, stosownie do ktérego
jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012r. nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi
wcze$niej, przedawnienie nastepuje

z uplywem tego wczedniejszego terminu. Powolana regulacja oznacza, ze wybor odpowiedniego terminu
przedawnienia 5-letniego (liczonego od dnia 1 stycznia 2012r.)

lub 10-letniego (liczonego od daty wymagalnosci skladki) - zalezy od tego, ktory z nich uplynie wezesnie;j.

Oznacza to, ze - poddane analizie - skladki na ubezpieczenie za sierpien, wrzesien, pazdziernika, listopad i grudzien
2006r. oraz styczen i luty 2007r. ulegaja przedawnieniu odpowiednio we wrze$niu, pazdzierniku, listopadzie i grudniu
2016r. oraz styczniu, lutym

imarcu 2017r. Zalozenie to ma charakter warunkowy, gdyz uzaleznione zostalo

od stwierdzenia, ze nie doszlo do zawieszenia biegu przedawnienia juz we wrze$niu 2016r.

W niniejszej sprawie organ rentowy odwoluje sie do normy art. 24 ust. 5b ustawy systemowej, ktora przewiduje
instytucje wstrzymujaca bieg przedawnienia od dnia podjecia pierwszej czynno$ci zmierzajacej do wyegzekwowania
nalezno$ci z tytulu skladek, o ktorej dtuznik zostal zawiadomiony do dnia zakoniczenia postepowania egzekucyjnego.

Przez pierwsza czynno$¢ zmierzajaca do wyegzekwowania naleznoéci z tytutu skladek, o ktérej mowa w art. 24 ust.
5b ustawy systemowej, nalezy rozumie¢ czynno$¢ bezposrednio zwigzana z postepowaniem egzekucyjnym, jaka moze
by¢ np. wystawienie tytuléw wykonawczych, zajecie wynagrodzenia, czyli czynnoSci sensu stricte egzekucyjne.

Takiego charakteru nie ma - powolane w uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie - pismo organu rentowego z
dnia 5 wrze$nia 2016r., stanowiace zawiadomienie ubezpieczonego o wszczeciu postepowania w sprawie okre§lenia
wysoko$ci nalezno$ci

z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy

(o wymiarze skladek). Sam organ rentowy w tresci tegoz pisma podaje, ze dopiero wydana

w przyszlo$ci decyzja okreslajaca wysoko$¢ naleznosci z tytutu skladek (taki walor

ma decyzja z dnia 1 sierpnia 2017r.), bedzie dawala podstawe do wszczecia postepowania egzekucyjnego.

Zatem w toku niniejszego postepowania organ rentowy powolal sie na przepis

art. 24 ust. 5b ustawy systemowej, podnoszac zawieszenie biegu terminu przedawnienia

w sprawie, lecz nie zalaczyl do akt dokumentacji potwierdzajacej te okoliczno$é. Wskazane przez organ dokumenty sa
niewystarczajace do dokonania sagdowej kontroli zaskarzonej decyzji w tym aspekcie.

Natomiast w niniejszej sprawie organ rentowy odwoluje sie rowniez do normy

art. 24 ust. 5f ustawy systemowej, ktora przewiduje instytucje wstrzymujaca bieg przedawnienia w przypadku
wydania przez Zaktad decyzji ustalajacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Wedle tego przepisu,
w przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe
wymiaru skladek lub obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu
od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktorym decyzja stala sie prawomocna. Nalezy przy tym podkreslié, ze
stosownie do przepisu art. 59 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (art. 31 ustawy systemowej),
przedawnienie nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne powoduje wygasniecie zobowiazania z tego
tytulu, co oznacza, ze po uplywie okresu przedawnienia nie ma w ogoéle mozliwos$ci

ich dochodzenia (por. Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz pod red.

B. Gudowskiej i J. Strusinskiej - Zukowskiej, Wydawnictwo C.H.Beck 2014, s. 496).

Wobec powyzszego, skoro - na podstawie art. 24 ust. 5f ustawy systemowej - bieg terminu przedawnienia skladek
ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania,



to do zawieszenia biegu terminu przedawnienia sktadek obcigzajacych ubezpieczonego doszlo w okresie 5 miesiecy: od
dnia 8 marca 2016r. (pierwsza czynno$¢ podjeta przez organ rentowy z urzedu) do dnia, w ktorym decyzja ustalajgca
obowiazek podlegania ubezpieczeniom stala sie prawomocna, czyli do dnia 5 sierpnia 2016r.

Wobec powyzszego, w dacie wydania zaskarzonej decyzji (1 sierpnia 2017r.), z uwagi na opisana wyzej przerwe biegu
przedawnienia, nie ulegly przedawnieniu nalezno$ci sktadkowe za okres od lutego 2007r. do maja 2016r.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci, Sad Apelacyjny na mocy
art. 386 § 1 k.p.c. orzekl reformatoryjnie, jak w punkcie 1 wyroku, oddalajac - w punkcie 2 wyroku - apelacje w
pozostalym zakresie, na mocy art. 385 k.p.c.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA E.Kocurek-Grabowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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