Sygn. akt ITT AUa 1354/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2019 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwolania W. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.

o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne
na skutek apelacji ubezpieczonego W. B.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 26 marca 2018 r. sygn. akt IX U 37/18

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqcq go decyzje organu rentowego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R. z dnia 14 listopada
20177r. iumarza naleznosci powstale z tytulu nieoplaconych przez ubezpieczonego W. B. skladek na:

a) ubezpieczenia spoleczne — za okresy: od kwietnia 2003 r. do listopada 2004 r., marca 2005 r.,
od czerwca 2005 r. do lipca 2005 r., od wrzesnia 2005 r. do sierpnia 2007 r., od listopada 2008 r.
do lutego 2009 r.

w lgcznej kwocie 43.266,93 zl (czterdziesci trzy tysigce dwiescie szes$édziesiqt szesé zlotych
dziewieédziesiqt trzy grosze),

b) ubezpieczenie zdrowotne — za okresy: listopada 2004 r., od wrzesnia
2005 r. do sierpnia 2007 r., od listopada 2008 r. do lutego 2009 r.
w lacznej kwocie 8.805,23 zI (osiem tysiecy osiemset pieé zlotych dwadziescia trzy grosze),

¢) Fundusz Pracy — za okresy: od kwietnia 2003 r. do listopada 2004 r., od wrzesnia 2005 r. do
sierpnia 2007 r. i od listopada 2008 r. do lutego



2009 r. w lgcznej kwocie 3.195,83 z1 (trzy tysiagce sto dziewieédziesiqt pie¢ zlotych osiemdziesiqt
trzy grosze).

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA T.Szweda

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 marca 2018r. Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku oddalil odwolanie
ubezpieczonego W. B. od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 14 listopada
2017r. odmawiajgcej, na podstawie art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o umorzeniu naleznosci
powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnos$é, umorzenia naleznosci
z tytulu sktadek na:

a) ubezpieczenia spoleczne - za okresy: od kwietnia 2003r. do listopada 2004r., marzec 2005r., od czerwca 2005r.
do lipca 2005r., od wrzeénia 2005r. do sierpnia 2007r.,

od listopada 2008r. do lutego 2009r. w lacznej kwocie 43.266,93 zl, w tym z tytulu skladek - 22.846,46 zl i odsetek
- 20.420,47 z1;

b) ubezpieczenie zdrowotne - za okres: listopad 2004r., od wrzeénia 2005r. do sierpnia 2007r., od listopada 2008r.
do lutego 2009r. w lacznej kwocie 8.805,23 zl, w tym
z tytutu sktadek - 5.063,87 zl i odsetek - 3.741,36 zl;

¢) Fundusz Pracy - za okres od kwietnia 2003r. do listopada 2004r., od wrzeénia 2005r. do sierpnia 2007r. i od
listopada 2008r. do lutego 2009r. w lgcznej kwocie 3.195,83 zt, w tym z tytutu sktadek - 1.696,44 zl i odsetek - 1.499,39
zk.

W uzasadnieniu przedstawionej decyzji organ rentowy wskazal, ze w terminie

12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji o warunkach umorzenia ubezpieczony

nie splacil naleznoSci z tytutu skladek za okres od 1 stycznia 1999r. nieobjetych postepowaniem o umorzenie. Nadto,
organ rentowy podnidsl, ze umowa ratalna zawarta przez strony dnia 25 lipca 2013r. ulegla rozwigzaniu z dniem 25
stycznia 2017r. z powodu niewywiazania sie przez ubezpieczonego z obowigzku oplacenia biezacych skladek.

Sad Okregowy ustalil, iz w dniu 21 stycznia 2013r. ubezpieczony W. B.

(od 2002r. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza wykres§long z ewidencji 19 listopada 2012r.) zlozyl wniosek, na
podstawie przepisow ustawy z dnia 9 listopada 2012r. 0 umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé.

Ostateczng decyzja z 21 marca 2013r. (dalej jako decyzja warunkowa) organ rentowy stwierdzil, ze na dzien 21 stycznia
2013r. beda podlegaly umorzeniu naleznoéci z tytutu skladek na:

a) ubezpieczenia spoleczne - za okres: od kwietnia 2003r. do listopada 2004r., marzec 2005r., od czerwca 2005r. do
lipca 2005r., od wrzes$nia 2005r. do sierpnia 2007r.,
od listopada 2008r. do lutego 2009r. w lacznej kwocie 43.266,93 zl;

b) ubezpieczenie zdrowotne - za okres listopad 2004r., od wrze$nia 2005r. do sierpnia 2007r., od listopada 2008r.
do lutego 2009r. w lacznej kwocie 8.805,23 zl;

¢) Fundusz Pracy - za okres od kwietnia 2003r. do listopada 2004r., od wrzeénia
2005r. do sierpnia 2007r. i od listopada 2008r. do lutego 2009r. w lgcznej kwocie 3.195,83 zl.



Rownoczesnie organ rentowy wskazal w tej decyzji, ze warunkiem umorzenia naleznoSci jest splata naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu, za$ naleznosci z tytutu skladek za okres od 1 stycznia 1999r. nieobjete postepowaniem
0 umorzeniu, nalezy uregulowaé

w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji.

Nastepnie w dniu 25 lipca 2013r. ubezpieczony zawarl z organem rentowym umowe

o uklad ratalny. Raty rozlozone zostaly na okres od 9 sierpnia 2013r. do 10 lipca 2017r.

za zalegloSci skladkowe, ktorych termin platnoéci byl od lutego 2009r. do lipca 2010r. Termin wplaty ostatniej raty
za zalegloSci skladkowe, ktorych termin platnosci przypadal na lipiec 2010r., ustalono na 10 lipca 2017r. W § 7 pkt
1 umowy ratalnej zawarto informacje,

ze umowa ulega rozwigzaniu w przypadku, gdy dtuznik nie oplacil w pelnej wysokosci skladek biezacych przez okres
dluzszy, niz 14 dni od dnia wymagalnoSci.

Od grudnia 2016r. ubezpieczony ponownie rozpoczal prowadzenie dzialalnosSci gospodarcze;j.

Ubezpieczony nie oplacil sktadek za czerwiec 2017r. w wymaganym terminie, czyli do 10 lipca 2017r., poniewaz
zabraklo mu pieniedzy. Skladki za czerwiec uiécit we wrzesniu 2017r.

Organ rentowy rozwigzal umowe o uklad ratalny z powodu niewywigzania sie ubezpieczonego z obowiazku oplacania
biezacych skladek. O rozwigzaniu umowy ubezpieczony zostal poinformowany zawiadomieniem z dnia 20 czerwca
2017r.

W dniu 27 czerwca 2017r. ubezpieczony zlozyl wniosek o utrzymanie w mocy zerwanej umowy. Jednoczeénie Sad
Okregowy ustalil, ze ubezpieczony nie uregulowal pelnej wysokosSci r6zni¢ wynikajacych z rat ukladu ratalnego, w
zwigzku z czym, wniosek zostal pozostawiony bez rozpoznania.

Na dzien 28 sierpnia 2017r. naleznoéci za czerwiec 2017r. (sktadki) jeszcze nie byly uregulowane.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonat na podstawie dowodéw z dokumentéw zebranych w aktach organu
rentowego oraz w oparciu o dowody z zeznan $wiadka K. Z. oraz ubezpieczonego.

Oceniajac odwotlanie ubezpieczonego, Sad Okregowy wskazal, iz stosownie do art.10 ustawy z dnia 9 listopada 2012r.
o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytutu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$c¢
(Dz. U. z 2012r., poz. 1551- dalej jako ustawa abolicyjna), warunkiem umorzenia powyzszych naleznosci okreslonych
w decyzji o warunkach, jest nieposiadanie na dzieh wydania decyzji ostatecznej niepodlegajacych umorzeniu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP i FGSP oraz FEP za okres od 1
stycznia 1999r., do oplacenia ktérych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ lub platnik skladek
oraz naleznych od tych skladek: odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych
i kosztoéw egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora Oddzialu ZUS, naczelnika Urzedu Skarbowego lub komornika
sadowego.

Warunkiem umorzenia nalezno$ci objetych abolicja jest splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji o warunkach.

Wedlug tegoz Sadu, w niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, iz ubezpieczony

nie spelnil warunkéw do umorzenia naleznosci wskazanych w decyzji warunkowej, gdyz

nie uregulowal naleznosSci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie tej
decyzji, czyli do 27 kwietnia 2014r.

Jednoczes$nie - jak podaje ten Sad - niedochowanie terminu wskazanego powyzej



nie przekreslalo szans ubezpieczonego na umorzenie naleznosci na podstawie powolanej ustawy abolicyjnej, gdyz
ubezpieczony skorzystal z mozliwo$ci przewidzianej w ust. 12 tejze ustawy, czyli zawart umowe o uklad ratalny z
organem rentowym.

W dalszym ciggu jednak - zdaniem Sadu Okregowego - warunkiem umorzenia zalegloSci z tytulu prowadzonej
zalegloéci gospodarczej byto nieposiadanie zaleglo$ci

w oplacie skladek niepodlegajacych umorzeniu. Termin do splaty ostatniej raty naleznoSci uptywal 10 lipca 2017r. i
do tego dnia ubezpieczony nie mogl mie¢ zadnych innych zalegloéci z tytulu skladek. Sad ten wskazal przy tym, iz
ubezpieczony - w zwigzku z ponownie prowadzona dzialalnosScia gospodarcza od grudnia 2016r. - nie dokonal oplaty
skladki

za czerwiec 2017r. w wymaganym terminie. Skladke te bowiem uiscil we wrzeéniu 2017r.,

co sam tez przyznal na rozprawie.

Sad Okregowy wskazal, ze w toku postepowania ubezpieczony podnosil, ze nie wiedzial, iz zaleglo$ci z tytulu biezacych
skladek maja wplyw na umorzenie naleznosci

za okres objety wnioskiem o umorzenie. Takie twierdzenia ubezpieczonego $wiadcza jedynie - w ocenie tegoz Sadu
- 0 braku nalezytego dbania o wlasne interesy, gdyz w umowie o uklad ratalny, o ktorej zawarcie starat sie sam
ubezpieczony i ktbrej zrealizowanie bylo warunkiem umorzenia nalezno$ci, wyraznie zostalo wskazane w tresci § 7,
ze umowa ulega rozwigzaniu w przypadku, gdy dtuznik nie oplacit w pelnej wysokosci skltadek biezacych przez okres
dluzszy, niz 14 dni od dnia wymagalnoSci.

W takiej sytuacji, Sad Okregowy uznal, iz organ rentowy zaskarzona decyzja prawidlowo odmdwit ubezpieczonemu
umorzenia naleznoéci z tytulu sktadek
na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy i ubezpieczenie zdrowotne.

Majac na wzgledzie przywolane okolicznoéci, Sad ten na podstawie art. 477
§ 1 k.p.c., oddalit odwolanie jako bezzasadne.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia ubezpieczony, zarzucajac Sadowi pierwszej instancji, ze wydal
krzywdzacy wyrok, domagat sie jego zmiany i uwzglednienia odwolania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac, jako bezsporne (wynikajace z tre$ci odwolania i odpowiedzi
na odwolanie), iz w dniu 16 pazdziernika 2017r. W. B. uregulowat ostatecznie cale zadluzenie niepodlegajace abolicji
uznal, ze apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Przypomnie¢ zatem nalezy, iz ustawa abolicyjna ustanowila dwuetapowe postepowanie dotyczace umarzania
naleznosci sktadkowych. W pierwszej kolejnoSci organ rentowy wydawal decyzje okreslajaca warunki umorzenia (art.
1 ust. 8), a nastepnie decyzje

o umorzeniu naleznoéci lub o odmowie ich umorzenia (art. 1 ust. 13).

W niniejszej sprawie organ rentowy w ostatecznej decyzji z dnia 21 marca 2013r. okreélil warunki umorzenia
wskazujac, ze umorzeniu beda podlegaly naleznosci z tytutu skladek na:

a) ubezpieczenia spoleczne - za okres: od kwietnia 2003r. do listopada 2004r., marzec 2005r., od czerwca 2005r. do
lipca 2005r., od wrzesnia 2005r. do sierpnia 2007r.,
od listopada 2008r. do lutego 2009r. w lacznej kwocie 43.266,93 zl;

b) ubezpieczenie zdrowotne - za okres: listopad 2004r., od wrze$nia 2005r. do sierpnia 2007r., od listopada 2008r.
do lutego 2009r. w lacznej kwocie 8.805,23 zl;



¢) Fundusz Pracy - za okres: od kwietnia 2003r. do listopada 2004r., od wrze$nia 2005r. do sierpnia 2007r. i od
listopada 2008r. do lutego 2009r. w lgcznej kwocie 3.195,83 zl.

W pkt IT opisanej decyzji organ rentowy zamie$cil informacje, iz warunkiem umorzenia wymienionych nalezno$ci jest
splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji.

Podkreslenia zatem wymaga, ze powyzsza ostateczna decyzja organu rentowego, wyraza okre$lony stan prawny i z
tego wzgledu - zgodnie z zasada domniemania prawidlowoéci aktéw administracyjnych - wywoluje skutki prawne
i wiaze inne organy panstwowe, w tym sady, chyba, ze w mysl ugruntowanej koncepcji bezwzglednej niewaznosci
aktu administracyjnego, jest nieistniejaca prawnie z uwagi na wady, ktore dyskwalifikuja ja jako indywidualny akt
administracyjny (zostala wydana przez organ niepowolany lub w zakresie przedmiotu orzeczenia bez jakiejkolwiek
podstawy

w obowiazujacym prawie materialnym, wzglednie z oczywistym naruszeniem regul postepowania administracyjnego).
Poza tym, jedynym wyjatkiem sad w postepowaniu cywilnym nie jest uprawniony do kwestionowania decyzji
administracyjnej, w szczegblnoSci pod wzgledem jej merytorycznej zasadnosci i jest nig zwigzany takze woéwczas, gdy
w ocenie sgdu decyzja jest wadliwa (por. szerzej w tym zakresie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

10 czerwca 2008r., I UK 376/07 i powolane w nim orzecznictwo).

Zgodnie z przywolana norma art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej, warunkiem umorzenia naleznoéci opisanych decyzja
warunkowg jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji

o umorzeniu skladek (ust. 13 pkt 1), niepodlegajacych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur
Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999r., do oplacenia ktérych zobowigzana jest osoba prowadzgca
pozarolnicza dzialalnoé¢ lub platnik skladek, o ktorym mowa w ust. 2 oraz naleznych od tych skladek odsetek za
zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych
przez dyrektora oddziatu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika

Urzedu Skarbowego lub komornika sadowego. PodkreSlenia zatem wymaga, iz na podstawie art. 1 ust. 12
ustawy abolicyjnej, w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji warunkowej,
niepodlegajace umorzeniu naleznoSci,

z wylaczeniem sktadek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami sktadek, zostana rozlozone na
raty, warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie

za spelniony po ich oplaceniu. Jak trafnie wskazuje Sad Najwyzszy, przepis art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej uzaleznia
spelienie warunku nieposiadania, na dzieh wydania decyzji

o umorzeniu, niepodlegajacych umorzeniu naleznosci od rozlozenia ich na raty (zawarcia

w tym przedmiocie umowy) w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji warunkowej (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2017r., I UZ 25/17).

Jako bezsporne przyjaé nalezy, ze w dniu 25 lipca 2013r. strony zawarly umowe
o rozlozeniu do dnia 10 lipca 2017r. na raty naleznoéci z tytutu skladek.

Na podstawie art. 1 ust. 13 pkt 1 ustawy abolicyjnej, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o umorzeniu
naleznoSci po spelhieniu warunku, o ktérym mowa w ust. 10 (czyli nieposiadanie na dzien wydania decyzji o
umorzeniu skladek (ust. 13 pkt 1), niepodlegajacych umorzeniu zalegloéci sktadkowych), z uwzglednieniem ust. 7, 11
i12.

Podkresli¢ zatem trzeba, iz warunkiem umorzenia jest nieposiadanie na dziefi wydania decyzji finalnej (z art. 1 ust.
13 ustawy abolicyjnej) niepodlegajacych umorzeniu skladek

na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych,



za okres od dnia 1 stycznia 1999r., do oplacenia ktorych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
lub platnik skladek, o kt6rym mowa w ust. 2 oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych,
kosztobw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika Urzedu Skarbowego lub komornika sadowego (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2018r., I UK 283/17).

Organ rentowy sam za$ przyznaje, ze na dzien wydania decyzji finalnej (czyli

na 14 listopada 2017r.) ubezpieczony uregulowal wobec organu rentowego wszelkie naleznoSci objete ukladem
ratalnym oraz naliczone odsetki za opdznienie w platnoéci kilku rat, czyli nie posiadal niepodlegajacych umorzeniu
nalezno$ci z tytutu skladek.

Jedynie na marginesie podnie$¢é nalezy, iz skoro uklad ratalny z dnia 25 lipca 2013r. (zawarty w toku postepowania
abolicyjnego) jest umowg prawa cywilnego, to mamy

do czynienia z umowa o podwojnym skutku zobowigzujacym, w ktoérej kazda ze stron wystepuje w roli wierzyciela
i dluznika. Ot6z bowiem dluznik (W. B.), po splacie nalezno$ci objetych ukladem ratalnym, mégl domagaé sie
skutecznie od wierzyciela (Zakladu Ubezpieczen Spolecznych) umorzenia naleznoSci objetych decyzja warunkowa.
Zgodnie za$

znorma art. 354 § 2 k.c., wierzyciel winien wspoldziala¢ przy wykonaniu zobowigzania

w sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia spolecznego. W tym
kontekscie, dla osiggniecia zasadniczego celu umowy, jakim

dla dluznika (ubezpieczonego) bylo umorzenie naleznoéci sktadkowych, organ rentowy winien powiadomié¢ go o
opbznieniu w zaplacie rat lub zerwaé¢ umowe, co w obu przypadkach moglo doprowadzi¢ do splaty przez dtuznika calej
zalegloéci skladkowej niepodlegajacej umorzeniu, przed wydaniem decyzji finalnej. Interpretujac w ten sposoéb stan
faktyczny niniejszej sprawy, uznac trzeba, iz organ rentowy wywiazat sie z opisanego obowiagzku, albowiem umozliwil
ubezpieczonemu splate calej naleznoéci niepodlegajacej umorzeniu przed wydaniem decyzji finalnej, blednie jedynie
oceniajac, ze ubezpieczony naleznoéci

niepodlegajacych abolicji nie splacil.

Konkludujac, Sad drugiej instancji na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl reformatoryjnie, jak w sentencji.
/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA T.Szweda
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