Sygn. akt ITT AUa 1007/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2019 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Wojciech Bzibziak (spr.)
Sedziowie : SSA Alicja Kolonko
SSA Witold Nowakowski
Protokolant : Michal Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwotlania Z. M. (Z. M.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 6 lutego 2018 r. sygn. akt VIII U 1364/17

oddala apelacje.

/-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Bzibziak /-/ SSA W.Nowakowski

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

IIT AUa 1007/18 UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 czerwca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odméwil Z. M. umorzenia nalezno$ci

z tytulu skladek:

- na ubezpieczenia spoleczne za okresy: od stycznia do maja 2003 r., od lipca 2003 r. do stycznia 2004 r., od marca

do grudnia 2004 r. oraz od maja do wrzeénia 2005 r., w 1acznej kwocie 28.809,50 z1,

- na ubezpieczenie zdrowotne za okresy: od kwietnia do maja 2003 r., od lipca 2003 r. do
stycznia 2004 r., od marca do grudnia 2004 r. oraz od maja do wrze$nia 2005 r., w lacznej



kwocie 8.353,91 z1,

- na Fundusz Pracy za okresy: od marca do maja 2003 r., od lipca 2003 r. do stycznia 2004 r.,
od marca do grudnia 2004 r. oraz od maja do wrze$nia 2005 r., w lgcznej kwocie 1.975,60 zl.

Organ rentowy podal, ze Z. M. nie speila przeslanek z art.1 ust.10 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez

osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé¢. Wskazal, ze decyzja okreslajaca warunki

umorzenia z dnia 26 kwietnia 2016 r. uprawomocnita sie w dniu 30 maja 2016 r., a tym samym termin 12 miesiecy
na spelienie warunkéw umorzenia w sprawie uplywatl z dniem 30 maja

2017 r. Z. M. uregulowala wprawdzie naleznoéci z tytulu skladek niepodlegajacych umorzeniu w dniu 30 maja
2016 r., jednak nie uregulowala zaleglosci z tytulu kosztow egzekucyjnych niepodlegajacych umorzeniu naleznych
Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w Z., a tym samym nie spelila jednego z warunkéw umorzenia.

W odwolaniu od tej decyzji Z. M. domagala sie jej zmiany poprzez umorzenie spornych nalezno$ci.

Podala, ze nie zostala poinformowana przez ZUS o istnieniu zalegloéci w postaci kosztéow egzekucyjnych
niepodlegajacych umorzeniu. Nadto podniosla, ze wszelkie inne zalegloSci zwiazane z abolicjg uregulowata w terminie,
a koszty egzekucyjne zostaly przez nig zaplacone natychmiast po uzyskaniu informacji o obowiazku ich zaplaty.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podajac okoliczno$ci wskazane w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt VIII U 1364/17 Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob,
ze przyznat odwolujacej sie prawo do umorzenia naleznoéci z tytutu sktadek na:

a) ubezpieczenia spoleczne za okres od stycznia do maja 2003 r., od lipca 2003 r. do stycznia 2004 r., od marca do
grudnia 2004 r. i od maja do wrze$nia 2005 r. wraz z odsetkami i kosztami upomnienia,

b) ubezpieczenie zdrowotne za okres od kwietnia do maja 2003 r., od lipca 2003 r. do stycznia 2004 r., od marca do
grudnia 2004 r. i od maja do wrze$nia 2005 r. wraz z odsetkami,

¢) Fundusz Pracy za okres marca do maja 2003 r., od lipca 2003 r. do stycznia 2004 r., od marca do grudnia 2004
r.iod maja do wrzeénia 2005 r. wraz z odsetkami.

Na podstawie akt ZUS oraz zeznan §wiadka A. C. (k.25-26 i 27 a.s.). ustalil Sad, ze Z. M. zlozyta w dniu 17 marca 2016
r. wniosek o umorzenie skladek na podstawie przepisow ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznosci
powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno§é. Wniosta

o umorzenie w caloéci zadluzenia za okres objety ustawa i wskazala, ze dzialalnosé

zlikwidowala z dniem 1 pazdziernika 2005 r.

W dniu 26 kwietnia 2016 r. organ rentowy wydal decyzje, w ktorej stwierdzil, ze wedlug stanu

na dzien 17 marca 2016 r. umorzeniu beda podlegaly naleznosci z tytutu sktadek: na ubezpieczenia spoleczne w lacznej
kwocie 28.809,50 zl, na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 8.353,91 zt i na Fundusz Pracy w kwocie 1.975,60 zl,
wskazujac miesigce, za ktore skladki

moga ulec umorzeniu. W pkt 2 decyzji podano, ze warunkiem umorzenia tych nalezno$ci jest splata naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu. Nalezno$ci z tytulu skladek za okres od 1

stycznia 1999 r. nieobjete postepowaniem o umorzenie nalezy uregulowaé w terminie 12

miesiecy od dnia uprawomocnienia sie w niniejszej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do

dnia wplaty wlgcznie, zgodnie z zasadami okre§lonymi w ustawie z dnia 13 pazdziernika

1998 1. 0 systemie ubezpieczen spolecznych oraz wydanym na jej podstawie rozporzadzenia

Rady Ministréow z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegbélowych zasad i trybu



postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktorych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.
Decyzja zostala odebrana osobiscie przez odwolujaca sie w dniu 29 kwietnia 2016 r. Po uplywie miesigca stala sie
decyzja prawomocna, tj. 30 maja 2016 r.

Podal nadto Sad, ze pismem z dnia 12 czerwca 2017 r. ZUS zwrdcil sie do Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. z prosba
o informacje, czy koszty egzekucyjne niepodlegajace

umorzeniu zostaly uregulowane przez Z. M.. W odpowiedzi, pismem z dnia

26 czerwca 2017 r., Naczelnik Urzedu Skarbowego w Z. wskazal, iz nie uregulowano kosztéw egzekucyjnych
niepodlegajacych umorzeniu.

Jednocze$nie pismem z dnia 12 czerwca 2017 r. organ rentowy zawiadomil odwolujaca sie o mozliwoSci
wypowiedzenia sie co do zebranych dowod6w i materialow oraz mozliwosci zgloszenia zadan przed wydaniem decyzji.
ZUS nie wskazatl w tym piémie istniejacego zadtuzenia, a w dniu 30 czerwca 2017 r. wydal zaskarzona decyzje.

Sad I instancji ustalil takze, ze Z. M. dokonala splaty naleznosci z tytulu skladek niepodlegajgcych umorzeniu w
dniu 30 maja 2016 r., przy czym nie uregulowala kosztéow egzekucyjnych niepodlegajacych umorzeniu naleznych
Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w Z. w kwocie 270,26 zl.

Wskazal réwniez Sad, ze w kwietniu 2017 r. odwolujaca sie wraz z corka A. C. udala

sie do ZUS celem uzupelnienia wszystkich dokumentow zwigzanych z zalegloSciami. W tym samym dniu, po sugestii
pracownika organu rentowego, zlozyly wizyte w Urzedzie Skarbowym

wZ., aby dopytac¢ o ewentualne zalegltoéci wzgledem tego urzedu. W urzedzie skarbowym poinformowano, ze Z. M. nie
ma zadnych zaleglo$ci podatkowych, przy czym odwolujaca sie nie wiedziala, ze zaleglos$ci podatkowe nie obejmuja
kosztow egzekucyjnych niepodlegajacych umorzeniu naleznych Naczelnikowi Urzedu Skarbowego.

Pismem z dnia 4 lipca 2017 r. Urzad Skarbowy w Z. zwrdcit sie do Z. M. z pytaniem, czy ma jakie$ zaleglo$ci wzgledem
organu rentowego, w szczego6lnosci, czy uregulowala kwote 270,56 zl tytulem kosztéw egzekucyjnych. Po zapoznaniu
sie z tym pismem odwolujaca sie uiScila zalegla kwote w Urzedzie Skarbowym w Z..

Przechodzgc do rozwazan prawnych Sad Okregowy w Gliwicach przytoczyt tre$¢ art.1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r.
o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytutu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$c¢
i stwierdzil, ze przepis ten wskazuje

przestanki umorzenia nalezno$ci sktadkowych, ktére musza zosta¢ spelnione lacznie.

Jednym z koniecznych warunkéw umorzenia jest, zgodnie z ust.10, nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktorej
mowa w ust.13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu nalezno$ci wymienionych w tym przepisie, w tym m.in. naleznych
od niepodlegajacych umorzeniu

skladek oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych
przez dyrektora oddzialu ZUS, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego. NaleznosSci niepodlegajace
umorzeniu naleznoéci, o ktérych mowa w ust.10, podlegaja (w mys$l ust.11) splacie w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust.8, tj. decyzji okreslajacej warunki umorzenia, wzglednie nalezy
zawrze¢ z organem rentowym umowe o rozlozeniu splaty naleznoéci na raty (ust.12).

Podal Sad, Ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz wydana w stosunku do odwolujacej sie decyzja
z dnia 26 kwietnia 2016 r. okre$lajaca warunki umorzenia naleznos$ci skladkowych zostala jej doreczona w dniu 29
kwietnia 2016 r., a zatem uprawomocnita sie w

dniu 30 maja 2016 r. 12-miesieczny termin do uregulowania naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu uplynal wiec w
dniu 30 maja 2017 1.

Z. M. uregulowala naleznoéci z tytulu sktadek niepodlegajacych umorzeniu w dniu
30 maja 2016 r., przy czym nie uregulowala kosztéw egzekucyjnych niepodlegajacych
umorzeniu naleznych Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w Z. w kwocie 270,26 zl.



Zaplacila je dopiero w lipcu 2017 r. po otrzymaniu pisma z Urzedu Skarbowego w Z.
z dnia 4 lipca 2017 r. o0 jej zaleglo$ci wzgledem organu rentowego, w tym o uregulowanie przez nig kwoty 270,56 zl
tytulem kosztow egzekucyjnych.

Sad Okregowy w Gliwicach stwierdzil, ze odwolujaca sie bezspornie nie uregulowala kosztéow egzekucyjnych
niepodlegajacych umorzeniu naleznych Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w Z. w terminie 12 miesiecy od
uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia nalezno$ci sktadkowych.

Zauwazyl przy tym Sad, ze ubezpieczona uiécila w terminie wszystkie inne naleznodci z tytulu skladek
niepodlegajacych umorzeniu. Nadto w kwietniu 2017 1., tj. przed uplywem 12 miesiecznego terminu, udala sie do ZUS,
a nastepnie — po sugestii pracownika organu rentowego — do Urzedu Skarbowego w Z. w celu zweryfikowania stanu
jej zaleglosci. Wskazal Sad, ze pracownik organu rentowego sugerujac wizyte w urzedzie skarbowym nie sprecyzowal
o jakie zaleglo$ci odwotujgca sie ma zapytac. W zwigzku z tym, Z. M. zapytala o jej zalegloéci w urzedzie skarbowym,
na co udzielono jej odpowiedzi, iz nie posiada zadnych zaleglo$ci — przy czym chodzilo o zaleglosci podatkowe.
Odwolujgca sie, mimo podjetych prob uzyskania kompleksowych informacji, nie miala $wiadomosci o stanie jej
zadluzenia.

Podkreslit rowniez Sad, ze ubezpieczona, po uzyskaniu informacji o zaleglo$ciach w postaci niezaplaconych kosztow
egzekucyjnych niepodlegajacych umorzeniu naleznych Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w Z. w lipcu 2017 r.,
natychmiast uiscila zalegla kwote 270,26 zl.

Sad I instancji uznal, ze kwestia sporna sprowadzala sie do odpowiedzi na pytanie, jak nalezy rozumie¢ warunek
umorzenia w postaci nieposiadania na dzien wydania decyzji okreslonej w ust.13 ustawy abolicyjnej, niepodlegajacych
umorzeniu skladek na ubezpieczenia i fundusze,

do oplacenia ktorych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé

gospodarcza lub platnik sktadek. W szczegolnoéci, czy chodzi o niepodlegajace umorzeniu sktadki wskazane w decyzji
organu rentowego okreslajacej warunki umorzenia, czy tez chodzi

o wszystkie nalezno$ci skladkowe, ktérych termin platnosci uplywa przed wydaniem kolejnej decyzji (drugiej)
dotyczacej umorzenia naleznosci.

Wskazal Sad, ze decyzje o umorzeniu nalezno$ci wydaje sie po splacie niepodlegajacych umorzeniu naleznoéci, o
ktérych mowa w ust.10 najpdZzniej w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji warunkowej, o ktorej
mowa w art.1 ust.8, badz — w przypadku,

gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art.1 ust.8 niepodlegajace
umorzeniu nalezno$ci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek,
zostang roztozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnosci — po ich oplaceniu.

Z kolei decyzje o odmowie umorzenia nalezno$ci wydaje sie, je$li w terminie 12 miesiecy od

dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art.1 ust.8, niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci, o ktérych mowa
w ust.10, nie zostana splacone albo w przypadku, gdy w terminie

12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art.1 ust.8, niepodlegajace umorzeniu naleznosci,
z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych

niebedacych platnikami skladek, zostang rozlozone na raty, albo zostanie odroczony termin ich ptatnosci — nie zostana
one oplacone zgodnie z ustalonymi warunkami.

Zdaniem Sadu zastosowanie warunku pod postacig uiszczenia nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, ktére organ
rentowy ma obowiazek wskaza¢ w decyzji pierwszej musi oznacza¢ w potocznym, jak i prawnym ujeciu tej kwestii, ze
zaplacenie tylko podanych naleznos$ci

prowadzi¢ bedzie do umorzenia nalezno$ci skladkowych. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze obie decyzje wydawane
przez organ rentowy w ramach wniosku o umorzenie zalegloSci skladkowych sg ze soba $ciSle powigzane i od
siebie zalezne. Pierwsza okre$la warunki umorzenia, a druga, w zalezno$ci od spelienia warunkéw wynikajacych



z pierwszej, stwierdza umorzenie lub brak podstaw do umorzenia. Tym samym, nie mozna na etapie po wydaniu
pierwszej decyzji ustalajacej warunki umorzenia, kreowa¢ inne dodatkowe przestanki
konieczne do umorzenia.

Sad Okregowy w Gliwicach podkreslil, Ze organ rentowy wydajac decyzje dnia 26 kwietnia

2016 r. okre$lajaca warunki umorzenia, w pkt 1 wskazal kwotowo sktadki, ktére podlegaja umorzeniu, natomiast w
pkt 2 zaznaczyl, iz warunkiem umorzenia tych naleznoSci jest splata naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu, ktore
nalezy uregulowaé w terminie 12 miesiecy od

dnia uprawomocnienia sie tej decyzji. Decyzja z dnia 26 kwietnia 2016 r. nie zawierata zatem zadnych informacji o
skladkach niepodlegajacych umorzeniu.

Zaznaczyt Sad, iz kwota niepodlegajacych umorzeniu skltadek musi by¢é wymieniona w decyzji, skoro jej oplacenie w
stosownym terminie jest jednym z warunkéw umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w art.1 ust.11 6. Wydanie decyzji
niezawierajacej koniecznego elementu w

postaci okre$lenia kwot skladek niepodlegajacych umorzeniu, pozbawia wnioskodawce mozliwosci zaskarzenia
decyzji w tym zakresie.

W zwiazku z tym, skoro w decyzji okreslajacej warunki umorzenia nie wskazano naleznosci niepodlegajacych
umorzeniu, jak rowniez nie wyja$niono w sposéb wyczerpujacy i precyzyjny,

iz brak splaty tych konkretnych naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu spowoduje utrate mozliwo$ci umorzenia
nalezno$ci skladkowych nalezalo uznaé, iz brak splaty przez odwolujaca sie w ustawowym terminie kosztéw
egzekucyjnych niepodlegajacych umorzeniu naleznych Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w Z., nie moze spowodowac
odmowy umorzenia naleznoéci z tytulu skladek, ktére zostaly wymienione w decyzji z dnia 26 kwietnia 2016 r.

Tym bardziej, ze odwolujaca sie uiScila w terminie 12 miesiecy wszystkie pozostale nalezno$ci niepodlegajace
umorzeniu, a takze probowata pozyska¢ informacje na temat ewentualnego pozostalego do uregulowania zadluzenia.

W tym zakresie Sad I instancji odwolal sie podobnego stanowiska wyrazonego w
orzecznictwie, m. in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 27 listopada 2017 r., sygn. akt III AUa 869/16
oraz w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. Il UZ 63/17.

W konsekwencji Sad Okregowy w Gliwicach na mocy art.477'* §2 kpc zmienil zaskarzong decyzje orzekajac jak w
sentencji wyroku.

Powyzszy wyrok zaskarzyt organ rentowy zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego polegajace na niewlasciwym zastosowaniu art.1 ust.8 z dnia 9 listopada 2012 r. o
umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez

osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é poprzez przyjecie, ze organ rentowy powinien

poda¢ w decyzji okreslajacej warunki umorzenia kwoty niepodlegajacych umorzeniu skladek

na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz

Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych,

podczas gdy ZUS prawidlowo wydal decyzje z dnia 29 kwietnia 2016 r. okreslajaca warunki umorzenia naleznosci,
ustalajac w niej kwoty, o ktérych mowa w art.1 ust.11i 6 ustawy, tj. naleznosSci podlegajace umorzeniu, a prawomocna
decyzja z dnia 29 kwietnia 2016 r. nie

zostala zaskarzona przez platnika wnioskujacego o umorzenie naleznosci i co wiecej, przy

braku w tym zakresie zarzutdéw ze strony platnika oraz bezspornosci okolicznosci istnienia jego zadluzenia z tytulu
nalezno$ci skladkowych oceniajgc tym samym ponownie pod wzgledem prawnym prawomocna decyzje,

- naruszenie prawa materialnego polegajace na niewlasciwym zastosowaniu art.1 ust.10 z dnia

9 listopada 2012 r. poprzez przyjecie, ze Z. M. nie posiadala na dzien wydania decyzji,

o ktorej mowa w ust.13 pkt 1 niepodlegajacych umorzeniu naleznoéci wymienionych w tym przepisie, podczas
gdy z materialu dowodowego wynika, ze odwolujgca sie uregulowala naleznosci z tytulu skladek niepodlegajacych



umorzeniu w dniu 30 maja 2016 r., przy czym nie uregulowala kosztow egzekucyjnych niepodlegajacych umorzeniu
naleznych Naczelnikowi

Urzedu Skarbowego w Z. w kwocie 270,26 zl, zaleglo$¢ tg zaplacila dopiero w lipcu
2017T.,

- naruszenie art.107 kpa poprzez uznanie, ze niezamieszczenie rozstrzygniecia o rodzaju i kwotach nalezno$ci
niepodlegajacych umorzeniu w decyzji z dnia 1 grudnia 2015 r.
okreslajacej warunki umorzenia w oparciu o ustawe dnia 9 listopada 2012 r., stanowi naruszenie art.108 ust.1 kpa,

- naruszenie przepisOw postepowania, tj. art.233 §1 kpc poprzez przeprowadzenie dowolnej, w miejsce swobodnej
oceny dowodow polegajacej na nieuzasadnionym — w Swietle zebranego materialu dowodowego — zakwestionowaniu
decyzji z 29 kwietnia 2016 r., podczas gdy weryfikacja taka moglaby zosta¢ przeprowadzona jedynie w warunkach
rozpoznawania odwolania od tej decyzji.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania oraz orzeczenie
o kosztach postepowania za obie instancje poprzez zasadzenie od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wzglednie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji i pozostawienie mu orzeczenia o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Po przytoczeniu stanu faktycznego i prawnego sprawy skarzgcy wskazal, ze ustawodawca

nalozyl ciezar obliczania, potracania, rozliczania i oplacania skladek za kazdy miesiac kalendarzowy na platnika (art.46
ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Nadto wysoko$¢é naleznos$ci zalezna jest od zlozenia przez platnika
dokumentow korygujacych. Gdyby zatem okre$lono kwote zaleglych sktadek w decyzji ustalajacej warunki umorzenia
wedlug

stanu na dzien jej wydania, jako warunek umorzenia skladek mogloby pozostawaé to w sprzecznosci z art.1 ust.10
ustawy o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é, ktéry stanowi, ze warunkiem umorzenia naleznos$ci, o ktérych mowa w ust.1 i 6 jest nieposiadanie na
dzien wydania decyzji,

o ktérej mowa w ust.13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia

spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na
Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r.,

do oplacenia ktérych zobowigzana jest osoba prowadzgca pozarolniczg dzialalnoé¢ lub platnik skladek, o ktérym
mowa w ust.2 oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztébw upomnienia,
oplat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego.

Organ rentowy podal, Ze ustawa abolicyjna w przedmiocie wydania decyzji indywidualnej okreslajacej warunki nie
przewiduje obowiazku ustalenia i okreslenia kwot niepodlegajacych umorzeniu a mogacych stanowi¢ ewentualny
warunek finansowy, tj. w zakresie naleznosci z tytulu skladek jakie powinien oplaci¢ wnioskodawca aby speié
warunki umorzenia nalozone ustawag.

Wskazal, ze istotg postepowania, o ktérym mowa w ustawie z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznoSci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é nie jest ustalenie
obowigzku ubezpieczenia i okre$lanie nieoplaconych nalezno$ci z tytulu skladek wnioskodawcy (zobowigzanemu
dluznikowi, platnikowi, osobie trzeciej czy spadkobiercy), a umorzenie wskazanych prawem materialnym w art.1 ust.1
i ust.6 naleznos$ci na zasadach okre§lonych ustawa. Ustalonym i zawartym warunkiem umorzenia w decyzji zgodnie
z powolanym przepisem oraz treScig ustawy abolicyjnej jest bowiem zaplata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu
w zakre§lonym ustawa i decyzjg terminie wraz z odsetkami, a takze ewentualnymi nalezno$ciami ubocznymi, badz
rozlozenie nieoplaconych naleznoéci na raty w tym terminie i splata w ukladzie, na co wskazuje rozstrzygniecie zawarte
w pkt II decyzji (warunek). Tym samym warunkiem okre$lanym decyzja nie jest okreslanie



Scisle kwot stanowigcych podstawe umorzenia naleznoSci ustalonych decyzja, ktére powinien

oplaci¢ zainteresowany wnioskodawca — ptatnik skladek na zasadach ogélnych wynikajacych

z ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z 13 pazdziernika 1998 r. (art.46-47). Jest nim stosowny zapis w pkt
IT wydanego rozstrzygniecia odnoszgcy sie do nalezno$é nie objetych ustawg abolicyjng. W tym celu obowigzkiem
organu jest ustalenie naleznosci podlegajacych umorzeniu, a nastepnie po spelieniu warunku ich umorzenie.

ZUS podnibst tez, ze zgodnie z zasadami semantyki i syntaktyki nie mozna art.1 ust.8 i

zawartego tam ,warunku” obok ustalenia kwot naleznosSci podlegajacych umorzen utozsamiaé

z ustaleniem badz okresleniem kwot niepodlegajacych umorzeniu poprzez ich

wyszczegblnienia w rozstrzygnieciu decyzji. Ponadto w przypadku umorzenia ustalanych w pierwszym etapie
postepowania kwot nalezno$ci tzw. decyzja o warunkach — w zakresie

skladek emerytalno-rentowych, tj. na ubezpieczenia spoteczne, okres ten zgodnie z art.4 ustawy abolicyjnej, za ktéry
skladki zostaly umorzone nie podlega uwzglednieniu przy ustalaniu prawa

i wysoko$ci emerytur i rent z ubezpieczen spolecznych oraz innych §wiadczen, do ktorych

prawo uzaleznione jest od posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a kwota umorzonych
skladek nie podlega wliczeniu do podstawy obliczenia emerytury. Tym samym niedopuszczalne z mocy prawa jest
uzupekianie treéci rozstrzygniecia w tym zakresie, jako elementu skladowego decyzji indywidualnej okreslajacej
warunki umorzenia, o ktdrej; mowa w art. 1 ust. 8 ustawy zwanej abolicyjna, jak tez umarzanie naleznosSci z powodu
uprzedniego braku ustalenia w decyzji kwot niepodlegajacych umorzeniu,

a ktorych zaplata jest warunkiem umorzenia.

Skarzacy stwierdzil nadto, ze istnial racjonalny powdd dla ktorego nie wpisano kwoty, ktorej splata byla warunkiem
umorzenia nalezno$ci. Po pierwsze elementy decyzji okreslajacej

warunki umorzenia zostaly okreslone w art.1 ustawy i nie wymieniono w nim kwot nalezno$ci niepodlegajacych
umorzeniu, po drugie kwota zadluzenia niepodlegajacego umorzeniu

widniejgca na koncie platnika nie jest niezmienna (moglaby nie by¢ tozsama na dzien wydania decyzji i na dzien po
uplywie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji). W tym zakresie

odwolatl sie do wyrokéw Sadu Okregowego w Szczecinie wydanych w sprawach o sygn. akt
VII U 3302/14 i VI U 418/15 oraz Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 marca 2016 r., sygn. akt III AUa 1693/15
(LEX nr 2012837).

Zdaniem organu rentowego Sad Okregowy w Gliwicach blednie oparl rozstrzygniecie sprawy

na zakwestionowaniu prawomocnej decyzji z 29 kwietnia 2016 r., ktéra nie zostala zaskarzona przez platnika
wnioskujacego o umorzenie naleznosci i co wiecej, przy braku w tym zakresie zarzutéw ze strony platnika oraz
bezspornosci okoliczno$ci istnienia zadluzenia platnika z

tytulu naleznosci sktadkowych. Tym samym — oceniajac ponownie pod wzgledem prawnym prawomocna decyzje —
Sad I instancji naruszyl prawo materialne, tj. art.1 ust.8 i 10 ustawy abolicyjne;.

Skarzacy podal réwniez, ze nie budzi watpliwo$ci interpretacyjnych, zgodnie z art.1 ust. 8 i 13 ustawy o umorzeniu
naleznoS$ci powstalych z tytutu nieoplacenia skladek przez osoby

prowadzace pozarolnicza dzialalno$é z g listopada 2012 r., iz postepowanie ZUS w tej kwestii

jest dwuetapowe. Po pierwsze, organ rentowy wydaje decyzje o charakterze wstepnym okreslajaca warunki umorzenia,
w ktorej ustala takze kwoty naleznoSci, o ktorych mowa w

ust.11 6, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych. Warunki umorzenia naleznoéci okre$lonych ustawowo w ust.11 6 sa
zdefiniowane w art.1 ust.10 i musza by¢ sprecyzowane w decyzji

organu rentowego w odniesieniu do konkretnego przypadku. Po drugie, wydaje ostateczng decyzje o charakterze
prawotworczym umarzajaca naleznoSci lub odmawiajgca umorzenia, w zaleznoSci od spelnienia warunkow
zakre$lonych w decyzji wstepnej. Z art.1 ust.16 wynika, ze



od kazdej z wymienionych decyzji przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu w terminie i na zasadach okre$lonych
w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych (art.83 ust.2, 3, 5-7). To oznacza, ze kazda z tych dwdch decyzji ma
odrebny byt prawny i moze zostaé zweryfikowana

w postepowaniu sagdowym, jakkolwiek wydanie drugiej decyzji jest warunkowane realizacja pierwsze;j.

W analizowanej sprawie ZUS prawidlowo zastosowal sie do wymogoéw wskazanej procedury. Wydal bowiem decyzje w
trybie art.1 ust.8 okre$lajaca nalezno$ci, ktére beda podlegaly umorzeniu oraz wskazal na warunek umorzenia wg art.1
ust.10, ktory w tym przypadku polegal na obowiazku splaty zaleglych nalezno$ci. Adresat otrzymal decyzje 29 kwietnia
2016 r., co wynika z potwierdzenia odbioru przesylki. Organ rentowy wskazal, ze podanie kwot niepodlegajacych
abolicji bedzie mozliwe po zakonczeniu postepowania dotyczacego ponownego wniosku platnika i okresli zadluzenie
niepodlegajace umorzeniu, a podlegajace splacie w trybie art.1 ust.10.

Z przedstawionych faktow jednoznacznie zatem wynika, ze decyzja warunkowa byta prawomocna i wigzata ZUS, kt6ry
ja wydal, jak tez wnioskodawce. Zgodnie bowiem z art. 110 kpa organ administracji publicznej, ktéry wydal decyzje,
jest nia zwiazany od chwili jej doreczenia lub ogloszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej.

W przekonaniu organu rentowego, przepis ten oznacza zwiazanie go wydana przez siebie

decyzja w znaczeniu proceduralnym i wywiera skutek w sferze uprawnien lub obowiazkéw adresata decyzji. W takim
tez sensie — stwierdzenia okre$lonych skutkow prawnych w

odniesieniu do konkretnego adresata — decyzja jest wigzaca dla innych podmiotéw stosujacych prawo, w tym sadow.
Decyzja istnieje wiec w obrocie prawnym jako skuteczna prawnie i sad

jest zwiazany jej treécia, a zatem jest zwigzany ustaleniem organu co do warto$ci naleznoéci podlegajacych umorzeniu
oraz ustaleniami co do faktu, Ze istniejg nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu, ktére wnioskodawca ma obwiazek
zaplacié w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji, gdyz jest to warunek umorzenia. Nie ma zadnej
podstawy

prawnej do uznania, ze skoro decyzja co do tresci jest bledna to erga omnes jest niewiazaca. Natomiast wlaénie
do takiej konkluzji sprowadza sie wywo6d prawny Sadu I instancji. Sad ten bowiem w istocie twierdzi, ze poniewaz
prawomocna decyzja co do tredci zostala

skonstruowana sprzecznie z wymogami ustawy, to nalezy uznac jej niezgodno$¢ z prawem. Sad Okregowy nie wyjasénit
jakie znaczenie prawne przypisal temu stwierdzeniu. Abstrahujac juz

od merytorycznej shusznoéci tego pogladu, nie wyjasnil, czy to, ze prawomocna decyzja jest niezgodna z prawem
oznacza decyzje nieistniejacg, a moze niewazna. Pominal fakt, ze decyzja funkcjonuje w obrocie prawnym i to
niezaleznie od jej wad. Sad I instancji przy tym nie uwzglednil, ze odwolujaca sie nie zakwestionowala waznosci
prawomocnej decyzji choéby z uwagi na naruszenie prawa, a to pozwala na wniosek, ze zgadal sie z organem rentowym
co do wysokosci nalezno$ci podlegajacych umorzeniu, jak tez faktem, iz istnieja zalegloéci

podlegajace splacie.

W ocenie ZUS, w stanie sprawy nie bylo mozliwosci prawnoprocesowej by weryfikowaé prawidlowosé tzw. decyzji
warunkowej. Sad zakwestionowat te decyzje dowolnie i bez uzasadnienia w przepisach prawa. Wskazana weryfikacja
moglaby zosta¢ przeprowadzona jedynie w warunkach rozpoznawania odwolania od decyzji z 26 kwietnia 2017 r.

Wobec faktu, ze decyzja okreslajaca warunki umorzenia jest prawomocna, a wnioskodawcezyni nie spelnila warunkow
W niej zapisanych, to tre$¢ zaskarzonej decyzji odmawiajacej umorzenia jest oczywista.

Ubezpieczona wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

apelacja nie jest zasadna.



Spoér w rozstrzyganej dotyczyl umorzenia — na podstawie przepisow ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu
naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza (Dz. U. z
2012 1., poz.1551) — naleznosci Z. M.

z tytulu sktadek (i innych nalezno$ci) na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne

oraz Fundusz Pracy za okresy i w kwotach okre$lonych w decyzji z dnia 26 kwietnia 2016 r. wydanej na podstawie
art.1 ust.8 tej ustawy.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art.1 ust.1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r., na wniosek

osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w rozumieniu art.8
ust.6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, ktéra przed dniem 1 wrzeénia 2012
r. zakonczyla

prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci i nie prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktorej

mowa w ust.8 tego artykulu — umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 .
do dnia 28 lutego 2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty
dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone

przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego

lub komornika sadowego.

Natomiast w my$] art.1 ust.6 umorzenie naleznosci, o ktérych mowa w ust.1, skutkuje umorzeniem nieoptaconych
skladek na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres,
odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych
naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub
komornika sgdowego.

Zkolei, stosownie do tresci art.1 ust.8 ZUS wydaje decyzje okreslajacg warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty
naleznoSci, o ktérych mowa w ust.11 6, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych.

Przytoczy¢ nadto nalezy art.1 ust.10 ustawy z 9 listopada 2012 r., zgodnie z ktérym warunkiem umorzenia naleznoéci,
o ktérych mowa w ust.11 6, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji,

o ktorej mowa w ust.13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skltadek na ubezpieczenia

spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na
Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r.,

do oplacenia ktérych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é lub platnik skladek, o ktérym
mowa w ust.2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztow upomnienia,
oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego. Te niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci
podlegaja

splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji (ust.11 tego artykulu).

Wskaza¢ takze nalezy na treéc¢ art.1 ust.13 ustawy, w mys$l ktorego ZUS wydaje decyzje o:

1) umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w ust.11i 6 — po spelieniu warunku, o ktérym
mowa w ust.10, z uwzglednieniem ust.7, 111 12, lub

2) odmowie umorzenia naleznosci, o ktorych mowa w ust.1i 6 — w przypadku niespelnienia warunku, o ktérym mowa
w ust.10, z uwzglednieniem ust.7, 111 12.

Z powyzszych przepisoOw jednoznacznie wynika, ze warunkiem umorzenia naleznosci z tytulu nieoptaconych skladek
wymienionych w art.1 ust.1 i ust.6 jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w art.1 ust.13 pkt 1,
niepodlegajacych umorzeniu naleznos$ci



wskazanych w art.1 ust.10.

Okolicznosci faktyczne rozpoznawanej sprawy w zasadzie byly bezsporne i przedstawiaja sie
w sposob wskazany przez Sad Okregowy w Gliwicach.

Przypomnie¢ zatem jedynie nalezy, ze w dniu 26 kwietnia 2016 r. ZUS wydal decyzje, w ktorej poza wymienieniem
nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy (wraz z odsetkami
i kosztami upomnienia) podlegajacych

umorzeniu na podstawie art.1 ust.11i ust.6 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. wskazal, iz warunkiem ich umorzenia jest
splata naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie tej decyzji.

Poza sporem bylo, Ze organ rentowy — zaréwno w tej decyzji, jak i w jakimkolwiek innym
piSmie — nie wyszczego6lnil naleznosci niepodlegajacych umorzeniu.

Zauwazyc¢ trzeba, ze w orzecznictwie — zarowno sadéw powszechnych, jak i Sadu Najwyzszego istnieje rozbiezno$c¢ w
kwestii obligatoryjnej tre$ci decyzji z art.1 ust.8 ustawy z dnia 9

listopada 2012 r. ustalajgcej warunki umorzenia naleznosci, a przede wszystkim, czy decyzja

ta powinna konkretyzowac kwoty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 8 sierpnia 2018 r., sygn. I UZ 17/18 niepubl. i powolane w nim orzeczenia dotyczace zamieszczenia takiego
warunku oraz zawierajgce stanowisko przeciwne).

Okoliczno$¢ ta (niepodanie nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu) nie ma jednak
decydujacego znaczenia w rozpoznawanej sprawie.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane jest jednolicie stanowisko, iz decyzja
organu rentowego, jesli jest ostateczna, wyraza okres$lony stan prawny i

z tego wzgledu — zgodnie z zasadg domniemania prawidlowo$ci aktow administracyjnych — wywoluje skutki prawne
i wigze inne organy panstwowe, w tym sady, chyba ze, w my$l ugruntowanej koncepcji bezwzglednej niewaznoéci
aktu administracyjnego, jest nieistniejaca prawnie z uwagi na wady, ktére dyskwalifikuja ja jako indywidualny akt
administracyjny

(zostala wydana przez organ niepowolany lub w zakresie przedmiotu orzeczenia bez jakiejkolwiek podstawy w
obowiazujacym prawie materialnym, wzglednie z oczywistym naruszeniem regul postepowania administracyjnego).
Poza tym jedynym wyjatkiem sad

w postepowaniu cywilnym nie jest uprawniony do kwestionowania decyzji administracyjnej, w szczegoblnosci pod
wzgledem jej merytorycznej zasadnoSci i jest nig zwigzany takze wowczas, gdy w ocenie sadu decyzja jest wadliwa
(por. w tym zakresie na wyrok Sadu Najwyzszego z

dnia 10 czerwca 2008 r., sygn. I UK 376/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz.295 i powolane w jego uzasadnieniu
orzecznictwo).

Decyzja z 26 kwietnia 2016 r. ustalajaca warunki umorzenia uprawomocnila sie po uptywie miesigca od jej odebrania
w dniu 29 kwietnia 2016 r. przez Z. M. (byla prawomocna

z dniem 30 maja 2016 r.), gdyz nie zostala przez nia zaskarzona. Tym samym rozpoczal bieg

12-miesieczny termin na splacenie przez ubezpieczona niepodlegajacych umorzeniu naleznosci (art.1 ust.11) lub
uzyskanie przez nig we wskazanym terminie rozlozenia tych naleznoéci na

raty, albo odroczenia terminu ich ptatnosci (art.1 ust.12).

Z. M. miala tego $wiadomoé¢ i juz w maju 2016 r. uzyskala informacje w organie rentowym w kwestii nalezno$ci
niepodlegajacych umorzeniu. Dotyczyly one skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci: 290,44 zl, 246,26 z} i
287,98 zk. O takich (tylko) nalezno$ciach ubezpieczona zostata poinformowana przez pracownika ZUS. Kwoty te w
calo$ci oplacila w dniu 30 maja 2016 r. (v. potwierdzenia transakeji — k.64-66 a.s.) zaciagajac

w celu ich splaty kredyt. Dodatkowo, w kwietniu 2017 r. Z. M. ponownie zasiegala informacji w ZUS, czy pozostaly
jeszcze jakie$ naleznoSci niepodlegajace umorzeniu. Zostala skierowana przez pracownika organu rentowego do



Urzedu Skarbowego w Z. celem wyjaénienia, czy nie ma jakich$ zaleglo$ci wobec tej instytucji. W ZUS nie
poinformowano jej dokladnie, czy i z jakiego tytulu oraz ewentualnie w jakiej wysoko$ci sa to zaleglo$ci.

W urzedzie skarbowym uzyskala informacje, ze nie ma zalegloéci podatkowych, o ktére pytala. Nie powiedziano
jej natomiast, ze obcigzajg ja nieoplacone koszty egzekucyjne w wysokos$ci 270,56 zl. Nie wiedzac o ich istnieniu,
ubezpieczona nie oplacila ich ostatecznie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji z dnia 26
kwietnia 2016 r. ustalajgcej warunki umorzenia.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego Z. M. dolozyla nalezytej staranno$ci (dbaloSci), aby uzyska¢ informacje o wysokoS$ci
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. W tym celu
dwukrotnie byla w siedzibie organu rentowego i raz w urzedzie skarbowym.

Za wiarygodne uzna¢ nalezy — konsekwentne w toku calego postepowania — jej twierdzenia, ze pracownik ZUS w maju
2016 r. poinformowal ja o konieczno$ci uiszczenia jedynie skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokoSci: 290,44
z}, 246,26 z} i 287,98 zl jako warunku

niezbednego do umorzenia nieoplaconych sktadek w trybie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. Kwoty te zaplacila juz
W maju 2016 1.

Zdaniem Sadu II instancji nie ulega watpliwo$ci, ze wiedzac woéwczas o wszystkich nalezno$ciach niepodlegajacych
umorzeniu (a wiec rowniez o kosztach egzekucyjnych w wysokosci 270,56 z1), ubezpieczona z cala pewnos$cia
zaplacilaby je. Uczynila to zreszta niezwlocznie w dniu 4 lipca 2017, po uzyskaniu wiadomosci w tej kwestii z Urzedu
skarbowego w Z. (por. k.70 a.s.).

Przyjecie odmiennego rozumowania byloby sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego.

Podkresli¢ nalezy, ze Z. M. byla zZywotnie zainteresowany umorzeniem nalezno$ci z tytulu zaleglych skladek.
Zaplacenie dodatkowo kwoty 270,56 zt zaleglych kosztow egzekucyjnych w sytuacji, gdy musiala uzyska¢ kredyt na
splate skladek niepodlegajacych umorzeniu, nie stanowitoby wiec dla niej znacznego problemu. Nalezy wszak miec¢
na uwadze, ze splacajac caloé¢ tych nalezno$ci ubezpieczona uzyskiwala umorzenie zaleglych skladek w

kwocie ponad 39.000 zl.

W ocenie Sadu Apelacyjnego organ rentowy postapil w sposéb sprzeczny z tresciag art.9 kpa,

gdyz nie udzielil Z. M. wyczerpujacej (pelnej) informacji o istnieniu zaleglo$ci niepodlegajacych umorzeniu na
podstawie przepisow ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznoéci z tytutu nieoptaconych skladek przez
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Pracownik ZUS w maju 2016 r. powinien poinformowac ubezpieczong o istnieniu wszystkich takich naleznosci, a nie
tylko o samych skladkach. Podnies¢ trzeba, ze organ rentowy juz w

2015 r. wiedzial o tych kosztach egzekucyjnych, co jednoznaczne wynika z treéci pisma ZUS

z dnia 12 czerwca 2017 r. do Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. (v. akta organu rentowego). Nie uczyniono tego
zarOWNo w maju 2016 r., jak i w kwietniu 2017 r., w czasie drugiej wizyty ubezpieczonej w ZUS. Za niezrozumiale
w tej sytuacji uznac nalezy skierowanie jej do urzedu skarbowego w celu uzyskania informacji o ewentualnych
nalezno$ciach na rzecz

tej instytucji. Brak dokladnego poinformowania jej o rodzaju zaleglo$ci, w sytuacji gdy Z. M. nie jest prawnikiem,
spowodowal, ze nie uzyskala wiadomo$ci o zaleglych kosztach egzekucyjnych.

Tym samym nieudzielenie ubezpieczonej rzetelnej i wyczerpujacej informacji o wszystkich naleznoéciach
niepodlegajacych umorzeniu uniemozliwilo jej uiszczenie ich w pelnej
wysoko$ci w terminie wynikajgcym z art.1 ust.11 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego okoliczno$¢ ta nie moze stanowic¢ przeszkody do umorzenia Z. M. naleznoSci okre$lonych
w decyzji z dnia 26 kwietnia 2016 r., w sytuacji gdy dotozyta nalezytej staranno$ci w uzyskaniu informacji o sktadkach



niepodlegajacych umorzeniu i je splacila (te, o ktérych zostala poinformowana przez ZUS) we wskazanym terminie.
Spehita

tym samym warunek niezbedny do wydania decyzji o umorzeniu naleznosci (por.art.1 ust.13

pkt 1 w zwigzku ust.10 tej ustawy).

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, skoro apelacja okazala sie bezzasadna,
Sad II instancji na mocy art.385 kpc oddalil ja.

/-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Bzibziak /-/ SSA W.Nowakowski
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