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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2019 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Ewelina Kocurek-Grabowska
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSO del. Beata Torbus (spr.)
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwotlania I. B. (I. B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.

o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonej I. B.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Katowicach z dnia 12 lutego 2018 r. sygn. akt XI U 1270/17

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcq go decyzje organu rentowego w ten sposob,
ze stwierdza, iz I. B. nie pobrala nienaleznego swiadczenia za okres od 1 kwietnia 2017r. do 30
kwietnia 2017r. z tytulu emerytury przystugujacej M. C. w kwocie 1751,37 zt (jeden

tysiqgc siedemset pieédziesiqgt jeden zlotych trzydziesci siedem groszy) i nie jest zobowigzana do jego

zwrotu,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. na rzecz ubezpieczonej I. B. kwote 450
zl (czterysta pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

/-/SSA M. Zurecki /-/SSA E. Kocurek-Grabowska /-/SSO del. B. Torbus
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 989/18

UZASADNIENIE



Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 23 czerwca 2017r. zobowigzano I. B. do zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres od 1 do 30 kwietnia 2017r. w facznej kwocie 1.751,37 zt z tytulu emerytury
przystugujacej zmarlej M. C..

W odwolaniu od tej decyzji I. B. domagatla sie jej zmiany i zwolnienia jej z obowigzku zwrotu Swiadczenia, z uwagi
na fakt, ze byla ona najblizszg krewna zmarlej oraz sprawowala nad nia opieke i utrzymywala ja, poniewaz M. C. ze
wzgledu na podeszly wiek, od dluzszego czasu byta osoba calkowicie niezdolna do samodzielnej egzystencji.

Nadto domagala sie zasadzenia od organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podnoszac, ze M. C. zmarla dnia 21 kwietnia
2017r., a odwolujaca pobrala §wiadczenie dnia

24 kwietnia 2017r., wobec czego po wygasnieciu wszelkich uprawnien do podejmowania decyzji w imieniu
ubezpieczonej, a tym samym zostalo ono wyplacone na rzecz innej osoby niz wskazana w decyzji.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2018r. Sqd Okregowy w Katowicach oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze M. C. urodzona dnia (...),
pobierata emeryture od dnia 1 stycznia 1977r. Mieszkala sama w S. przy
ul. (...). Nie posiadala dzieci, byla wdowa.

Odwolujaca I. B. byla siostrzenica M. C.. Mieszka

w S. przy ul. (...), oddalonej od ciotki okolo 5 kilometrow.

W 2017r. M. C. miala 95 lat i wymagala opieki osob trzecich. Codziennie przychodzila do niej opiekunka z MOPS-u,
a co drugi lub trzeci dzien L. W. (1),

M. S. badz jej maz.

Sporadycznie odwiedzala ja tez ubezpieczona lub jej synowie - M. G.
iJ. B.. Oplaty za mieszkanie i media M. C. wynosily miesiecznie okoto 700 zl i wykonywala je M. S..

L. W. (1) i jej corka opiekowaly sie M. C. - robily jej zakupy, sprzataly, gotowaly. Obie mieszkaja przy ul. (...) w D.. W
ostatnim czasie przed $émiercia M. C., odwolujgca zaczela sie interesowac losem

ciotki, za jej namowa M. C. zlozyta w Sadzie Rejonowym w Sosnowcu wniosek

o ustanowienie jako jej kuratora I. B.. Taki sam wniosek zlozyla M. S.. Sprawy te zostaly umorzone z chwilg $§mierci
M. C..

M. C. zmarla w dniu 21 kwietnia 2017r. Przed $miercig wysokosé

jej emerytury wyniosla 1.751,37 zi. Emerytura platna byla do 25 dnia kazdego miesigca. Swiadczenie za miesigc
kwiecien 2017r. pobrala odwotujgca dnia 24 kwietnia 2017r.

Zasilek pogrzebowy pobrala M. S., ktora zajela sie organizacja pogrzebu zmarte;j.

Sad Okregowy uzasadnil, iz sporna w sprawie kwestia sprowadza sie do ustalenia, czy organ rentowy prawidlowo
zobowigzal I. B. do zwrotu kwoty 1.751,37 zl z tytulu nienaleznie pobranego §wiadczenia emerytalnego naleznego M.
C. za miesigc kwiecien 2017r.

Kwestie tg reguluje ustawa z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej, w razie $§mierci osoby, ktora zglosila wniosek o $§wiadczenia okreslone
ustawa, Swiadczenia nalezne jej do dnia $émierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspdlne
gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspolnego



gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na
ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Przytoczony przepis ustala krag oséb mogacych ubiegaé sie o wyplate §wiadczenia niezrealizowanego przez zmartego
do dnia $mierci.

Do $wiadczenia uprawnione sa trzy kategorie osob: po pierwsze, malzonek i dzieci,

z ktorymi osoba zmarla prowadzila wspdlne gospodarstwo domowe; po drugie, malzonek

i dzieci, z ktorymi osoba zmarla nie prowadzila wspolnego gospodarstwa domowego,

a po trzecie, inni czlonkowie rodziny uprawnieni do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawata osoba
zmarla. Wskazani w przepisie ,,inni czlonkowie rodziny”

sq uprawnieni do niezrealizowanego $wiadczenia wylacznie w wypadku braku malzonkéw

i dzieci zmartego.

Sad Okregowy wskazal, iz jak stanowi art. 138 ust. 2 i 3 w/w ustawy, nienaleznie pobranym §wiadczeniem jest:

1) Swiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$éci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w caloéci lub w czeéci, jesli osoba pobierajaca Swiadczenia byta pouczona o braku
prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
$wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $§wiadczenia;

3) $wiadczenia wyplacone innej osobie niz wskazana w treéci decyzji, z przyczyn niezaleznych od organu rentowego.

Sad I instancji podal, Ze bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze odwolujaca byla siostrzenicg zmarlej M. C., wobec
czego zastosowanie ma w przedmiotowym przypadku jedynie przepis art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej in fine. Wobec
powyzszego przedmiotem postepowania jest ustalenie, czy zmarla w chwili §mierci pozostawala na utrzymaniu I. B..

Sad Okregowy uznal, ze okoliczno$¢ ta nie zostala udowodniona. Zmarla pobierala bowiem Swiadczenie emerytalne
w wysokos$ci ponad 1.700 zt, ktore wystarczalo jej na utrzymanie - oplacenie oplat, wyzywienia i lekarstw. Zaden ze
swiadkow nie wskazal tez, ze uzyskiwana przez nia emerytura nie wystarcza jej na podstawowe utrzymanie.

Sad wywodzil, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika,
aby to faktycznie wylgcznie odwotujaca sprawowala opieke nad M. C..

Z zeznan $wiadkow wynika bowiem, ze M. C. pomagalo wiele os6b - opiekunka
z MOPS-u, L. W. (1), M. S. i jej maz, a takze sporadycznie odwolujgca

ijej synowie.

Sad Okregowy stwierdzit wiec, ze brak jest podstaw do uwzglednienia roszczenia odwolujace;j.

Argumentowal, ze przepisy dotyczace wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia
w sposob enumeratywny okresSlaja bowiem krag os6b uprawnionych do jego wyplaty. Odwolujaca z kolei nie zalicza
sie do zadnej z tych kategorii.

Sad wskazal tez, ze podstawe przyznania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego moga stanowic tylko przepisy
prawa, a nie zasady wspolzycia spotecznego ze wzgledu na to, ze prawo ubezpieczen spolecznych ma charakter
publicznoprawny, co wyklucza positkowanie sie klauzulami generalnymi wystepujacymi w prawie cywilnym (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2016r., sygn. akt III UK 76/15).

Zdaniem Sadu, skoro wyplacone przez organ rentowy $wiadczenie nosi znamiona §wiadczenia nienaleznie pobranego,
to w mysl art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych odwolujaca jest
obowigzana zwrdci¢ Swiadczenie



- wyplacona kwote emerytury za miesigc kwiecien 2017r. w wysoko$ci wskazanej
w zaskarzonej decyzji.

Wobec tego zaskarzona decyzje Sad Okregowy uznal za prawidlowa i w mysl
art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie I. B..

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta odwolujaca I. B., zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granicy swobodnej
oceny dowod6w przejawiajace sie niewszechstronna oceng zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz ocena
tego materialu

w sposob sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz oparcie orzeczenia na wnioskowaniu jakie nie
da sie wywie$¢ z zebranego w sprawie materiatu, w szczegblnoSci poprzez przyjecie, ze skarzaca byla zobowiazana do
zwrotu na rzecz organu rentowego kwoty 1.751,37 zl z tytulu nienaleznie

pobranego $wiadczenia emerytalnego, podczas gdy zebrany w sprawie material nie pozwala na uznanie okolicznoéci
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku

jako udowodnionych, jak réwniez dokonanie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego bez jego
wszechstronnego rozwazania, bo z pominieciem dowodéw wskazujacych na brak przestanek do zwrotu przez skarzaca
na rzecz organu rentowego pobranego Swiadczenia emerytalnego;

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 136a ust. 2 ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poprzez jego niezastosowanie skutkujgce niezasadnym i
nieuprawnionym uznaniem, ze pobrane $§wiadczenie emerytalne jest nienalezne podczas, gdy Swiadczenie emerytalne
za miesigc, w ktérym nastapita Smier¢ uprawnionej do pobrania emerytury jest $wiadczeniem calkowicie naleznym,
a wstrzymanie wyplaty Swiadczenia nastepuje od miesigca przypadajacego po miesigcu, w ktérym zmarta osoba
uprawniona do $§wiadczenia emerytalnego.

Powolujac powyzsze zarzuty skarzgca wniosla o zmiane wyroku poprzez zwolnienie

z obowigzku zwrotu §wiadczenia w kwocie 1.751,37 zl na rzecz organu rentowego, jako §wiadczenia naleznie pobranego
oraz zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm prawem
przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Katowicach i przekazanie sprawy temu Sadowi
do ponownego rozpoznania oraz pozostawienie mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania za II instancje.

W uzasadnieniu apelujaca podala, ze Sad I instancji dokonal oceny przeprowadzonych dowodéw w sposéb dowolny
oraz z naruszeniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego budujac na ich tle wnioski, ktdre z nich nie wynikaja oraz w
konsekwencji nieprawidlowo przyjal, iz skarzaca jest zobowigzana do zwrotu na rzecz organu rentowego Swiadczenia
emerytalnego naleznego M. C. za miesiac kwiecien 2017r., ktéra zmarla

w 21 kwietnia 2017r.

W ocenie ubezpieczonej zeznania $§wiadkoéw jednoznacznie wskazuja, ze M. C. upowaznila swoja siostrzenice I. B.,
jako jedyna zyjaca jej krewna

do pobierania w jej imieniu §wiadczenia emerytalnego. Skarzaca pobierala Swiadczenie emerytalne M. C. do kwietnia
2017r. Zeznajacy w przedmiotowej sprawie Swiadkowie oraz sama skarzgca jednoznacznie wskazali, ze pobieranie
Swiadczenia emerytalnego M. C. przez ubezpieczona mialo na celu ulatwienie w zalatwianiu

w imieniu M. C. podstawowych czynnosci zyciowych.

Bezsprzecznie 1. B. byla osoba pomagajaca M. C. w jej codziennych czynnoSciach i to wlasnie skarzaca zostata
upowazniona do pobierania $§wiadczenia emerytalnego, a nie L. W. (2) czy M. S., ktére pomimo faktu, ze nie sg
spokrewnione w zaden sposdb ze zmarta M. C., nie zostaly upowaznione przez zmarla do pobierania $wiadczenia
emerytalnego nawet w sytuacji jak Swiadkowie ci zeznali, ze udzielali codziennej pomocy M. C..



Wnoszaca apelacje podniosla, zZe nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze wyplata §wiadczenia emerytalnego za miesiac
kalendarzowy, w tym za kwiecien 2017r. naleznego M. C. byla wyplacana kazdego 25-go dnia miesiaca, tj. w ostatnich
dniach kazdego okresu w ktéorym nalezne bylo Swiadczenie. W zwigzku z powyzszym, w art. 136a ust. 1 w/w ustawy
ustawodawca jednoznacznie wskazal, ze $§wiadczenie emerytalne przystuguje za caly miesigc, w ktérym nastapila
Smier¢ uprawnionego niezaleznie od dnia wyplaty tego §wiadczenia, a jego wstrzymanie nastepuje dopiero w miesigcu
nastepujacym

po miesigcu w ktérym nastgpila Smieré¢ osoby uprawnione;.

Przekazane przez organ rentowy Swiadczenie emerytalne nie stanowi w zadnym przypadku $wiadczenia nienaleznie
pobranego, gdyz zgodnie z dyspozycja art. 136a ust. 2 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w razie $mierci emeryta

lub rencisty wstrzymanie wyplaty §wiadczenia nastepuje od miesiaca przypadajacego po miesigcu, w ktérym zmart
emeryt lub rencista.

Tym samym w przedmiotowej sprawie, wstrzymanie wyplaty Swiadczenia emerytalnego nastgpito w miesigcu maju
2017r., tj. w miesigcu nastepujacym po miesigcu w ktorym nastgpila Smierc¢ uprawnione;.

Jednocze$nie ubezpieczona wskazala, ze w przypadku pobrania przez nig $wiadczenia emerytalnego w miesigcu
maju 2017r., podczas gdy $mieré uprawnionej nastapita w miesigcu kwietniu, byloby bez watpienia §wiadczeniem
nienaleznie pobranym, co w przedmiotowej sytuacji nie nastapilo.

Z ostroznoéci apelujaca podala, ze w ramach dyspozycji art. 138 ustawy emerytalnej za nienalezyte Swiadczenie
uznaje sie $wiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$éci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do
Swiadczenia, jesli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do jego pobierania. W tej konkretne;j
sprawie warunek powyzszy nie zostal spelniony, a zatem obowiazek zwrotu przez skarzaca otrzymanego uprzednio
Swiadczenia emerytalnego jest calkowicie nieuprawniony.

Organ rentowy wnosit o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie przypomnieé nalezy, ze postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wszczynane
jest w rezultacie odwolania wniesionego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Ma wiec ono charakter
odwolawczy. Jego przedmiotem jest ocena zgodnoéci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym - decyzji
wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem kontrolnym.
Badanie owej legalnoS$ci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego
istniejacego w chwili wydawania decyzji. Postepowanie dowodowe przed sagdem jest postepowaniem sprawdzajacym,
weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy.

Przedstawione rozwazania opisuja relacje pomiedzy przedmiotem rozpoznania
w postepowaniu administracyjnym przed organem rentowym (zakonczonym wydaniem decyzji) oraz postepowaniem
sadowym (sprowadzajacym sie do badania legalnosci decyzji).

Odnoszac powyzsze uwagi do realidbw niniejszego sporu, wskaza¢ nalezy, iz zaskarzona decyzja organ rentowy
stwierdzil, ze I. B. pobrata nienaleznie §wiadczenie za okres od 1 kwietnia 2017r. do 30 kwietnia 2017r. wlacznej kwocie
1.751,37 zt z tytulu emerytury przystugujacej M. C. i zobowiazal ja do jego zwrotu.

Istote sporu stanowilo wiec ustalenie, czy odwolujaca zobowigzana jest do zwrotu Swiadczenia stanowigcego
Swiadczenie emerytalne M. C. za kwiecien 2017r.



Zgodnie z treScia art. 138 ust. 11 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018r., poz. 1270), zwanej dalej ustawa emerytalna, osoba, ktéra pobrata
nienalezne jej $wiadczenie, obowiazana jest do jego zwrotu. Za nienaleznie pobrane uwaza sie za$ m.in. $wiadczenie
wyplacone

z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.

Sad Okregowy w przedmiotowej sprawie uznal, ze Swiadczenie wyplacone I. B. nosi znamiona Swiadczenia nienaleznie
pobranego i zobowigzana jest ona do jego zwrotu, gdyz nie miala prawa do wplaty niezrealizowanego $wiadczenia na
podstawie art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej, bowiem M. C. nie pozostawala na jej utrzymaniu. Tymczasem przepis
ten w kontrolowanej sprawie nie mial w ogoéle zastosowania.

Art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej dotyczy wszak tylko takiego przypadku, gdy uprawniony wystapil z wnioskiem o
Swiadczenie i jeszcze przed data wyplaty §wiadczenia - zmart

(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 lipca 2017r., IIT AUa 726/16; z dnia 8 lutego 2018r., IIT AUa

289/17).

Warto tez zauwazy¢, ze zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c. Sad II instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji,
co oznacza, ze jest wprawdzie zwigzany apelacja w aspekcie przedmiotowym, jednakze rownoczes$nie nie wigza go
zarzuty apelacyjne, bowiem nie wyznaczajg one granic apelacji. Sad odwotawczy, weryfikujac trafnoéc zaskarzonego
rozstrzygniecia, pelni takze funkcje sadu merytorycznego. Moze zatem rozpozna¢ sprawe od poczatku, uzupeic
material dowodowy oraz poczyni¢ samodzielne ustalenia na podstawie materialu zebranego w postepowaniu przed
Sadem I instancji. Moze takze braé¢ pod uwage

z urzedu naruszenie prawa materialnego i naruszenie przepisow postepowania, usuwajac ewentualne braki
wynikajace z bleddw popelionych przez Sad I instancji, jak i przez

strony procesowe. W ten sposéb realizuje sie istota apelacji pelnej (vide: uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008r., sygn. akt

III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2009r.,

sygn. akt IV CSK 110/09, LEX nr 518138).

Sad Apelacyjny realizujac dyrektywe wynikajaca z art. 382 k.p.c. ustalil, na
podstawie dokumentéw zawartych w aktach ZUS, iz M. C., ur. (...),
od 1 stycznia 1977r. pobierala emeryture. 24 lutego 2017r. udzielila pelnomocnictwa I. B. do pobierania w jej imieniu

emerytury.

Pismem z dnia 2 marca 2017r. organ rentowy poinformowat I. B., ze
w zwigzku ze zlozeniem pelnomocnictwa, od marca 2017r. Swiadczenie M. C. na okres jednego roku bedzie
przekazywane do jej rak na jej adres domowy.

Emerytura nalezna M. C. byla wyplacana do 25 dnia miesigca.
W dniu 21 kwietnia 2017r. M. C. zmarta.

Emerytura M. C. za kwiecien 2017r. zostala wyplacona I. B. 24 kwietnia 2017r.

Art. 130 ust. 11 2 ustawy emerytalnej stanowi, ze $wiadczenia wyplaca sie za

miesigce kalendarzowe w dniu ustalonym w decyzji organu rentowego jako termin

platnosci §wiadczen, osobom uprawnionym, za po$rednictwem os6b prawnych prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie
doreczania $wiadczen, albo na wniosek tej osoby na jej rachunek

w banku lub w spéldzielczej kasie oszczednoSciowo-kredytowe;j.

Wyplata §wiadczen nastepuje wiec w cyklach miesiecznych w dniu ustalonym
w decyzji organu rentowego, jako termin platnosci Swiadczen, w sposéb przewidziany
w ustawie.



Kazdy uprawniony ma zatem prawo do §wiadczenia az do $émierci, a odmowa
wyplaty naleznego $§wiadczenia tylko dlatego, ze nie dozyt ustalonego terminu platnosci
jest pozbawiona podstawy prawne;j.

W niniejszej sprawie niewatpliwie M. C. upowaznila I. B. do odbioru naleznych jej $§wiadczen, a pelnomocnictwo
stanowi wyraz jej woli, w tym co do sposobu przyjecia §wiadczenia.

Z mocy art. 101 pkt 2 ustawy emerytalnej, prawo do $wiadczenia ustaje ze $miercia osoby uprawnionej. Mimo to
przepis art. 136a ust. 2 tej ustawy deklaruje, ze wstrzymanie wyplaty emerytury lub renty nastepuje dopiero od
miesigca przypadajacego po miesigcu,

w ktorym zmarl emeryt lub rencista.

Takze art. 138a omawianej ustawy stwierdza, ze podmiot prowadzacy rachunek platniczy oraz bank i spdldzielcza
kasa oszczedno$ciowo-kredytowa prowadzace rachunek inny niz platniczy, a takze wydawca instrumentu platniczego
sq obowigzani zwr6ci¢ Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kwoty Swiadczen przekazane na ten rachunek albo
instrument platniczy, za miesigce nastepujace po miesigcu, w ktéorym nastapita Smieré Swiadczeniobiorcy; przepis art.
144 ust. 1 stosuje sie odpowiednio.

Analiza zatem treSci przepisu art. 101 pkt 2 i art. 136a ust. 2 oraz art. 138a ustawy emerytalnej, pozwala na
wyprowadzenie wnioskow, ze ustawodawca przyznaje prawo

do $wiadczenia rowniez osobie zmarlej (na okres po dniu $mierci, za caly miesiac,

w ktérym nastapit zgon). Stwierdzenie to ma znaczenie, gdy uwzgledni sie, ze bank prowadzacy rachunek emeryta lub
rencisty jest zobowigzany zwr6cié organowi rentowemu $§wiadczenie przekazane za miesiace nastepujace po miesigcu,
w ktorym nastapila Smier¢ §wiadczeniobiorcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 grudnia 2014r.,
IIT AUa 92/14).

Zestawienie powyzszych przepisow upowaznia do postawienia tezy, ze emerytura lub renta za miesigc, w ktorym
nastgpila Smier¢ $§wiadczeniobiorcy, jest Swiadczeniem naleznym, a jego przelew na rachunek w banku, badz tez
wyplata osobie uprawnionej do jej odbioru za Zycia emerytura, badz rencisty, nawet po dacie jego $mierci, stanowi
prawidlowa wyplate.

Faktem jest, ze Swiadczenie nalezne M. C. zostalo wyplacone osobie niewymienionej w decyzji organu rentowego,
jednakze niewatpliwie nastapilo to w miesigcu, w ktorym bylo nalezne zmarlej, wnioskodawczyni za$ byla osoba
uprawniong do jego odbioru jako pelnomocnik M. C..

Sad Apelacyjny mial na uwadze tre$¢ art. 101 § 2 k.c., zgodnie z ktérym pelnomocnictwo wygasa z chwilg
$mierci mocodawczyni. Nalezy jednak podkresli¢, ze wygasniecie dotyczy dokonywania in spe czynnos$ci w imieniu
mocodawcy. Brak realizacji §$wiadczenia w okresie obowigzywania pelnomocnictwa oznacza tylko brak dokonania tej
czynnoéci. Smier¢ mocodawey nie rodzi przy tym skutku w postaci utraty uprawnienia

do $wiadczenia, ktore realizowane jest za posrednictwem jedynie osoby upowaznionej

(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 lipca 2017r., III AUa 726/16).

Bez znaczenia jest wiec okolicznoéé, ze do wyplaty §wiadczenia doszlo juz po $mierci §wiadczeniobiorcy, kiedy
wygaslto pelnomocnictwo dla odwolujacej, bowiem emerytura do ktérej uprawniona byta M. C. bylaby Sswiadczeniem
nienaleznym dopiero od miesigca maja 2017r.

W kazdym bowiem z przypadkéw kiedy dzien platno$ci §wiadczenia

przypada po6zniej, niz dzien zgonu, $wiadczenie ostatecznie wyplacone jest innej osobie. Takze w przypadku wyplaty
Swiadczenia na rachunek bankowy uprawnionego, oczywistym jest, ze srodkdw na nim zgromadzonych ubezpieczony
nie podejmie.



Nalezy podzieli¢ poglady doktryny wskazujace, ze organ rentowy moze dochodzi¢ zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia od "innej osoby" tylko wtedy, kiedy bylo ono nienaleznie wypltacone (por. I. Jedrasik-Jankowska, Pojecia
i konstrukcje prawne ubezpieczen spolecznych, s. 170-171).

Przystugujaca M. C. emerytura za kwiecien 2017r., ktérej termin platnoéci, zgodnie z decyzja organu rentowego
przypadal na 25 dzien kazdego miesigca,

byla jednak §wiadczeniem w pelni przystugujacym zmarlej, a odwolujaca uprawniona byta

do jej pobrania. Zadanie organu rentowego zwrotu wyplaconej naleznosci za powyzszy okres jest wiec nieuzasadnione.

Skoro zatem zarzuty apelacji okazaly sie zasadne, Sad Apelacyjny na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego, orzekajac jak w
sentencji.

O kosztach procesu Sad odwotawczy rozstrzygnal po mysli art. 98 w zwiazku

z art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 21 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018r., poz. 265)
a takze art. 36 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018r., poz. 300). Skladaja
sie na nie koszty zastepstwa procesowego za I instancje (180 z1), za II instancje (240 z}) i oplata od apelacji (30 z}).

/-/SSA M. Zurecki /-/SSA E. Kocurek-Grabowska /-/SSO del. B. Torbus
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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