Sygn. akt ITT AUa 833/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2019 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Wojciech Bzibziak (spr.)
Sedziowie SSA Alicja Kolonko
SSA Witold Nowakowski
Protokolant Michal Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwotania J. P. (J. P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego J. P.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach
z dnia 15 grudnia 2017 r. sygn. akt X U 577/17

oddala apelacje.

/-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Bzibziak /-/ SSA W.Nowakowski
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 833/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 stycznia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w R. dokonat rozliczenia emerytury ubezpieczonego J. P. w zwigzku

z osiagnietym przez niego w 2014 roku przychodem, ktory wyniost 98.266,86 zt i przekroczyl wyzsza kwote graniczng
ustalona dla tego roku, tj. 59.099 zl, facznie o kwote 39.167,86 zl. Osiagniety przez niego przych6d uzasadnial
zawieszenie lacznej kwoty §wiadczenia za rok 2014 na kwote 58.523,48 zl, w tym za okres od 1 stycznia 2014 r. do
28 lutego 2014 r.



0 9.359,48 zl, od 1 marca 2014 r. do 30 kwietnia 2014 r. 0 9.509,24 z}l, od 1 maja 2014 r.

do 31 pazdziernika 2014 r. 0 29.676 zl i od 1 listopada 2014 r. do 31 grudnia 2014 r.

0 9.978,76 z}. W konsekwencji organ rentowy stwierdzil, ze J. P. pobral nienalezne §wiadczenie w lacznej wysokos$ci
52.961,96 zl.

W odwotaniu od tej decyzji ubezpieczony dzialajacy przez pelnomocnika bedacego radca prawnym domagatl sie jej
zmiany i stwierdzenia braku obowigzku zwrotu otrzymanych Swiadczen oraz o zasadzenie od organu rentowego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Wniosl takze o zobowigzanie ZUS
do przedstawienia podstaw i sposobu ustalenia przychodu osiggnietego przez niego w 2014 r., dopuszczenie oraz
przeprowadzenie dowodu z dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy o sygn. X U 2226/14 oraz o dopuszczenie
dowodow z dokumentéw wskazanych w tre$ci odwolania.

Pelnomocnik odwolujacego sie zarzucit:

1) niewyjas$nienie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci i zadanie zwrotu $wiadczenia za
okres przekraczajacy 12 miesiecy kalendarzowych w sytuacji, gdy ZUS posiadal informacje o uzyskiwaniu przez
ubezpieczonego przychodu skutkujacego zawieszeniem wyplaty Swiadczenia,

2) naruszenie art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Podkreslil, ze wysoko$¢ uzyskiwanego przez J. P. wynagrodzenia z tytulu umowy o prace powodowala, iz organ
rentowy powinien zawiesi¢ jego prawo do emerytury. Niezaleznie od dochodu otrzymywanego z tytulu §wiadczenia
pracy ubezpieczony uzyskiwal przychéd z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, o czym réwniez
wiedzial organ rentowy. Pelnomocnik skarzacego wywiodl, ze w sprawie znajduje zastosowanie art. 138 ust. 4
ustawy emerytalnej, bowiem zaréwno jego pracodawca, jak i on sam informowali ZUS o uzyskiwanych przez niego
przychodach.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podajac okoliczno$ci wskazane
w zaskarzonej decyzji.

Wskazal nadto, ze w o§wiadczeniu o osigganiu przychodu zlozonym przez J. P. w dniu 14 maja 2014 r. znajduje sie
pouczenie o okoliczno$ciach, ktorych wystapienie powoduje zmniejszenie lub zawieszenie §wiadczenia. Podano w
nim réwniez, ze celem ustalenia, czy osiagany przychdd uzasadnia wyplate $wiadczenia w pelnej lub w zmniejszonej
wysoko$ci, ubezpieczony jest zobowigzany do konca lutego kazdego roku powiadomié ZUS

o lacznej kwocie przychodu osiggnietego w poprzednim roku kalendarzowym.

Organ rentowy podkredlil, Ze w latach 2011-2013 J. P. pozostawal w blednym przekonaniu, iz do rozliczenia
pobieranego przez niego $wiadczenia nie uwzglednia sie dochodu osigganego z tytulu prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej, gdy przynosi ona straty. Jednak z uwagi na toczace sie postepowanie o sygn. X U 2226/14 taka wiedze
nabyl, a mimo to nie zlozyl stosownego o$wiadczenia o zawieszeniu emerytury. ZUS wskazal,

ze zawieszenie z urzedu wyplaty emerytury nie znajdowaloby prawnego uzasadnienia,

a nadto byloby podjete wbrew o$§wiadczeniu ubezpieczonego.

Pelnomocnik skarzacego, ustosunkowujac sie do odpowiedzi na odwolanie wskazal, ze o§wiadczenie z dnia 14 maja
2014 r., w ktorym ubezpieczony zaznaczyl, iz zamierza osiaggna¢ przychéd w wysokoéci powodujacej zmniejszenie
Swiadczenia, zostalo zlozone jeszcze przed odwolaniem od decyzji organu rentowego w zwigzku z osigganym przez
niego przychodem w latach 2011-2013, a to ze wzgledu na bledne przekonanie, iz ponoszone

w zwigzku z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza straty powoduja, ze nie jest on zobowiazany wykazywac przed
organem rentowym przychodéw z tego tytulu. Podal nadto, ze ZUS otrzymal za$wiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu za rok 2014 wystawione przez KWK (...) w dniu 15 kwietnia 2015 r. Juz sama wysoko$¢ wynagrodzenia
wskazana w tym za$wiadczeniu (przychéd ze stosunku pracy) dawala ZUS podstawe do zawieszenia wyplaty



$wiadczenia. Za$wiadczenie to zostalo doreczone organowi rentowemu w trakcie toczacego sie postepowania o sygn.
X U 2226/14 i znajduje sie w aktach rentowych. Niezaleznie wiec od wysoko$ci przychodu osigganego przez niego w
zwigzku

z prowadzona przez niego dziatalnoscia gospodarcza, ZUS — na podstawie samego tylko zaswiadczenia pracodawcy —
mial wystarczajaca wiedze na temat wystapienia okoliczno$ci powodujacych zawieszenie prawa do emerytury.

Dodatkowo w trakcie postepowania przed Sadem Okregowym w Katowicach J. P. zeznal, ze prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza, a wiec organ rentowy, bedac strong tego postepowania, dysponowal wiedza zaré6wno o przychodach ze
stosunku pracy,

jaki o przychodach w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza.

Organ rentowy w piSmie z dnia 19 czerwca 2017 r. podkreélil, iz ubezpieczony, bedgc w blednym przekonaniu, ze do
rozliczenia emerytury nie uwzglednia sie dzialalno$ci gospodarczej, gdy ta przynosi straty, utajnil w os§wiadczeniu
z dnia 14 maja 2014 r. fakt prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i tym samym wprowadzit ZUS w blad wobec
wskazywania umowy o prace, jako jedynego zrédla dochodu. Dopiero po zakonczeniu postepowania o sygn. X U
2226/14 i otrzymaniu akt rentowych organ rentowy mogt wdrozy¢ postepowanie o rozliczenie emerytury za rok 2014
z uwzglednieniem dochodu z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Oswiadczenie o osigganiu przychodu z tytutu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczony zlozyl dopiero w dniu 14 listopada 2016 r. - przed ta data ZUS
pozostawal w przekonaniu, ze nie prowadzi on zadnej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt X U 577/17 Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Katowicach oddalil odwotlanie J. P..

Na podstawie akt rentowych oraz akt sprawy o sygn. X U 2226/14 ustalil Sad,

ze ubezpieczony ur. (...), w okresie od 15 lipca 1985 r. do 31 pazdziernika 2014 r. pozostawal w zatrudnieniu w ramach
stosunku pracy w (...) S.A.

wK., Oddzial KWK (...). Poczawszy od 2008 r. prowadzi ponadto pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza bedac agentem
ubezpieczeniowym.

W dniu 20 grudnia 2010 r. zlozyl wniosek o emeryture wraz z o§wiadczeniem

o osigganiu przychodu z tytulu pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy oraz pozarolniczej dzialalno$ci
zaznaczajac, iz jego zamiarem jest osigganie przychodu

w wysokoSci powodujacej zawieszenie $wiadczenia. Na tej podstawie decyzjq z dnia

13 stycznia 2011 r. organ rentowy przyznal mu emeryture gorniczg poczawszy od 8 grudnia 2010 r. Jednoczeénie
zawiesil wyplate $wiadczenia z powodu osiggania przychodu w kwocie przekraczajacej 130% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia. W punkcie VI tej decyzji zawarte bylo pouczenie, ze prawo do emerytury ulega
zawieszeniu lub $§wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu w razie osiggania przychodu z tytulu zatrudnienia, stuzby lub
innej pracy zarobkowej, albo prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci. Wyja$niono tam, iz za przychod osiagany z tytulu
pozarolniczej dzialalnoSci uwaza sie przychdd stanowiacy podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne.
Z punktu VII pouczenia wynikato, iz emerytura podlega zawieszeniu w razie osiggania przychodu przekraczajacego
kwote 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego. Natomiast w przypadku osiggania przez osobe uprawniong do $wiadczenia
przychodu w kwocie przekraczajacej 70% tego wynagrodzenia, nie wiecej niz 130% tej kwoty, Swiadczenie
ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wieksza jednak niz kwota maksymalnego zmniejszenia. Kwoty
maksymalnych zmniejszen oglasza Prezes ZUS w formie komunikatu w Monitorze Polskim — przed terminem
waloryzacji §wiadczen. Zgodnie z pouczeniem zawartym w punkcie VIII decyzji zobowigzano ubezpieczonego

do powiadomienia organu rentowego o osigganiu przychodu wymienionego w punkcie VI

ijego wysokoSci, o lacznej kwocie przychodu osiagnietego w roku kalendarzowym lub

w poszczegdlnych miesigcach w terminie do konca lutego nastepnego roku, a jezeli prowadzi pozarolniczg dzialalno§é
i nie oplaca skladek — o kwocie, jaka zadeklarowalby, gdyby je oplacal, nie mniejszej niz kwota najnizszej podstawy
wymiaru skladek. W punkcie



IV pouczenia uprzedzono go o obowiazku zwrotu nienaleznego Swiadczenia i przytoczono jego definicje wynikajaca
z art.138 ust.2 ustawy emerytalne;j.

Podal nadto Sad, ze w dniu 14 maja 2014 r. odwolujacy sie zlozyt o§wiadczenie

0 osigganiu przychodu z pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy w wysoko$ci powodujgcej zmniejszenie
Swiadczenia. Nie zaznaczyl przy tym rubryki potwierdzajacej osiaganie takiego przychodu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnos$ci gospodarczej. Oswiadczenie to réwniez zawieralo stosowne pouczenie o koniecznosci
powiadomienia Oddzialu ZUS o podjeciu oraz zaprzestaniu dzialalnoSci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczen
spolecznych, z ktorej uzyskuje sie przychod.

Pismem z dnia 4 listopada 2016 r. ubezpieczony poinformowal organ rentowy,

Ze W 2014 1. osiggnal przychéd z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w wysokosci 19.102,75 zt. Strata z tytulu
jej prowadzenia wyniosla 3.784,14 z6. Z kolei z treéci zaswiadczenia z dnia 4 listopada 2016 r. wystawionego przez
(...) Grupe (...)

Sp. z 0.0. Oddzial KWK (...) wynika, ze w roku 2014 J. P. osiagnal przychdd z tytulu zatrudnienia w ramach umowy
o prace w lacznej wysokoéci 71.295,66 zl.

W dniu 30 stycznia 2017 r. organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.

Wskazal takze Sad, ze w sprawie o sygn. akt X U 2226/14 Sad Okregowy

w Katowicach w pkt 2 wyroku z dnia 29 maja 2015 r. oddalil odwolanie ubezpieczonego

od decyzji nakazujacej zwrot $wiadczen za 2013 r. stwierdzajac, ze nie zawiadomit on prawidlowo organu rentowego
o osigganych przychodach, wbrew nalozonemu na niego obowigzkowi wynikajacemu z kierowanych do niego jasnych
i w pelni zrozumialych pouczen. Jezeli chodzi natomiast o $wiadczenie emerytalne wyplacone mu za lata 2011-2012,
Sad w pkt 1 wyroku uwzglednit jego odwolanie, stwierdzajac brak obowigzku zwrotu §wiadczenia emerytalnego za te
okresy wraz z odsetkami, albowiem ZUS byl zawiadomiony przez niego o okoliczno$ciach powodujacych zawieszenie
prawa do $wiadczen, a mimo tego wyplacil je. Wyrok, co do rozstrzygniecia zawartego w pkt 2 wyroku ubezpieczony
zaskarzyl apelacja, ktora zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia

27 wrze$nia 2016 r. (sygn. akt ITI AUa 1834/15).

Z kolei apelacja organu rentowego zostala odrzucona przez Sad II instancji.

Sad Okregowy w Katowicach podal nadto, ze w sprawie o sygn. akt X U 2226/14 ubezpieczony zeznal, ze od grudnia
2008 r. do nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, jako agent ubezpieczeniowy. Przez caly okres prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej odprowadzal z tego tytulu skladki na ubezpieczenie zdrowotnie. Podal, iz zapoznal sie
z pouczeniami zawartymi w decyzjach organu rentowego. Mimo to uznawal, ze nie ma obowigzku kazdorazowo
informowaé ZUS o prowadzonej dziatalnoSci, skoro nie uzyskiwat z jej tytulu dochodu.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad I instancji przytoczyt tre$¢ art. 138 ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust. 4 i ust. 5, art. 103
ust. 11 ust. 2, art. 104 ust. 1, ust. 1a, ust. 2 i ust. 7 oraz

art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a takze
§ 3 ust. 31§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy

i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegolowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i
renty i stwierdzil, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zabezsporne uznat Sad, ze odwolujacy sie pobierajacy w okresie objetym sporem emeryture, byl prawidlowo pouczony
o okoliczno$ciach uzasadniajacych ustanie lub zawieszenie prawa do tego Swiadczenia w zwigzku z osiagnieciem
przychodéw z tytutu zatrudnienia i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz, ze w okresie tym osiggnal przychod
skutkujacy zawieszeniem prawa do $wiadczenia emerytalnego, a w konsekwencji - po dokonaniu rozliczenia -
powodujacy obowiazek zwrotu Swiadczenia nienaleznie pobranego.



Spor dotyczyt zatem jedynie tego, czy ubezpieczony pobierajacy emeryture, zawiadomil organ rentowy o zajéciu
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w
calo$ci lub w czeéci, a mimo to emerytura byla mu nadal wyplacana.

Zauwazyl Sad, ze J. P. w o§wiadczeniu zlozonym w dniu 14 maja 2014 r. zawarl informacje, iz osiaga przychéd jedynie
ze stosunku pracy, w wysokos$ci powodujacej tylko zmniejszenie wysoko$ci Swiadczenia, a nie jego zawieszenie. Nalezy
zatem przyjaé,

ze ubezpieczony nie zawiadomil prawidlowo organu rentowego o osigganych przychodach, wbrew nalozonemu na
niego obowigzkowi wynikajacemu z kierowanych do niego jasnych

i w pehlni zrozumialych pouczen. Z obowigzku powiadomienia ZUS nie zwalnia go ponoszona z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej strata, drugorzedna jest bowiem sytuacja majatkowa wnioskodawcy, gdyz nawet jesli osiaga
on strate z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci, to podstawe wymiaru jego skladek co do zasady stanowi
kwota 60% wskazanego wynagrodzenia. Istotnym jest rowniez, ze o$wiadczenia skladane do organu rentowego
dotycza ,,przychodu”, a wiec przysporzenia majatkowego, powodujacego wzrost aktywdw albo zmniejszenie pasywow,
co wyraznie okre$lono w tytule dokumentu.

Podkreslil takze Sad, ze ZUS w ramach szerokiej swojej dziatalnoSci i przyznanych mu kompetencji prowadzi r6znego
rodzaju rejestry, konta ubezpieczonych u platnikow skladek. Kwestie te reguluje ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych. Ustawa ta odrebnie reguluje obowiazek ubezpieczonych, platnikow skladek,
a takze ZUS jako organu ustalajacego prawa do $wiadczen oraz jako organu wyplacajacego $§wiadczenia z ubezpieczen
spotecznych. Kazdy rodzaj dzialalnosci ZUS w ramach przyznanych mu kompetencji wymaga prowadzenia innego
rodzaju rejestréw. Przeplyw informacji pomiedzy poszczegblnymi rejestrami, kontami ubezpieczonych uzalezniony
jest

od sprawy, ktéra w danym momencie zalatwia urzednik. Przepis ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ani tez
przepisy ustaw regulujacych wyplaty Swiadczen

z ubezpieczen spolecznych nie nakladaja na organ rentowy obowiazku biezacego, czy tez comiesiecznego
kontrolowania prawidlowosci wyplat §wiadczen juz przyznanych ubezpieczonym, w tym biezacego kontrolowania
poprzez sprawdzanie rejestrow ubezpieczonych albo platnikow sktadek, czy nie zachodza podstawy do wstrzymania
lub zawieszenia wyplaty $wiadczenia juz przyznanego. Wrecz przeciwnie - to na Swiadczeniobiorcach ciazy obowiazek
niezwlocznego poinformowania organu wyplacajacego $§wiadczenie o okoliczno$ciach powodujgcych wstrzymanie, czy
tez zawieszenie wyplaty

w caloSci lub w czesci.

Za nieuzasadnione uznat wiec Sad twierdzenia odwolujacego sie, ze organ rentowy majac - na skutek toczacego sie w
2015 r. przed Sadem Okregowym w Katowicach postepowania o sygn. akt X U 2226/14 - wiedze, co do prowadzenia
przez ubezpieczonego dzialalnosci gospodarczej i dysponujac zaswiadczeniem z dnia 15 kwietnia 2015 r.

o zatrudnieniu i wynagrodzeniu osigganym ze stosunku pracy w roku 2014 powinien zawiesi¢ wyplate jego emerytury,
zwlaszcza, ze w 2015 r. emerytura za sporny okres, tj. za rok 2014 zostala juz dawno wyplacona, a wiec zawieszenie
wyplaty emerytury za okres objety zaskarzong decyzja bytoby bezcelowe.

W konsekwencji Sad Okregowy w Katowicach na mocy art. 477'% § 1 kpc oddalit odwolanie.
Powyzszy wyrok zaskarzyl ubezpieczony dzialajacy przez pelnomocnika bedacego radcg prawnym zarzucajgc:

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego i dokonania jego oceny

z pominieciem istotnej jego czesci, tj. dokumentoéw zgromadzonych w aktach sprawy,

w szczegoblnodci:

- protokoléw rozpraw w sprawie prowadzonej przed Sadem Okregowym



w Katowicach o sygn. akt X U 2226/14, w ktorych zawarte sa o§wiadczenia ubezpieczonego wobec pracownika organu
rentowego o fakcie prowadzenia przez niego dzialalnoS$ci gospodarczej w okresie od grudnia 2008 r. do dnia rozprawy,
tj. 25 marca 2015 r. oraz

o sposobie i okoliczno$ciach informowania ZUS w okresie od grudnia 2010 r. do dnia rozprawy o tym fakcie,

- odpowiedzi organu rentowego z 15 pazdziernika 2014 r. na jego odwolanie

od decyzji z 28 lipca 2014 r., zawartej w aktach sprawy prowadzonej przed Sgdem Okregowym w Katowicach za sygn.
akt: X U 2226/14, w ktorej na stronie 2 pisma zawarte jest oSwiadczenie ZUS: ,W tym miejscu organ rentowy wyjasnia,
iz z Kompleksowego Systemu Informacyjnego ZUS wynika, ze ubezpieczony prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza

z podstawa wymiaru sktadek w wysokosci 2.227,80 zl m-nie”, ktére w konsekwencji doprowadzilo do wydania wyroku
bez wyjaénienia wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci, a zatem réwniez z naruszeniem art. 227 kpc,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 138 ust. 4 oraz ust. 5 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS poprzez uznanie, ze nie wypelnil on ciazacego na nim obowiazku powiadomienia ZUS o
okolicznoS$ciach majacych wplyw na prawo do §wiadczenia emerytalnego, a w konsekwencji oddalenie jego odwolania
oraz uznanie, iz §wiadczenia podlegaja zwrotowi za okres dluzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktorym
wydano decyzje o rozliczeniu $wiadczenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez zmiane decyzji i stwierdzenie
braku obowiazku zwrotu przez ubezpieczonego $wiadczenia emerytalnego za 2014 r. wraz z odsetkami oraz o
zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pelnomocnik skarzacego podal, ze zachodza przestanki do zastosowania art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie ktorego nie mozna zadaé zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie zawiadomila
organ

o zajéciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczenn albo wstrzymanie Swiadczen w
calo$ci lub w cze$ci, a mimo to Swiadczenia byly jej nadal wyplacane.

Podniosl, ze 14 maja 2014 r. ubezpieczony zlozyl oswiadczenie, w ktérym wskazal,

iZ w 2014 r. zamierza osiagnac¢ przychdd w wysokoéci powodujgcej zmniejszenie Swiadczenia, jednak zlozyl je przed
odwolaniem sie od decyzji organu rentowego w zwigzku z osigganym przez niego przychodem za lata 2011-2013,
a takze przed rozstrzygnieciem sprawy przez Sad Okregowy w Katowicach. Tym samym wypelniajac obowigzek
powiadomienia ZUS o okolicznosciach majacych wplyw na prawo do §wiadczenia ubezpieczony wypelnil przestanke
zastosowania w stosunku do niego art. 138 ust. 4.

Wskazal nadto, ze w 2014 r. ZUS prowadzil postepowanie zakonczone wydaniem decyzji o zwrocie przez
ubezpieczonego nienaleznie pobranych $wiadczen za lata 2011-2013. W toku tego postepowania organ rentowy
dokonywal weryfikacji Kompleksowego Systemu Informacyjnego ZUS, w wyniku ktérej potwierdzil, iz J. P. nadal
prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, z podstawa wymiaru skladek w wysokos$ci 2.227,80 zl miesiecznie. Informacje
w tym zakresie organ rentowy zawarl w piSmie procesowym z 15 pazdziernika 2014 r. stanowigcym odpowiedz na
odwolanie w sprawie prowadzonej przed Sadem Okregowym w Katowicach o sygn. akt X U 2226/14. Wobec tych
okolicznoS$ci organ rentowy juz w 2014 r. dysponowal wiedza zaré6wno w zakresie uzyskiwania przez skarzacego
przychodu z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wraz z wysokoScia podstawy wymiaru skladek, jak i
dochodu otrzymywanego z tytulu $wiadczenia pracy.

Pelnomocnik ubezpieczonego stwierdzil, ze skoro organowi rentowemu znany byl fakt prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej oraz osiggania przez niego przychodu skutkujacego zawieszeniem wyplaty §wiadczenia w 2014 r., to
zachodza przeslanki wskazane w art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS uniemozliwiajace organowi
rentowemu dochodzenie od niego zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres dluzszy niz



12 miesiecy, w tym za rok 2014.

Wskazal nadto, ze ZUS otrzymal za$wiadczenie o zatrudnieniu i faktycznym wynagrodzeniu uzyskanym przez
ubezpieczonego za 2014 rok wystawione 15 kwietnia
2015 1. przez pracodawce, tj. KWK (...).

Niezaleznie od zlozonych organowi rentowemu dokumentéw oraz o$wiadczen J. P. podczas rozprawy w sprawie
prowadzonej przed Sadem Okregowym w Katowicach

o sygn. akt X U 2226/14, ztozyl wobec pracownika organu rentowego oSwiadczenie o fakcie prowadzenia przez niego
dzialalnoSci gospodarczej w okresie od grudnia 2008 r. do dnia rozprawy, tj. 25 marca 2015 r. Powyzsze okoliczno$ci
potwierdzaja, iz ZUS dysponowal wiedza o uzyskiwaniu przez niego dochodu otrzymywanego z tytulu §wiadczenia
pracy.

Tym samym na podstawie art. 138 ust. 5 ustawy emerytalnej, kwota nienaleznie pobranych $wiadczen w zwiazku z
osiagnieciem przychodéw, o ktérych mowa w art. 104 ust. 1, podlega w takiej sytuacji zwrotowi za okres nie dtuzszy
niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok,

w ktéorym wydano decyzje o rozliczeniu $§wiadczenia, z uwagi na fakt iz ubezpieczony pobierajacy $wiadczenie
powiadomil organ rentowy o osigganiu przychodow.

Fakt, iz pismami z 25 pazdziernika 2016 r. ZUS zwrdcil sie do ubezpieczonego, a takze

do pracodawcy o ponowne zlozenie przez nich o§wiadczen o wysokoSci przychodu osiggnietego w 2014 r. pozostaje
bez wplywu na okoliczno$¢, iz na podstawie wezesniej ztozonych oswiadczen (przez ubezpieczonego oraz pracodawce)
organ rentowy dysponowal wiedza na temat przychodu ubezpieczonego, dajacego podstawe do zawieszenia wyplaty
Swiadczenia. Podkreslil takze, ze po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy w Katowicach

w sprawie o sygn. akt X U 2226/14 ZUS nie rozpoczal postepowania zmierzajacego

do rozliczenia kolejnego okresu pobierania przez ubezpieczonego $wiadczen, tj. za 2014 rok, pomimo posiadania
wiedzy w tym zakresie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Spor w rozstrzyganej sprawie dotyczyl zwrotu nienaleznie pobranej emerytury goérniczej przez ubezpieczonego J. P. w
2014 r. w zwiazku z rozliczeniem przez organ rentowy jego Swiadczenia z uwagi na osiggniety w tym roku przychod.

Zgodnie z art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz.1270 ze zm.) prawo do emerytury lub renty
ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu,

na zasadach okre§lonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiggania przychodu z tytulu dzialalnoéci podlegajacej
obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego. Stosownie do treSci ust. 7 tego artykulu prawo do $wiadczen ulega
zawieszeniu w razie osiggania przychodu w kwocie wyzszej niz 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za
kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszony przez Prezesa GUS.

Stosownie natomiast do tresci art. 138 ust. 1 tej ustawy osoba, ktéra nienaleznie pobrala S$wiadczenia emerytalno-
rentowe zobowigzana jest do ich zwrotu, przy czym zgodnie z ust. 2 pkt 1 tego przepisu za nienalezne pobrane
Swiadczenia uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa

do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, jezeli osoba pobierajaca je byla pouczona

o braku prawa do ich pobierania.

Przytoczy¢ nadto nalezy art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., zgodnie

z ktérym nie mozna zadac zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba
pobierajgca Swiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, a mimo to $wiadczenia byly jej nadal



wyplacane, w pozostalych zas wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata. Kwoty nienaleznie pobranych $wiadczeh w
zwigzku z osiggnieciem przychodow, o ktérych mowa w art. 104 ust. 1, podlegaja zwrotowi za okres nie dluzszy niz
jeden rok kalendarzowy poprzedzajacy rok,

w ktorym wydano decyzje o rozliczeniu $wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca to §wiadczenie powiadomila organ
rentowy o osiggnieciu przychodu, w pozostalych za$ przypadkach -

za okres nie dluzszy, niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania tej decyzji

(art. 138 ust. 5).

Jak slusznie przyjal Sad Okregowy w Katowicach okolicznoSci faktyczne rozstrzyganej sprawy byly w zasadzie
bezsporne.

Nie ulega zatem watpliwoSci, ze ubezpieczony posiadajacy od 8 grudnia 2010 r. prawo do emerytury gorniczej
byl prawidlowo pouczony o okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen, albo
wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w catosci lub

w cze$ci.

Nie budzi rowniez watpliwo$ci wysoko$c¢ osiggnietego przez skarzacego przychodu
W 2014 1. z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy w KWK (...)
w L. oraz prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej.

Kwestia sporna sprowadzala sie zatem do oceny, czy J. P. prawidlowo zawiadomil organ rentowy o okoliczno$ciach
wskazanych w art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,

a w konsekwencji, czy jest zobowiazany do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia.

Sad I instancji prawidlowo zastosowatl wlasciwe przepisy prawa i wyciagnal stuszne wnioski koncowe, ktére w pelni
podziela Sad Apelacyjny.

Zauwazy¢ przede wszystkim nalezy, ze w dniu 9 maja 2014 r. (data wplywu do ZUS 14 maja 2014 r.) ubezpieczony
zlozyt o§wiadczenie o osigganiu przychodu w 2014 r.,

z ktorego wynika, iz jego zamiarem bylo osiaganie przychodu z tytulu pracy wykonywanej

w ramach stosunku pracy w wysoko$ci powodujacej zmniejszenie $wiadczenia (k. 145-146

I tomu akt rent.).

Podkresli¢ trzeba, ze w oS§wiadczeniu tym znajduja sie rubryki okreslajace m.in. zamiar osoby osiggajacej przychod
w wysokoSci: nie powodujacej zawieszenia lub zmniejszenia §wiadczenia, powodujacej zmniejszenie §wiadczenia i
powodujacej zawieszenie Swiadczenia.

Skarzacy zakreslil rubryke dotyczaca zmniejszenia §wiadczenia.
Przyjaé zatem nalezy, ze taki byl jego faktyczny zamiar w zwiazku z osigganym przychodem.

Zgodnie z jego o$wiadczeniem pobierane §wiadczenie podlegalo zmniejszeniu
na laczna kwote 5.561,52 zk.

Nie mozna wiec uznaé, ze J. P. prawidlowo zawiadomil organ rentowy
o okoliczno$ciach wskazanych w art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W rzeczywisto$ci bowiem z samego tylko zatrudniania w KWK (...) osiagnal w 2014 r. przychod w kwocie wyzszej
niz 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszony przez Prezesa GUS
(wyniost on 71.295,66 zl, a tzw. wyzsza kwota graniczna - 59.099 zl).



Podkresli¢ nalezy, ze ubezpieczony w 2014 roku nie zweryfikowal swego o§wiadczenia o osigganiu przychodu, mimo,
iz wysoko$é¢ miesiecznych zarobkéw osigganych w ramach stosunku pracy byla mu znana.

W tym konteksScie za kwestie drugorzedng uzna¢ nalezy nie poinformowanie organu rentowego w oSwiadczeniu
sporzadzonym w dniu 9 maja 2014 r. o osigganiu przychodu réwniez z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;.
Sam przychod uzyskany z tytulu wynagrodzenia w KWK (...) powodowal juz bowiem zawieszenie wyplaty emerytury.

Prawidlowo takze Sad Okregowy w Katowicach wskazal, ze za$wiadczenie zakladu pracy o wysokoSci uzyskanych
przez skarzacego zarobkach w 2014 roku (sporzadzone zreszta na druku Rp-7 w celu przeliczenia podstawy wymiaru
Swiadczenia zgodnie z wnioskiem

J. P.z 22 kwietnia 2015 r.) zostalo zlozone w kwietniu 2015 r., a zatem nie moglo mie¢ wplywu na zawieszenie wyplaty
emerytury w trakcie 2014 roku.

W konsekwencji brak bylo podstaw do przyjecia, ze ubezpieczony zawiadomit organ rentowy o okolicznoéciach
powodujacych zawieszenie wyplaty $wiadczenia.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, skoro apelacja okazala sie bezzasadna, Sad II instancji na mocy art. 385 kpc
oddalit ja.
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