Sygn. akt ITT AUa 737/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2018 r. w Katowicach
sprawy z odwolania (...) Centrum Klinicznego(...)w K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

przy udziale zainteresowanych D. R., E. D., E. M., A. J., J. P., A. Spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia Spotki
Komandytowej w K.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym i ustalenie podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji(...) Centrum Klinicznego (...) (...) w K. oraz apelacji A. Spolki

z ograniczong odpowiedzialno$cia Sp6tki Komandytowej w K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach
z dnia 16 pazdziernika 2017 r. sygn. akt X U 781/16

oddala obie apelacje.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt I AUa 737/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2017r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach oddalil
odwotlania (...) Centrum Klinicznego (...) (...) w K. (uprzednia nazwa: (...) Publiczny Szpital (...) w K.) od pieciu
decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. z dnia 29 lutego 2016r., w ktorych stwierdzil
obowiazek podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu, chorobowemu



z tytulu zawartej umowy zlecenia z platnikiem (...) s.c. (aktualnie A. Sp. z 0.0. sp6lka komandytowa w K.) wykonywanej
na rzecz pracodawcy (...) Publicznego Szpitala (...) (aktualnie:(...) Centrum Kliniczne (...) (...) w K.) nastepujacych
pracownikow:

- J. P. w okresie od 1 maja 2010r. do 31 grudnia 2012r.;

- D. R. w okresie od 1 maja 2010r. do 29 wrzeénia 2010r., od 1 pazdziernika 2010r. do 20 pazdziernika 2010r., od 23
pazdziernika 2010r. do 7 listopada 2010r., od 10 listopada 2010r. do 7 grudnia 2010r., od 11 grudnia 2010r. do 16
grudnia 2010r., od 18 grudnia 2010r. do 20 listopada 2011r., od 1 grudnia 2011r. do 31 grudnia 2012r.;

- A. J. w okresie od dnia 1 maja 2010r. do 18 grudnia 2011r. oraz od 22 grudnia 2011r. do 31 grudnia 2012r.;

- E. D. w okresie od dnia 15 czerwca 2010r. do 14 listopada 2010r., od 20 listopada 2010r. do 1 grudnia 2011r., od 7
grudnia 2011r. do 13 listopada 2012r., od 21 listopada 2012r. do 23 grudnia 2012r., od 25 grudnia 2012r.
do 31 grudnia 2012r.;

- E. M. w okresie od 1 maja 2010r. do 9 listopada 2010r., od 13 listopada 2010r. do 8 wrze$nia 2011r., od 10 wrzesnia
2011r. do 27 pazdziernika 2011r.,

od 5 listopada 2011r. do 26 grudnia 2011r., od 31 grudnia 2011r. do 28 czerwca 2012r., od 30 czerwca 2012r. do 9
sierpnia 2012r., od 15 sierpnia 2012r.

do 10 pazdziernika 2012r., od 12 pazdziernika 2012r. do 25 pazdziernika 2012r.,

od 27 pazdziernika 2012r. do 28 pazdziernika 2012r., od 30 pazdziernika 2012r.

do 23 grudnia 2012r.

oraz ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne, tj. emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe
oraz ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonych: J. P., D. R,, A. J., E. D., E. M., jako pracownikow platnika skladek -
(...) Publicznego Szpitala (...).

W uzasadnieniu powyzszych decyzji organ rentowy wskazal, ze wymienieni

w decyzjach ubezpieczeni - pracownicy odwolujacego - zawarli z Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej A. s.c.
z siedzibg w K. umowy zlecenia na $wiadczenie uslug medycznych i na ich podstawie wykonywali prace na rzecz
pracodawcy, z ktorym pozostawali w stosunku pracy, tj. (...) Publicznego Szpitala (...) w K.. Ubezpieczeni w spornym
okresach zostali zgloszeni przez zleceniodawce wylacznie do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego. Biorac
pod uwage przepis art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
organ rentowy stwierdzil, iz platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne jest pracodawca, z ktérym
laczyt ubezpieczonych stosunek pracy. Doliczajac zatem do przychodéw uzyskanych przez ubezpieczonych z tytulu
wykonywania pracy na podstawie stosunku pracy przychody z tytulu umoéw zlecenia, organ rentowy ustalil podstawe
wymiaru skladek w wysoko$ciach okreslonych w zaskarzonych decyzjach. Organ rentowy podkreslil, ze platnik sktadek
winien zlozy¢ za ubezpieczonych raporty imienne, w ktorych zostanie wykazana podstawa wymiaru skladek okreslona
w sentencjach decyzji (suma wynagrodzen ze stosunku pracy oraz umowy zlecenia na §wiadczenie ustug medycznych).

W odwolaniach od powyzszych decyzji platnik skladek (...) Centrum Kliniczne (...) (...) w K. wniost o ich
zmiane poprzez ustalenie, ze odwolujacy platnik nie ma obowigzku dokonania korekt rozliczeniowych oraz
przeliczenia podstaw wymiaru skladek ubezpieczonych w spornych okresach. Odwolujacy wnidst o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego zalaczonych do sprawy, z
dokumentow znajdujacych sie w aktach kontroli organu rentowego, umowy nr (...) zawartej przez odwolujgcego z
zainteresowanym, z przestuchania stron z ograniczeniem

do przestuchania zainteresowanych.

W uzasadnieniu odwolan skarzacy przyznal, ze zatrudnial ubezpieczonych na podstawie uméw o prace w okresach
wskazanych w zaskarzonych decyzjach i podkreélil, Ze nalezycie obliczal i oplacal sktadki na ubezpieczenia spoleczne
izdrowotne. Odwolujacy zarzucil, ze ustalenia dokonane przez organ rentowy sg zupelnie dowolne, a w zaskarzonych



decyzjach nie wskazano z jakiej przyczyny organ rentowy uznal, ze ubezpieczeni $wiadczyli prace w poszczegdlnych
miesigcach wlaénie na rzecz odwolujacego. Organ rentowy

nie ustalil takze, czy ubezpieczone otrzymywaly wynagrodzenie od (...) s.c. wylgcznie z tytulu §wiadczen udzielanych
na rzecz odwolujacego, a bez takich ustalen

nie mozna jednoznacznie przypisa¢ wszystkich wskazanych w decyzjach kwot wynagrodzenia z umowy zlecenia
jako kwot, ktore zostaly przez A. s.c. wyplacone ubezpieczonym z tytulu wykonywania pracy na rzecz wlasnego
pracodawcy. Ponadto odwolujacy wskazal, Ze organ rentowy nie ustalil jakie czynno$ci byly faktycznie wykonywane
przez ubezpieczone na podstawie zawartej przez nie umowy zlecenia, albowiem A. s.c. $wiadczyt ustugi nie tylko na
rzecz odwolujacego, ale takze na rzecz M. Sp. z 0.0., stad tez nie wiadomo czy wskazane w decyzji wynagrodzenie
wyplacane przez A. s.c. konkretnemu zleceniobiorcy dotyczylo wylacznie Swiadczenia przez tego zleceniobiorce pracy
na rzecz odwolujacego. Skarzacy wskazal, ze twierdzenia organu rentowego, iz wypelniona zostala przestanka z art. 8
ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych polegajaca na wykonywaniu pracy na rzecz wlasnego pracodawcy
na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z osoba trzecia uzna¢ mozna jedynie za hipoteze nieznajdujaca
nalezytego oparcia w dowodach zgromadzonych w sprawie. Odwolujacy zaznaczyl, ze aby mdc zakwalifikowaé dang
osobe jako pracownika, musi dojsé

do wykonywania pracy. W aktach kontroli organu rentowego nie znajduje sie zaden dowod, ktéry potwierdzalby taka
okoliczno$é. Samo zawarcie umowy zlecenia nie oznacza, ze zostala on zrealizowana. Odwolujacy podkreslil, ze nie
zgadza sie z twierdzeniem organu rentowego, ze ubezpieczeni przez ,umowe zlecenia” zawarta ze wspoélnikami A. s.c.
wykonywali prace na rzecz wlasnego pracodawcy. A. s.c. zawart ze Szpitalem umowe

o udzielenie zamoéwienia na $§wiadczenia zdrowotne po przeprowadzeniu konkursu ofert.

Na podstawie tej umowy A. s.c. zobowigzala sie do udzielania $§wiadczen zdrowotnych w zakresie kompleksowego
zabezpieczenia dyzuréw okulistycznych lekarskich w okre$lonych godzinach i w okreslonej jednostce Szpitala. Umowa
zobowigzywala A. s.c. do zapewnienia obsady na dyzurach lekarskich oraz zapewnienia udzielania konsultacji w
pozostalych oddzialach Szpitala i w Izbie Przyjeé. Swiadczenia zdrowotne byly udzielane przez personel A. s.c.
przy pelnym zachowaniu swobody wykonywaniu zawodu lekarza oraz zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa.
Odwolujacy podnidst,

ze sam fakt zawarcia umow cywilnoprawnych przez wspolnikow A. s.c.

z pracownikami Szpitala nie powoduje, Ze automatycznie mozna uzna¢, ze zleceniobiorcy byli pracownikami w
rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Odwolujacy zaznaczyt,

ze organ rentowy winien w ramach postepowania wyjasniajacego przede wszystkim poréwnaé¢ przedmiot uméw
zlecenia z zakresem obowiazkéw ze stosunku pracy pracownikéw Szpitala na danym stanowisku. Dopiero po
przeprowadzeniu takiej analizy, mozliwe staje sie dokonanie oceny czy przepis art. 8 ust. 2a znajduje zastosowanie
do stanu faktycznego niniejszej sprawy. Zakres czynnoSci wykonywanych na podstawie umowy o prace odmienny od
zakresu obowigzkow zleceniobiorcy wykluczaé bedzie uznanie, ze zleceniobiorca powinien byé objety obowiazkiem
ubezpieczenia spolecznego przez pracodawce. Reasumujac, odwolujacy stwierdzil, ze czynnoSci wykonywane przez
ubezpieczonych

na podstawie umow zawartych z zainteresowanym A. s.c., nie pokrywajg sie

z zakresem obowigzkéw wykonywanych na podstawie umowy o prace. W zwigzku

z powyzszym, regulacja art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie znajduje zastosowania

W niniejszej sprawie.

Zainteresowany A. Sp. z o.0. spotka komandytowa w K. (wczeéniej (...) s.c.) popart odwolania, wnoszac o
zmiane zaskarzonych decyzji oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz zainteresowanego kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych. Zainteresowany zarzucil, Ze organ rentowy dokonat btednej analizy
stanu faktycznego sprawy, co doprowadzilo do wadliwego zastosowania przepisu prawa materialnego, tj. art. 8 ust.
2a ustawy systemowe;j. Podkreslil,

ze czynnoSci wykonywane przez pracownikéw na podstawie umowy o prace zawartej

z odwolujacym mialy odmienny charakter, niz te wykonywane w ramach umowy zlecenia

na rzecz zainteresowanego A. Sp. z 0.0. spolki komandytowej. Pracownicy odwotujacego wykonywali pracownicze
obowiazki lekarza okulisty na rzecz (...) Centrum Okulistyki oraz obowigzki okreslone w umowach zlecenia zawartych



z A. Sp. z 0.0. sp6tka komandytowa. Zasadnicze obowigzki wykonywane na podstawie uméw zawartych z A. Sp. z o.o.
sp6tka komandytowa polegaly na udzielaniu opieki zdrowotnej w ramach dyzuréw lekarskich

na Oddzialach okulistycznych, bloku operacyjnym oraz Izbie Przyje¢. Natomiast w ramach uméw o prace zawartych z
odwotujacym, lekarze okuli$ci wykonywali prace w Poradni okulistycznej. R6znica w zakresie i rodzaju wykonywanych
obowiazkéw w ramach dwoch odmiennych uméw, brak tozsamosSci miejsca wykonywania obowigzkéw i brak
wystepowania struktury kierownictwa nad wykonywaniem zadan przez lekarzy prowadzi do wniosku,

ze w stanie faktycznym objetym decyzjami organu rentowego nie zostala spelniona gléwna przestanka warunkujaca
zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w postaci wykonywania w ramach takiej umowy pracy na rzecz
pracodawcy. Nadto zainteresowany wskazat dodatkowe elementy, ktére wykluczajg zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, takie jak: zainteresowany wyplacat zleceniobiorcom wynagrodzenie z umoéw zlecenia, z ktérych wynikato,
ze zleceniobiorca wykonuje ustugi na rzecz i w imieniu zainteresowanego; zleceniobiorcy - lekarze przyjeli na siebie
odpowiedzialno§¢ wobec pacjentéw i osob trzecich za wyrzadzenie im szkody, odwolujacy nie osiagal zysku z tytulu
wykonywania przez pracownikow umow zlecenia, brak wykonywania dyzuréow

pod kierownictwem odwotujgcego, czy zainteresowanego.

Sad Okregowy ustalil, iz dnia 30 kwietnia 2010r. (...) Publiczny Szpital (...) w K. (obecnie (...) Centrum Kliniczne
() )

w K.) zawarl z NZOZ A. s.c. G. L, B. S., A. Z. (obecnie A. Sp. z o.0. spotka komandytowa w K.) umowe
o udzielenie zamdwienia na $wiadczenia zdrowotne. Przedmiotem umowy bylo udzielanie przez przyjmujacego
zamoOwienie Swiadczen zdrowotnych w zakresie kompleksowego zabezpieczenia dwuosobowych dyzuréw lekarskich
okulistycznych pelnionych na rzecz Udzielajacego zamoéwienie, w siedzibie udzielajacego zamodwienie przez personel
lekarski wskazany w zalgczniku do oferty. Przyjmujacy zamdwienie zobowiazal sie realizowaé Swiadczenia w zakresie
okulistyki w Oddzialach okulistycznych wraz

z udzielaniem konsultacji okulistycznych w pozostalych Oddzialach szpitalnych i w Izbie Przyjeé. (...) Centrum
Kliniczne(...) (...) w K. wyplacalo w okresach miesiecznych nalezno$¢ NZOZA. s.c. za $wiadczone ushugi realizowane w
ramach powyzszej umowy, na podstawie wystawionych faktur VAT. A. s.c. realizowala powyzszg umowe poprzez osoby
zatrudniane na podstawie umowy zlecenia na §wiadczenie ustug medycznych. Jak podal tenze Sad, organ rentowy w
dniach od 6 marca 2013r. do 21 marca 2013r. przeprowadzil kontrole platnika skladek NZOZ A. s.c. i w jej wyniku
ustalil, ze ubezpieczeni: J. P. D. R., A. J., E. D., E. M. wykonywali prace na podstawie umoéw zlecenia na $wiadczenie
uslug medycznych zawartej z A. s.c., z tego tytulu zostali zgloszeni przez platnika skladek wylacznie

do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego. Praca $wiadczona w ramach umowy zlecenia byla wykonywana na
rzecz pracodawcy, z ktérym ubezpieczonych laczyl stosunek pracy.

W trakcie kontroli organ rentowy pozyskal umowy zlecenia na $wiadczenie uslug medycznych zawarte pomiedzy
Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej A. s.c. (obecnie A. Sp. z o0.0. spdtka komandytowa w K.), a
ubezpieczonymi: J. P. (umowa zawarta 1 maja 2010r. na czas nieokre$lony), A. J. (umowa zawarta 30 kwietnia
2010r. na czas nieokre$lony), D. R. (umowa zawarta 6 maja 2010r. na czas nieokre$lony), E. D. (umowa zawarta 15
czerwca 2010r. na czas nieokreslony), E. M. (umowa zawarta 1 maja 2010r. na czas nieokres$lony). Zgodnie z umowami
zawartymi z NZOZ A. s.c. ubezpieczeni zobowigzali sie do:

a) wykonywania zabiegbw na bloku operacyjnym wynikajacych ze stanow naglych, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami i wiedzg medyczna,

b) biezacego zapoznawania sie ze stanem zdrowia chorych przebywajacych
na Oddzialach okulistycznych,

¢) udzielania Swiadczen tak, aby mozliwe bylo postawienie diagnozy i wdrozenie wlaSciwego procesu leczenia w jak
najkroétszym czasie,

d) udzielania konsultacji okulistycznych w pozostalych Oddzialach szpitalnych,



e) biezacego udzielania ambulatoryjnych §wiadczen specjalistycznych okulistycznych osobom zglaszajacym sie do
Izby Przyje¢, w tym takze ustalenia kierunku leczenia oraz prowadzenia leczenia pacjentéw, zgodnie z postepem
wiedzy medycznej i technicznej w zakresie mozliwoSci,

f) poprawnego, starannego i rzetelnego prowadzenia dokumentacji medycznej, a w szczegblnoéci w taki sposob,
by historie choroby prowadzone byly zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, wymogami wynikajacymi z
aktualnego rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie rodzajow i zakresu dokumentacji medycznej w zakladach
opieki zdrowotnej oraz sposobu jej przetwarzania, wymogami NFZ i wewnetrznymi zarzadzeniami (...) nr (...),

g) przekazywania po dyzurze lekarzowi przejmujacemu opieke informacji na temat pacjentéow znajdujacych sie na
Oddzialach okulistycznych,

h) informowania Ordynatora Oddzialtu, kierownika odcinka lub innego wyznaczonego lekarza o przypadkach naglych,
naglym pogorszeniu stanu zdrowia pacjentéw hospitalizowanych lub innych waznych okolicznoSciach,

i) wykonywania innych czynno$ci zwigzanych bezposrednio z zawodem lekarza, a wynikajacych z nieprzewidzianych
okolicznos$ci lub bedacych poleceniem wigzacym sie z udzieleniem $wiadczen i zleconych przez udzielajacego
zamoéOwienia,

j) powiadomienia udzielajacego zamoéwienia oraz odpowiednich organéw i instytucji o kazdym przypadku, co do
ktorego zachodzi podejrzenie, ze jest wynikiem przestepstwa.

W umowach wskazano, iz za udzielenie $wiadczen medycznych udzielajacy zlecenie placi¢ bedzie przyjmujacemu
zlecenie wynagrodzenie miesieczne, ktérego wysoko$¢ stanowic bedzie iloczyn godzin, w ktérych udzielat §wiadczen i
odpowiedniej stawki godzinowej. Wynagrodzenie za dany miesiac kalendarzowy udzielajacy zlecenie wyplacaé bedzie
niezwlocznie po otrzymaniu zaplaty od (...) nr (...) za udzielone $§wiadczenie medyczne.

Ubezpieczeni w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach pozostawali w stosunku pracy z (...) Centrum
Klinicznym (...) (...) w K.. Ich pracownicze obowiazki zostaly okre§lone w pisemnych zakresach czynnosci.

J. P. (1) w okresie od 1 stycznia 2010r. do 31 grudnia 2012r. zajmowala stanowisko Kierownika Odcinka, E. D. w
okresie od 1 stycznia 2010r.

do 31 grudnia 2012r. zajmowala stanowisko starszego asystenta, E. M.

w okresie od 1 stycznia 2010r. do 31 grudnia 2012r. zajmowala stanowisko starszego asystenta, A. J. w okresie od
1 stycznia 2010r. do 31 stycznia 2012r. zajmowala stanowisko starszego asystenta, a od 1 lutego 2012r. zajmuje
stanowisko Kierownika Przyklinicznej Poradni Okulistycznej, D. R. w okresie od 1 stycznia 2010r. do 31 grudnia 2012r.
zajmowala stanowisko mlodszego asystenta.

Sad Okregowy ustalil takze, iz ubezpieczona J. P., realizujagc umowe

o prace w spornym okresie, sprawowala opieke nad pacjentami Oddzialu szpitalnego, wykonywala czynnosci
diagnostyczne, leczenia zachowawczego oraz chirurgiczne. Obowiazki pracownicze wykonywala od godz. 7.25 do godz.
15.00. Na podstawie umowy zlecenia na §wiadczenie uslug medycznych, ubezpieczona pelnila dyzury na wszystkich
Oddziatach okulistycznych szpitalnych oraz w Izbie Przyjec. Ubezpieczona, jako kierownik dyzuréw, odpowiadata za
caloksztalt dyzur6w. Samodzielnie podejmowala decyzje

w zakresie diagnostyki i leczenia na dyzurach; po dyzurze przedstawiala stan pacjentéw

w formie raportu kierownikom odcinkéw okulistycznych. Jezeli zachodzita koniecznosé,

to wykonywala na dyzurach zabiegi chirurgiczne w trybie naglym. J. P.

z tytulu umowy zlecenia, otrzymywala wynagrodzenie od spdlki A., bylo to wynagrodzenie tylko za dyzury. Dyzury
Swiadczyla na terenie Centrum Klinicznego

dla pacjentéw tego Szpitala i na szpitalnej Izbie Przyjec. Dyzury od godziny 7.25 do 19.25.



w dni powszednie organizowal i oplacal Szpital, a pozostale, tj. weekendowe i nocne - Spolka A.. Recepty w czasie
dyzuru wypisywane byly na Szpital.

Ubezpieczona E. D. w spornym okresie w ramach umowy o prace wykonywala czynnosci kierownika pracowni
ultrasonograficznej w Przyklinicznej Poradni Ambulatoryjnej, tj. wykonywala badania USG i nadzorowala
funkcjonowanie Pracowni.

Na podstawie umowy zlecenia na $wiadczenie ustug medycznych, wykonywala czynnosci lekarza dyzurujacego -
Kierownika dyzuru na terenie Centrum Klinicznego i dla jego pacjentow.

Ubezpieczona E. M. w spornym okresie, na postawie umowy o prace, wykonywala czynnoéci lecznicze, diagnostyczne,
okulistyczne i chirurgiczne. Na podstawie umowy zlecenia na §wiadczenie ustug medycznych, wykonywala czynnosci
lekarza dyzurujacego na terenie Centrum Klinicznego i dla jego pacjentow.

Ubezpieczona A. J. w spornym okresie, na podstawie umowy o prace, organizowala prace i dzialalno$¢ lecznicza w
Przyklinicznej Poradni Okulistycznej, jako jej Kierownik. Wykonywala takze czynno$ci lecznicze w Poradni Laserowej
schorzen siatkowki. Jednoczeénie realizowala obowiazki lekarza dyzurujacego w Szpitalu (...) na podstawie umowy
zlecenia na $wiadczenie ushug medycznych. Dyzurujac

na podstawie umowy zlecenia, wykonywala typowe czynnoéci dla dyzuru; byta Kierownikiem dyzuréw.

Ubezpieczone realizowaly dyzury na podstawie umoéw zlecenia na §wiadczenie ustug medycznych zawartych z A. s.c..
w innych jednostkach Szpitala, niz te, w ktorych realizowaly umowe o prace.

Podstawa wymiaru skladek obejmujaca wylacznie przychod ze stosunku pracy
dla poszczego6lnych ubezpieczonych zostala wskazana w miesigcach:

- 06/2010r., 02/2011r., 10/2011r. dla ubezpieczonej E. D.,

- 05/2010r., 08/2011r., 09/2011r., 12/2011r., 08/2012r. dla ubezpieczonej D. R.,

- 05/2010r., 02/2011r., 07/2012r. dla ubezpieczonej E. M.,

- 05/2010r., 07/2010r. dla ubezpieczonej A. J.,

- 05/2010r., 09/2011r., 12/2011r., 01/2012r., 03-12/2012r. dla Ubezpieczonej J. P.,

albowiem platnik skladek wykazal w tych okresach podstawy wymiaru skladki
na ubezpieczenie zdrowotne w kwotach ,,0”, natomiast dla ubezpieczonej E. D. za miesiac 06/2010r. raport o
podstawach wymiaru skladek ZUS RZA przez platnika A. s.c. nie zostal zlozony.

Odnoszac sie do tre$ci odwolan, Sad Okregowy przytoczyl norme art. art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U.

z 2017r., poz. 1778 - dalej, jako ustawa systemowa), podnoszac, ze podstawowym skutkiem uznania danej osoby za
pracownika jest objecie jej obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi - emerytalnym, rentowymi, chorobowym
i wypadkowym na zasadzie art. 6 ust. 1 pkt 1., art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy systemowej oraz zdrowotnym na
podstawie

art. 66 ust. 1 lit. e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (Dz. U. z 2016r., poz. 1793), przy czym platnikiem skladki jest pracodawca takiej osoby. Sad ten podniost
przy tym, iz stosownie do art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe stanowi przychdd, o ktorym mowa w art. 4

pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Natomiast do ustalenia podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe, z zastrzezeniem ust. 5, 6i 10



(art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych). W przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa

w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia
sie rowniez przychod z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo (art. 18 ust. 1a ustawy
systemowej).

Zdaniem Sadu Okregowego, sytuacja zleceniobiorcow: J. P.

E.D,, A.J.,E. M.iD. R. w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami w pelni realizuje hipoteze normy

art. 8 ust. 2 a ustawy systemowej. Odwolujacy przyznal w odwolaniach, iz w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami
zatrudnial ubezpieczone na podstawie umoéw o prace.

Jak wynika z przedlozonych przez odwolujacego zaswiadczen, ubezpieczone zajmowaly stanowiska: Kierownika
Odcinka, Kierownika Przyklinicznej Poradni Okulistycznej, starszego asystenta, mlodszego asystenta. Jednocze$nie
ubezpieczone realizowaly w tym samym czasie obowigzki lekarza w oparciu o umowy zawarte z A. s.c. i na podstawie
tych umoéw, §wiadczyly ustugi medyczne (udzielanie opieki zdrowotnej w ramach dyzuréw lekarskich) wylacznie na
rzecz (...) Centrum Klinicznego (...)

(...) (...) wK.. Za wykonane na rzecz pracodawcy $wiadczenia pobieraly wynagrodzenie wyplacane przez A. s.c. Nie
ulega watpliwosci - jak podnosi tenze Sad - iz czynno$ci lekarza na dyzurach maja inny charakter, niz w toku opieki
pozadyzurowej, nie mniej jednak - w ocenie Sadu - istotne znaczenie

ma fakt wykonywania przez ubezpieczone zaréwno w ramach umowy o prace jak i umowy zlecenia takiej samej
pracy w rozumieniu opieki nad pacjentami ich pracodawcy. Wszystkie podejmowane przez lekarzy czynnosci byly
wykonywane w siedzibie pracodawcy i na rzecz jego pacjentéw. CzynnoSci, do ktérych wykonywania zobowigzali sie
wobec A. s.c. mialy zapewnié¢ pacjentom ich pracodawcy kompleksowo$¢ i ciggloéé opieki medycznej. Konstrukcja
zawierania umoéw przez lekarzy z podmiotem trzecim miala w istocie stuzy¢ tylko umozliwieniu wykonywania przez
nich pracy na rzecz swego pracodawcy

z pominieciem ograniczen wynikajgcych z regulacji dotyczacych wymiaru czasu pracy lekarzy. Sad Okregowy zwrdcil
uwage, ze bez spornych umoéw zlecenia laczacych ubezpieczone z A. s.c., odwolujacy ponosilby wyzsze koszty pracy
ubezpieczonych w godzinach nadliczbowych i w dniach wolnych od pracy w ramach stosunku pracy

i naruszalby ich prawo do odpoczynku. Dzieki umowom zawartym z A. s.c., ubezpieczeni rejestrowali czas pracy
odrebnie dla podwykonawcy, nie naruszajac przy tym przepis6w o czasie pracy. Ponadto zatrudnianie pracownikow
odwotujacego w ramach umow zlecenia z jego podwykonaweca bylo dla ich pracodawcy korzystne takze z przyczyn
organizacyjnych. Wykonywali oni bowiem zadania typowe dla obowigzkow lekarza, w tym samym obiekcie, co byto dla
ich pracodawcy najkorzystniejsze i zapewnialo najwyzsza jako$¢ udzielania $wiadczen zdrowotnych. To pracodawca
byt odbiora ustlug medycznych $wiadczonych przez ubezpieczone i to pracodawca byt odpowiedzialny za stan zdrowia
0s6b, wobec ktérych dokonywano czynnoéci leczniczych zaréwno w ramach stosunku pracy,

jak i w ramach umow zlecenia na §wiadczenie ustug medycznych. Kierujac sie przedstawionymi okolicznoSciami, Sad
Okregowy stwierdzil, iz §wiadczone przez J. P., E. D., A. J., E. M.

i D. R., w ramach uméw cywilnoprawnych, ustugi medyczne w istocie byly $wiadczone na rzecz pracodawcy, tj.
Centrum Klinicznego(...). (...) (...) w K.. W konsekwencji, organ rentowy prawidtowo uznal, iz J. P. E. D., A. J., E. M.
i D. R. w okresach okres$lonych zaskarzonymi decyzjami posiadaly status pracownika, w rozumieniu cytowanego na
wstepie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej

izmocy art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 tej ustawy, z tytutu uméw zawartych z A. s.c. podlegaly
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

Jednocze$nie Sad Okregowy dodal, iz charakter prawny umowy laczacej skarzacego z A. s.c. o udzielenie zamowienia
na $wiadczenie opieki zdrowotnej pozostawat

bez istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sporu, albowiem okoliczno§¢ ta pozostawala poza przestankami
zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Regulacja ta, stanowiaca podstawe rozstrzygniecia, nie uzaleznia
uznania zleceniobiorcy jednego podmiotu



za pracownika innego podmiotu (w rozumieniu ubezpieczeniowym) od tego, jaki byt charakter prawny umoéow
laczacych pracodawce ze zleceniodawca, czy tez innymi podmiotami. Istotne jest tylko to, czy realizujac owa umowe,
osoba taka wykonywala prace na rzecz pracodawcy, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie .

Sad Okregowy powto6rzyt réwniez za Sgdem Najwyzszym (por. wyrok z dnia

13 lutego 2014r., I UK 323/13), Ze umowa, na podstawie ktorej lekarz wykonuje swdj zawdd polegajacy na udzielaniu
Swiadczen zdrowotnych (art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996r. o zawodzie lekarza i lekarza dentysty, j.t. Dz.
U. z 2011r. nr 277, poz. 1634 ze zm.) nie moze by¢ utozsamiana z umowa o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
finansowanych

ze §rodkow publicznych przez Narodowy Fundusz Zdrowia (art. 132 ust. 1 ustawy z dnia

27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, j.t. Dz. U. z 2008r.
nr 164, poz. 1027 ze zm.) ani z zawierang w jej ramach umowa o zamdwienie na $wiadczenia zdrowotne (art. 133 tej
ustawy w zwiazku z art. 35

ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991r. o zakladach opieki zdrowotnej, j.t. Dz. U. z 2007r. n

r 14, poz. 89 ze zm.). Zgodnie bowiem z definicja zawodu lekarza, zawarta w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996r.
o zawodzie lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2017r.,

poz. 125), wykonywanie zawodu lekarza polega na udzielaniu przez osobe posiadajaca wymagane kwalifikacje,
potwierdzone odpowiednimi dokumentami, Swiadczenn zdrowotnych, w szczegblnosSci: badaniu stanu zdrowia,
rozpoznawaniu choréb i zapobieganiu im, leczeniu

i rehabilitacji chorych, udzielaniu porad lekarskich, a takze wydawaniu opinii i orzeczen lekarskich. Jak wyjasnit Sad
Najwyzszy, czym innym jest okreslony powolanym przepisem zakres przedmiotowy wykonywania zawodu lekarza,
na ktory skladaja sie wyszczeg6lnione przykladowo typy czynnoéci objetych pojeciem $wiadczenn zdrowotnych w
rozumieniu art. 3 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, a czym innym forma wykonywania tego zawodu, ktéry moze
by¢ realizowany na podstawie umowy o prace, umowy cywilnoprawnej, czy tez indywidualnej lub grupowej praktyki
lekarskiej w ramach dzialalno$ci gospodarczej. Z tego tez wzgledu umowa, na podstawie ktorej lekarz wykonuje swoj
zawod polegajacy

na udzielaniu $wiadczen zdrowotnych nie moze by¢ utozsamiana z umowa o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych przez Fundusz

w rozumieniu art. 132 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej, ani z zawierana w jej ramach umowa o
zamoéOwienie na §wiadczenia zdrowotne, o ktérej mowa w art. 133 tej ustawy w zwigzku z art. 35 ust. 1 ustawy o
zakladach opieki zdrowotnej. Uregulowana w ustawie

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej umowa o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej zawierana jest przez podmiot
zobowiazany do realizacji zadan z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego (Narodowy Fundusz Zdrowia) z podmiotem,
ktéry w mysl przepisow tej ustawy moze by¢ $wiadczeniodawcg. Stosownie do art. 132 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej, rozwazana umowa nie moze by¢ zawarta przez Fundusz z lekarzem udzielajacym Swiadczen opieki
zdrowotnej (a wiec wykonujacym zawdd lekarza) u tego Swiadczeniodawcy, ktory zawart ja z Funduszem. Z mocy art.
133 zdanie drugie tej ustawy, takiemu lekarzowi §wiadczeniodawca nie moze rowniez zleci¢ - jako podwykonawcy
- udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w ramach umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawartej z
Funduszem, w tym na podstawie umowy o zamo6wienie na $§wiadczenia zdrowotne, o ktérym stanowi art. 35 ust.
1 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej. Zakaz ten nie dotyczy natomiast podwykonawcy, ktéry moze realizowaé
udzielone zamoéwienie przez osobe trzecia, jezeli umowa o udzielenie zamoéwienia tak stanowi (art. 35 ust. 2 zdanie
drugie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej). Taka wlaénie sytuacja wystapila w sprawie bedacej przedmiotem
rozpoznania skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt

I UK 323/13, jak i w niniejszej sprawie. Skarzacy, jako $wiadczeniodawca, zlecil podwykonawcy - w ramach umowy
zawartej z Narodowym Funduszem Zdrowia - udzielanie okre§lonych §wiadczen opieki zdrowotnej, a ten ostatni
zlecenie to wykonywal, miedzy innymi, przez lekarzy (na podstawie zawartych z nimi uméw cywilnoprawnych o
$wiadczenie ustug medycznych), wykonujacych rownocze$nie zawod lekarza w ramach umowy o prace laczacej ich ze
$wiadczeniodawca - skarzacym platnikiem skladek.

Ponadto Sad Okregowy podniosl, iz nie uwzglednil wniosku odwolujacego sie



o przedstawienie Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania prawnego: ,czy art. 8 ust. 2a w zw.

z art. 4 pkt 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych

(Dz. U. z 2009r. nr 205, poz. 1585 ze zm.) rozumiany w ten sposob, ze platnikiem skladek

za osobe wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z osoba trzecia, jezeli

w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, jest ten
pracodawca, jest zgodny z art. 2 w zw. z art. 64 ust. 3 oraz w zw. z art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” (k.
201 a.s.), gdyz jak wskazal Sad Apelacyjny

w Katowicach w postanowieniu z 20 lutego 2017r. (sygn. akt III AUz 74/17) wydanym

W niniejszej sprawie: ,w rozpoznawanej sprawie przepis stanowiacy podstawe prawng zaskarzonej decyzji - art. 8
ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (...) jest jednoznaczny, a jednolita
praktyka orzecznicza

nie pozostawia zadnych watpliwoSci co do jego interpretacji i zgodno$ci z Konstytucja RP. Gdyby bowiem takie sie
pojawily, to sady orzekajace w oparciu o te regulacje mialyby obowiazek zwrdcié¢ sie do Trybunalu Konstytucyjnego
z pytaniem prawnym o zbadanie jej zgodno$ci z Konstytucja RP”. Powyzszy poglad przedstawiony przez Sad drugiej
instancji wiaze Sad w niniejsze sprawie na zasadzie art. 386 § 6 k.p.c. w z. z art. 397 § 2 k.p.c.

W konsekwencji, Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku skarzacego o zawieszenie postepowania, a to wobec braku

podstaw okreélonych art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c.

Reasumujac, Sad Okregowy uznajac, na mocy art. 477'% § 1 k.p.c., orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku. O kosztach
zastepstwa procesowego organu rentowego Sad ten orzekl

na mocy art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804), w brzmieniu
obowiazujacym do 27 pazdziernika 2016r., przyjmujac, iz przedmiot sporu w niniejszej sprawie dotyczyl podlegania
ubezpieczonych obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, co uzasadnia zastosowanie ogoblnej regulacji o ustalaniu
oplat za czynno$ci radcoOw prawnych stosownie do wartoSci przedmiotu sporu (§2 pkt 1 powolanego rozporzadzenia).
Poniewaz strona odwolujaca nie wskazala warto$ci przedmiotu sporu, a brak ten nie umozliwial nadanie sprawie
biegu, Sad ten zasadzil zwrot kosztow zastepstwa procesowego, zgodnie z najnizsza stawka minimalng w kwocie 120
zl x 5 ( wedlug stanu na dzien wplywu odwolan do Sadu).

Apelacje od zaprezentowanego wyroku wniésl platnik sktadek (...) Centrum Kliniczne(...) (...)
w K. oraz zainteresowana A.Sp. z 0.0. sp. k. w K..

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia (...) Centrum Kliniczne(...) (...) w K. zarzucilo Sagdowi pierwszej
instancji:

- naruszenie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niewlaSciwg wykladnie oraz
zastosowanie pomimo tego, ze wykladnia zastosowana przez Sad Okregowy $wiadczy o niezgodno$ci tego przepisu
z Konstytucja RP;

- naruszenie art. 386 § 6 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze Sad Okregowy rozpoznajac zarzut
niekonstytucyjnosci zgloszony przez odwolujacego

w dniu 2 pazdziernika 2017r. jest zwigzany rozstrzygnieciem Sadu Apelacyjnego zawartym w postanowieniu z dnia
20 lutego 2017r.;

- nierozpatrzenie istoty sprawy poprzez nierozpatrzenie i brak odniesienia sie do zarzutu odwolujacego zwigzanego
niezgodno$ci z Konstytucja RP art. 8 ust. 2a ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych, ktoéry to przepis stanowil jedyna materialnoprawng podstawe wydania
zaskarzonych decyzji;

- dowolna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie co §wiadczy



o braku nalezytego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i dokonaniu oceny w sposéb wybiorezy i
wykraczajacy poza swobodna ocene dowodéw wynikajaca
z art. 233 k.p.c.

W oparciu o przedstawione zarzuty, apelujgcy Szpital wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
odwolan, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instancji, a takze zwrot kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Zdaniem skarzqcego, Sad Okregowy nie odniost sie do zgloszonego przez odwolujgcego zarzutu
niezgodnosci art. 8 ust. 2a ustawy systemowsej z art. 2 w zwiqzku

z art. 64 ust. 3 oraz w zwiqzku z art. 84 Konstytucji RP, przy jednoczesnym niezwréceniu sie¢ z
pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego. Swiadczy to o tym, ze Sad ten

nie rozwazyl istoty sprawy, co juz samo w sobie skutkowaé musi koniecznosciq uchylenia
zaskarzonego wyroku.

Wedlug apelujacego - wobec zgloszenia zarzutu dotyczacego niekonstytucyjnosci jedynej podstawy prawnej
zaskarzonych decyzji - Sad Okregowy zobowigzany byt

do rozpatrzenia takiego zarzutu. W przypadku gdyby Sad Okregowy powzial watpliwo$ci co do zgodno$ci z Konstytucjg
winien zwroci¢ sie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym. Je$li natomiast Sad Okregowy takich
watpliwoéci by nie powzial, to konsekwencja takiego stanu bylaby konieczno$¢ rozstrzygniecia zarzutu zgloszonego
przez odwolujacego. Takie rozstrzygniecie wymagatoby odniesienia sie przez Sad pierwszej instancji

do szczegblowego uzasadnienia zarzutu zawartego w piSmie odwolujacego z dnia

2 pazdziernika 2017r. Apelujacy powolal sie przy tym na pytanie prawne skierowane do Trybunalu Konstytucyjnego
(P 1/16).

Dodatkowo skarzacy wskazal, ze pismem z dnia 28 lipca 2017r. Sad Okregowy zobowiazal organ rentowy do wskazania
czy ustalone przez organ rentowy podstawy wymiaru sktadek za konkretne miesigce obejmuja wylacznie przychod ze
stosunku

pracy. W odpowiedzi na to pismo organ rentowy w pi$mie z 11 sierpnia 2017r.

wskazal, ze za te, konkretnie wskazane miesiace, podstawy wymiaru skltadek

zostaly w decyzjach ustalone w wysoko$ci przychodu ze stosunku pracy (a wiec

przychodu, ktory byl juz zadeklarowany przez odwotujgcego przed wydaniem zaskarzonych decyzji).

W takiej sytuacji, oczywistym jest, ze zaskarzone decyzje nie mogly obejmowacé miesiecy, w ktorych organ rentowy nie
ustalil innych podstaw wymiaru skladek niz podal odwolujgcy w deklaracjach.

Konsekwencja powyzszych okolicznosci - wedlug apelujacego - powinno byé¢ uchylenie zaskarzonych decyzji w
zakresie, w ktérym nie zmienialy zadeklarowanych przez odwolujacego podstaw wymiaru skladek, poniewaz decyzje te
sa bezprzedmiotowe. Ponadto decyzje te nie znajdujg w takim zakresie zadnej podstawy prawnej, poniewaz ich oparcie
na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej wymaga ustalenia podstawy wymiaru skladek

z uwzglednieniem wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika od podmiotu trzeciego,

azwyjaénien organu rentowego jednoznacznie wynika, ze za te konkretnie wymienione miesiace zadne wynagrodzenie
nie zostalo wyplacone zainteresowanym z tytulu umoéw zlecenia.

Tymczasem jednak Sad pierwszej instancji, pomimo uzyskania od organu rentowego takich jednoznacznych
wyjasnien, utrzymal decyzje w mocy réwniez w tej czeéci, ktoéra jest calkowicie bezprzedmiotowa i nie znajduje
podstawy prawne;j.

Natomiast zainteresowana A. Sp. z 0.0. sp. k. w K. w swej apelacji zarzucila Sagdowi pierwszej instancji:

« naruszenie art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 4 pkt 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, gdyz w sposob niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 3 oraz



w zwiazku z art. 84 Konstytucji RP skutkujacy przyjeciem, ze platnikiem skladek za osobe wykonujaca czynnoSci
na podstawie umowy zlecenia zawartej z osoba trzecia jest zatrudniajacy ja rowniez na podstawie umowy o prace
pracodawca,

« naruszenie art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 4 pkt 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez niewlasciwe
zastosowanie w sytuacji, w ktorej dyspozycji tych przepiséw zastosowac w stanie faktycznym sprawy sie nie dalo
wobec réznych zakres6w oraz jednostek zatrudnienia, co powinno doprowadzi¢ do stwierdzenia,
ze zainteresowany ad 6 nie zatrudnial pracownikéw odwolujacego (nie zawarto umowy z zadnym pracownikiem
zatrudnionym u odwolujacego w Izbie Przyjeé, bloku operacyjnym, badz na Oddziatach okulistycznych), a wiec
jednocze$nie w ramach umowy zlecenia osoby zatrudnione réwniez na podstawie umowy o prace
nie kontynuowaly swojego zatrudnienia pracowniczego, gdyz wykonywaly inne czynno$ci, niz objete umowa o
prace w innym miejscu zatrudniania,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wykluczajacym sie z ustalonym stanem faktycznym stwierdzeniem, iz zainteresowani
lekarze wykonywali w istocie ustugi medyczne

w ramach uméw cywilnoprawnych na rzecz pracodawcy, sprowadzajace sie

do sprawowania opieki na pacjentami Szpitala w warunkach ustalenia faktycznego,

ze zainteresowane realizowaly dyzury na podstawie umoéw zlecenia na Swiadczenie ustug medycznych zawartych z A.
s.c. w innych jednostkach Szpitala, niz te, w ktérych realizowaly umowy o prace; naruszenie powyzszego przepisu
rowniez stwierdzeniem, ze zainteresowani lekarze pozostawali w zatrudnieniu u odwolujacego na stanowisku lekarza,
podczas gdy ich stosunek pracy byl skonkretyzowany

w zajmowanym przez nich stanowisku pracy Przyklinicznej Poradni Okulistycznej tego Szpitala, co powinno
prowadzi¢ do jednoczesnego wniosku, ze w odniesieniu

do pozostalych jednostek organizacyjnych Szpitala, lekarze zatrudnieni

w Przyklinicznej Poradni Okulistycznej pracownikami odwolujacego nie byli i to nawet na gruncie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez przyjecie, iz:

a) zainteresowani lekarze wykonywali taka samg prace w rozumieniu opieki nad pacjentami ich pracodawcy, podczas
gdy w obu zatrudnieniach pacjentami byly osoby z zupelnie réznymi przypadkami medycznymi, przy czym pacjenci,
ktérym udzielono pomocy medycznej w ramach dyzuréw u zainteresowanego ad 6, nie nadawali sie

do kontynuacji tego leczenia w Przyklinicznej Poradni Okulistycznej odwotujacego,

w ktérej wykonywano jedynie proste zabiegi niewymagajace hospitalizacji, a mozliwe do wykonania w warunkach
ambulatoryjnych,

b) zawieranie umoéw zlecenia pomiedzy zainteresowanymi ad. 1 - ad. 5
z zainteresowanymA.Sp. z 0.0. sp. k. nastepowalo w zamiarze obejécia przepisobw prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, pomimo braku dowodu wskazujacego na niewazno$é tych umow,

¢) pracodawca (odwolujacy) byl odpowiedzialny za stan zdrowia pacjentéw, wobec ktérych §wiadczono ustugi w
ramach umowy zlecenia z A. Sp. z o.0. sp. k., podczas gdy przepisy laczacego te podmioty stosunku prawnego
regulowaly odpowiedzialno$¢ w ten sposob, ze to ostatni ten podmiot ponosil odpowiedzialno$¢ za pacjentow w
zakresie wykonywanej umowy.

W oparciu o przedstawione zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwotan,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji, a takze zwrot kosztow procesu

W postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne uznal,
ze apelacje nie zaslugujg na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy - w opisywanym zakresie - dokonal prawidlowej subsumpcji niewadliwych
ustalen faktycznych do norm prawa materialnego,

a jego rozstrzygniecie nie wymaga ingerencji Sadu odwolawczego. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i ocene
prawng Sadu pierwszej instancji, zaprezentowana w pisemnych motywach wyroku i przyjmuje za wlasne, co oznacza,
iz zbednym jest ich ponowne szczegolowe przywolywanie w uzasadnieniu Sadu odwolawczego ustalen faktycznych
oraz trafnego wywodu jurydycznego tego Sadu (por. postanowienie z dnia 11 lipca 2014r., sygn. III CSK 256/13).
Jedynie w uzupehieniu trafnej argumentacji Sadu Okregowego,

Sad drugiej instancji zauwaza, iz zasady podlegania okre§lonemu rodzajowi ubezpieczen spotecznych wynikajg z
przepiséw o charakterze bezwzglednie obowigzujacym, kreujacych stosunek prawny ubezpieczenia spolecznego z
mocy samego prawa i wedlug stanu prawnego z chwili powstania obowigzku ubezpieczenia (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia

11 lutego 1999r., sygn. akt IT UKN 461/98). Obowiazek ubezpieczenia oznacza, ze osoba, ktdrej cechy, jako podmiotu
ubezpieczenia spolecznego, zostaly okreSlone przez ustawe, zostaje objeta ubezpieczeniem i staje sie strong stosunku
ubezpieczenia spolecznego, niezaleznie od swej woli, na mocy ustawy.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze zgodnie z treScig art. 8 ust. 2a ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017r.,

poz. 1383 - zwanej dalej ustawa systemows), za pracownika, w rozumieniu ustawy,

uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o
$wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym

stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe

taka zawarla z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy lub jezeli

w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

W wyroku z dnia 23 maja 2014r. (II UK 445/13) Sad Najwyzszy, podsumowujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie wykladni powyzszego przepisu wskazal, miedzy innymi, Ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, rozszerza pojecie
pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy wykonywania
pracy na podstawie jednej z wymienionych w nim uméw prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z
pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, a takze wykonywania pracy na podstawie jednej z tych umoéw przez
osobe, ktéra wymieniong umowe zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy,
z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Przestanka decydujaca o uznaniu takiej osoby

za pracownika, w rozumieniu ustawy systemowej jest to, ze - bedgc pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy
z okre§lonym pracodawcg - jednocze$nie Swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej. Celem
takiej regulacji - postlugujacej sie schematem fikcji prawnej - bylo powigzanie skutkéw ubezpieczeniowych z faktem
korzystania przez pracodawcéow z umoéw cywilnoprawnych zawieranych z wlasnymi pracownikami. W realiach
niniejszego sporu Sad pierwszej instancji trafnie

wskazal, iz ubezpieczone w spornych okresach realizowaly dyzury w odwolujacym sie Szpitalu na podstawie umow
zlecenia na $wiadczenie ustug medycznych zawartych zA. s.c. W tre$ci uméw zlecen zawieranych przez ubezpieczone
z NZOZ A. jednoznacznie przyjeto, ze umowy mialy by¢ realizowane na terenie (...) nr (...), czyli

na rzecz odwolujacego sie Szpitala. Okolicznosci te potwierdzily ubezpieczone w swych wyjaénieniach.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji platnika sktadek, wskazaé nalezy na regulacja aksjologiczna, ujeta w treSci norm
Konstytucji RP. Po pierwsze - zwr6ci¢ nalezy uwage,

iz okreSlona w tresci art. 22 Konstytucji RP zasada swobody dzialalnosci gospodarczej musi byé¢ odczytywana lacznie
z norma odwolujaca sie do solidarno$ci i waznego interesu publicznego (art. 20 Konstytucji RP). Po drugie - normy
konstytucyjne zawieraja gwarancje prawa do zabezpieczenia spolecznego (art. 67 Konstytucji RP). I wreszcie - po
trzecie, przepis art. 84 Konstytucji RP wyznacza obowigzek ponoszenia ciezaréow sktadkowych.



W kontekécie tego przepisu, skladki na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz Fundusz Pracy sa $wiadczeniami pienieznymi o charakterze publicznoprawnym. Skladki te sg
zatem $wiadczeniami bezzwrotnymi, przymusowymi i nieodplatnymi, co oznacza - zgodnie z zasada automatyzmu
ubezpieczeniowego - iz stosunek ubezpieczenia spolecznego powstaje automatycznie

z chwilg nawigzania stosunku prawnego rodzacego obowiazek ubezpieczeniowy (por.

T. Zielinski, Ubezpieczenia spoleczne pracownikéw. Zarys systemu prawnego - czeS¢ ogbdlna, Warszawa - Krakow,
1994). Emanacja tej zasady jest regulacja przyjeta w tresci

art. 46 ustawy systemowej, nakladajgca na platnika sktadek szereg obowigzkow zwigzanych

z obliczaniem, potracaniem, rozliczaniem i oplacaniem skladek za kazdy miesigc kalendarzowy, wedlug zasad
wynikajacych z przepiséw tej ustawy. Opisany wyzej

obowiazek ma bezwzgledny charakter, co oznacza, iz jezeli przy poborze skladek

na ubezpieczenie spoleczne dojdzie do naruszenia obowigzujacych przepisow takze

przez organ dokonujacy takiego poboru, to organ ten nie ma podstaw prawnych

do stosowania jakichkolwiek ulg z tego tytulu w stosunku do platnika skladek. Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 2008r. (II BU 42/07)

stusznie stwierdzil, ze podmioty zobowigzane do oplacania skladek na ubezpieczenia zdrowotne powinny bez
uprzedniego wezwania i bez potrzeby wydawania decyzji,

oplacaé i rozlicza¢ skladki na to ubezpieczenie za kazdy miesiac kalendarzowy

w trybie i na zasadach oraz w terminie przewidzianym dla skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Natomiast, na podstawie przepisow art. 86 - 97 ustawy systemowej, realizacja tego obowiazku podlega kontroli
przeprowadzanej przez Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Podkreslenia wymaga przy tym, iz - zgodnie z norma art. 91
ust. 5 ustawy systemowej - protokét pokontrolny stanowi podstawe do wydania - tak jak w niniejszej sprawie - decyzji
o wymiarze sktadek oraz ich poborze.

W zaskarzonej decyzji organ rentowy ustalil dla ubezpieczonych - od przychodow

w postaci wyplaconych wynagrodzen - podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne. Odwolujacy sie Szpital, wbhrew
obowiazkowi wynikajacemu z dyspozycji norm art. 6 i art. 232 k.p.c., nie przedstawil zadnych dowod6w pozwalajacych
na odmienng ocene opisanego wczes$niej obowiazku sktadkowego.

Konkludujac, Sad Apelacyjny, uznajac obie apelacje za bezzasadne, na mocy
art. 385 k.p.c., orzekl o ich oddaleniu.
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