Sygn. akt ITT AUa 696/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Antonina Grymel
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2018r. w Katowicach

sprawy z odwotania A. C. (A. C.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o skladki na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy

na skutek apelacji A. C. oraz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach
z dnia 13 grudnia 2017r. sygn. akt VIII U 1388/16

1. oddala obie apelacje;

2. zasqdza od A. C. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote 3.600 zl (trzy
tysigce szeséset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA A.Grymel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt IIT AUa 696/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2017r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach w punkcie 1
zmienil czeSciowo decyzje organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 13 czerwca 2016r.
1 stwierdzil,



ze ubezpieczony A. C. nie jest zobowiazany do zaplaty skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od listopada 2005r.
do stycznia 2006r. oraz w punkcie 2 oddalil odwolanie w pozostalym zakresie, za§ w punkcie 3 orzekl o kosztach
procesu.

Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczony A. C. rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...) w dniu
29 lutego 2000r., zajmujac sie sprzedaza materialtow budowlanych i prowadzac studio urody. W tym celu zatrudnial
pracownikdéw. Dzialalno$¢ gospodarcza zawiesil z dniem 1 wrzeénia 2010r.

Decyzja z dnia 14 lutego 2011ir. organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony jako osoba prowadzaca dzialalno$¢
gospodarcza:

1. podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom:
a) emerytalnemu i rentowym,

b) wypadkowemu od 17 kwietnia 2000r. do 30 wrzesnia 2002r., od 1 grudnia 2007r.
do 4 grudnia 2007r. i od 1 maja 2009r.;

2. podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu:

a) chorobowemu od 17 kwietnia 2000r. do 30 czerwca 2001r. i od 1 wrze$nia 2001r.
do 30 wrze$nia 2002r.;

3. nie podlegat dobrowolnie ubezpieczeniu

a) chorobowemu od 1 lipca 2001r. do 31 sierpnia 2001r., od 1 grudnia 2007r.
do 4 grudnia 2007r. i od 1 maja 20009r.

W pi$mie z dnia 4 kwietnia 2011r. organ rentowy wystapil do Narodowego Funduszu Zdrowia (...) Oddzialu
Wojewbdzkiego w K. z wnioskiem o wydanie decyzji obejmujacej obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne
ubezpieczonego.

Nastepnie decyzja z dnia 25 lipca 2011r. Narodowy Fundusz Zdrowia (...) Oddzial Wojewbdzki w K. stwierdzil
objecie obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym ubezpieczonego z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
w okresie od 20 lutego 2000r. do 31 sierpnia 2010r. Ubezpieczony nie wni6st odwolania od tej decyzji i jest ona
ostateczna.

Decyzja z dnia 28 stycznia 2013r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w R. Inspektorat w R., na
podstawie art. 83 ust. 1, art. 13 pkt 1,

art. 36 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze ubezpieczony
- jako pracownik podlegajacy ubezpieczeniom spolecznym

i ubezpieczeniu zdrowotnemu u platnika sktadek Z.D. (...) Sp. z o.0. - podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu

w okresie od 5 grudnia 2007r. do 30 kwietnia 2009r.

W pidmie z dnia 19 listopada 2015r. organ rentowy zawiadomil ubezpieczonego

0 wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okreslenia wysokoS$ci naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy

(ze wskazaniem naleznoSci na dzien 19 listopada 2015r.), z czego na naleznos¢ te skladaja sie skladki:

a) na ubezpieczenia spoleczne za okres od grudnia 2007r. do sierpnia 2010r. w kwocie 15.425,09 zl (skladka - 9.313,09
z} oraz odsetki - 6.112 z1),



b) na ubezpieczenie zdrowotne za okres od listopada 2005r. do sierpnia 2010r. w kwocie 9.350,96 z} (skladka -
5.402,96 zl oraz odsetki - 3.948 z}),

¢) na Fundusz Pracy za okres od grudnia 2007r. do sierpnia 2010r. w kwocie 1.400,81 z} (sktadka - 848,81 zl oraz
552 z}).

Nastepnie w pi$mie z dnia 26 stycznia 2016r. organ rentowy poinformowal ubezpieczonego o tym, ze na jego koncie
na dzien 25 stycznia 2016r. widnieje niedoplata
w ogoblnej kwocie 26.781,11 zk.

W zaskarzonej decyzji z dnia 13 czerwca 2016r. organ rentowy stwierdzil,
ze ubezpieczony jest dluznikiem z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
i Fundusz Pracy, okre$lajac kwote zadluzenia na 26.882,86 zl wraz z odsetkami, w tym z tytulu:

- skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od grudnia 2007r. do sierpnia 2010r.
w kwocie 9.313,09 zl oraz odsetkami wynoszgcymi 6.533 zl,

- skladek na ubezpieczenia zdrowotne za okres od listopada 2005r. do sierpnia 2010r.
w kwocie 5.402,96 z} oraz odsetkami wynoszacymi 4.195 zl,

- sktadek na Fundusz Pracy za okres od grudnia 2007r. do sierpnia 2010r. w kwocie 848,81 zl oraz odsetkami
wynoszacymi 590 zk.

Ubezpieczony nie posiada dokumentacji potwierdzajacej fakt uiszczenia skltadek
na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okresy objete zaskarzona decyzja.

Konto platnika rozliczaly pracownice organu rentowego: M. R. (1)
oraz P. O..

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom ubezpieczonego w zakresie, w jakim podniosl, ze zaplacil skladki na
ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne

oraz Fundusz Pracy za okres objety zaskarzona decyzja, bowiem ubezpieczony - ograniczajac sie jedynie do
ogolnikowych twierdzen - nie przedlozyl na te okoliczno$¢ zadnego dowodu. Ubezpieczony nie kwestionowal, ze
w spornym okresie podlegal ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu, twierdzil jedynie, ze nie mial obowiazku
przechowywania dokumentow potwierdzajacych uiszczenie naleznoéci na poczet skladek przez okres dtuzszy, niz 5 lat.

Sad ten dat za$ wiare zeznaniom $wiadkéow P. O. oraz M. R. (1), ktore opisaly czynno$ci podejmowane w ramach
rozliczania konta ubezpieczonego. Zeznania Swiadkow pokrywaja sie z dokumentacja zgromadzong w aktach ZUS.

Wedlug tegoz Sadu, fakt podlegania przez odwolujacego w spornym okresie ubezpieczeniom spolecznym i
zdrowotnym zostal prawomocnie przesadzony (decyzja ZUS

z dnia 14 lutego 2011r., decyzja Dyrektora (...) Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w K. z dnia
25 lipca 2011r.).

Ubezpieczony podniost zarzut przedawnienia nalezno$ci z tytutu skladek

na ubezpieczenie spoleczne, Fundusz Pracy i ubezpieczenie zdrowotne, tym samym -

w ocenie Sadu Okregowego - konieczne stalo sie dokonanie wykladni przepiséw dotyczacych przedawnienia skladek
na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy.

Zaskarzona decyzja obejmuje skladki na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy
za okres od grudnia 2007r. do sierpnia 2010r.

Sad ten podniosl, iz kwestie przedawnienia nalezno$ci z tytutu sktadek



na ubezpieczenie spoleczne reguluje przepis art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009r., nr 205, poz.1585 - dalej jako ustawa systemowa). W pierwotnej wersji powyzszej ustawy
okres przedawnienia ustalono

na 5 lat. Taki stan prawny ulegl zmianie na mocy nowelizacji, kt6ra weszla w zycie

1 stycznia 2003r., a ktora wydluzyla okres przedawnienia do 10 lat.

Natomiast z dniem 1 stycznia 2012r., na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy o redukecji niektérych obowiazkéw obywateli i
przedsiebiorcow (Dz.U.2011.232.1378), zmieniajacego tresé art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
skrocony zostal okres przedawnienia skladek. Zgodnie z tym przepisem, wraz z dniem 1 stycznia 2012r. naleznoéci z
tytulu sktadek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem
ust. 5-6. Tym samym, ustawodawca skrocit okres przedawnienia sktadek z dotychczas obowiazujacego okresu 10-
letniego do 5 lat. Jednoczesnie w art. 277

ust. 1 ustawy o redukcji niektérych obowigzkow obywateli i przedsiebiorcow ustawodawca stwierdzil, iz do
przedawnienia naleznoéci z tytutu skladek, o ktorych mowa w art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, ktérego bieg rozpoczat
sie przed dniem 1 stycznia 2012r. stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym ta ustawa, z tym ze bieg przedawnienia
rozpoczyna sie

od dnia 1 stycznia 2012r. Wedle zatem zasady wynikajacej z tego przepisu, do naleznoSci skladkowych
nieprzedawnionych do 1 stycznia 2012r. (wedle starych zasad z zastosowaniem 10-letniego okresu przedawnienia) ma
zastosowanie 5-letni termin przedawnienia,

z tym jednakze bardzo istotnym zastrzezeniem, ze liczy sie go nie od daty ich wymagalnosci, tak jak o tym stanowi art.
24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ale od dnia

1 stycznia 2012r.

Jednocze$nie wyjatek od tej zasady ustanawia art. 27 ust. 2 ustawy o redukcji niektorych obowiazkéw obywateli i
przedsiebiorcow, stosownie do ktoérego, jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012r. nastgpiloby
zgodnie z przepisami dotychczasowymi wezeéniej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezeéniejszego terminu.
Powolana regulacja oznacza, ze wybor odpowiedniego terminu przedawnienia

5-letniego (liczonego od dnia 1 stycznia 2012r.) lub 10-letniego (liczonego od daty wymagalnosci sktadki), zalezy od
tego, ktory z nich uplynie wezeénie;j.

Zgodnie natomiast z art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz. U. z 2017r., poz. 1065), skladki na Fundusz Pracy oplaca sie za okres trwania obowigzkowych ubezpieczen
emerytalnego i rentowych

w trybie i na zasadach przewidzianych dla sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Majac zatem na uwadze art. 277 ustawy o redukcji niektorych obowiazkéw obywateli
i przedsiebiorcow nalezy - zdaniem Sadu Okregowego - rozwazyé, ktéry z termindw przedawnienia uplynaltby
wezedniej.

Decyzja obejmuje skladki na ubezpieczenie spoteczne, Fundusz Pracy za okres
od grudnia 2007r. do sierpnia 2010r.

Skladki na ubezpieczenie spoleczne objete decyzja przedawniaja sie po uplywie terminu 5 lat liczonego od dnia 1
stycznia 2012r., albowiem ten termin uplynie wcze$niej,
niz termin 10-letni liczony od daty wymagalno$ci sktadki.

Termin przedawnienia skladki na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy

za miesigc grudzien 2007r. uplywalby z dniem 2 stycznia 2017r., jak rowniez skladek

za pozostale okresy objete decyzja wymienione w zalgczniku do zaskarzonej decyzji,

tj. od stycznia 20009r. do sierpnia 2010r. Bieg terminu przedawnienia zostal jednak zawieszony.



Artykul 25 ust. 5f ustawy systemowej stanowi, ze w przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej obowigzek
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowigzek oplacania skltadek na te
ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktorym
decyzja stala sie prawomocna.

Toczylo sie wprawdzie postepowanie w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez odwolujacego
(zakonczone decyzja z dnia 14 lutego 2011r.), niemniej jednak wszelkie okresy zawieszenia biegu terminu
przedawnienia skladek nieprzedawnionych do dnia 1 stycznia 2012r., ktére mialy miejsce do tej daty, pozostaja bez
wplywu

na obliczenie terminu przedawnienia w sposob okreSlony przepisem art. 27 ust. 1 ustawy

o redukcji niektorych obowigzkow obywateli i przedsiebiorcow.

Termin przedawnienia skladek na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy zostal zawieszony dopiero w zwiazku z
wydaniem przez organ rentowy decyzji dotyczacej obowiazku oplacenia sktadek, czyli z dniem 13 czerwca 2016r.

Sad Okregowy podkreslil, iz w wyroku z dnia 29 maja 2013r. (I UK 613/12)

Sad Najwyzszy wskazal, ze dopiero wydanie przez organ rentowy decyzji ustalajacej podstawe wymiaru sktadek lub
obowiazek ich oplacenia rozpoczyna zawieszenie biegu terminu przedawnienia skladek objetych ta decyzja i stan ten
konczy sie z dniem jej uprawomocnienia. Sad ubezpieczen spolecznych moze wiec stwierdzi¢ przedawnienie skltadek
tylko wtedy, jesli nastapilo ono przed wydaniem decyzji wszczynajacej postepowanie o ustalenie podstawy wymiaru
skladek lub obowigzku ich oplacenia. Réwniez w wyroku

z dnia 29 stycznia 2007r. (II UK 116/06) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze okres przedawnienia, o ktérym mowa w art. 24
ust 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jest liczony

od dnia wymagalno$ci nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne do dnia wydania decyzji zobowigzujace;j
do zaplaty tej nalezno$ci, nie s3 natomiast liczone okresy przypadajace po wydaniu decyzji.

Zawieszenie biegu terminu przedawnienia nastapilo zatem z dniem 13 czerwca 2016r. i trwa nadal.

Tak wiec Sad Okregowy stwierdzil, Ze nie ulegly przedawnieniu skladki
na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy.

Natomiast odnoszac sie do zaleglych sktadek z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego,

Sad ten wskazal, ze w my$l art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2017r.,

poz. 1938), naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne ulegaja przedawnieniu

na zasadach okre$lonych w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych. Wobec tego,

na mocy art. 24 ust. 5e ustawy systemowej, termin przedawnienia zawiesza sie, jezeli wydanie decyzji jest uzaleznione
od rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia trwa od
dnia, w ktérym decyzja innego organu stala sie ostateczna lub orzeczenie sadu uprawomocnilo sie, nie dtuzej jednak,
niz przez dwa lata.

Zwrdcenie sie przez organ rentowy do NFZ o wydanie decyzji w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu
stanowilo ,zagadnienie wstepne” od ktorego uzaleznione bylo wydanie decyzji przez organ rentowy. Z art. 109 ust.
1 ustawy z dnia

27 sierpnia 2004r., wynika ze dyrektor oddzialu wojewddzkiego funduszu rozpatruje indywidualne sprawy z zakresu
ubezpieczen spolecznych. Do indywidualnych spraw

z zakresu ubezpieczen spolecznych zalicza sie réwniez sprawy dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i
ustalenia prawa do §wiadczen.

Sad Okregowy podkreslil, iz co do zasady, jezeli decyzja ZUS zostanie stwierdzone, ze dana osoba, podlegala w
okre$lonym czasie obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym,



to skutkiem tego jest objecie tej osoby z mocy prawa obowiazkowo ubezpieczeniem zdrowotnym, co nie wymaga
potwierdzenia decyzja NFZ. Przepis art. 109 cytowanej ustawy nalezy zatem rozumieé w ten sposob, ze wydanie decyzji
przez NFZ jest konieczne

w przypadkach szczegblnych, zwlaszcza w sytuacjach watpliwych, czyli wtedy, kiedy dopiero decyzja NFZ moze
rozstrzygnaé istniejace watpliwo$ci co do podlegania przez dana osobe obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu.
W rozpoznawanej sprawie takie watpliwoSci wystepowaly, albowiem odwolujacy od 5 grudnia 2007r. do 30 kwietnia
20009r. byl zwolniony z obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej z uwagi na rownolegle zatrudnienie na podstawie stosunku pracy. Oznacza to, ze ZUS nie mial
mozliwo$ci samodzielnie przesadzi¢ kwestii podlegania przez odwolujacego ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Zatem - w ocenie Sadu Okregowego - bieg terminu przedawnienia skladek

na ubezpieczenie zdrowotne zawieszony byl w okresie od dnia 4 kwietnia 2011r. (od daty pisma ZUS, w ktérym wystapil
do NFZ o ustalenie obowiazku ubezpieczenia zdrowotnego odwotujacego) do dnia 25 lipca 2011 r. (do dnia, w ktorym
decyzja stala sie ostateczna).

Zaskarzona decyzja obejmuje skladki na ubezpieczenie zdrowotne od listopada 2005r. do sierpnia 2010r.

Skladki na ubezpieczenie zdrowotne wymagalne, poczawszy od 1 stycznia 2007r. przedawniaja sie po uplywie terminu
5 lat liczonego od dnia 1 stycznia 2012r. Z kolei sktadki wymagalne do 31 grudnia 2006r. przedawniaja sie z uplywem
terminu 10 lat.

Skladka na ubezpieczenie zdrowotne za miesigc listopad 2005r. wymagalna byta
z dniem 12 grudnia 2005r. Termin przedawnienia uptywat 13 grudnia 2015r.

Skladka na ubezpieczenie zdrowotne za miesigc grudzien 2005r. wymagalna byla
z dniem 10 stycznia 2006r. Termin przedawnienia uplywat 11 stycznia 2016r.

Skladka na ubezpieczenie zdrowotne za miesigc styczen 2006r. wymagalna byla
z dniem 10 lutego 2006r. Termin przedawnienia uptywat 11 lutego 2016r.

Wymienione skladki ulegly przedawnieniu, gdyz z uwzglednieniem okresu zawieszenia biegu terminu przedawnienia
od 4 kwietnia 2011r. do 25 lipca 2011r., termin ten przesunat sie kolejno na miesiace kwiecieni, maj i czerwiec 2016r.
Kolejne zawieszenie biegu terminu przedawnienia nastgpilo dopiero z dniem wydania decyzji dotyczacej wysoko$ci
zadluzenia (z dniem 13 czerwca 2016r.) czyli nie obejmuje skladek za okres od listopada 2005r. do stycznia 2006r.,
albowiem decyzja wydana zostala juz po uplywie terminu przedawnienia.

Nie ulegly natomiast przedawnieniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne za dalsze okresy (od lutego 2006r.), biorac
pod uwage okresy zawieszenia biegu terminu przedawnienia od 4 kwietnia 2011r. do 25 lipca 2011r. i od 13 czerwca
2016r. do nadal.

Sad Okregowy podniost bowiem, iz odwolujacy poza stwierdzeniem, ze sktadki regulowal na biezaco, nie przedlozyt
zadnych dowodow Swiadezacych o splacie zadluzenia wzgledem ZUS. To za$ po stronie odwolujacego lezala powinnoséé
udowodnienia swoich twierdzen, z ktérych wywodzil skutki prawne. Tymczasem odwolujacy ograniczyl sie

do stwierdzenia, ze zadluzenie zostalo uregulowane. Sad Okregowy podkreslil przy tym,

iz réwniez wyciagi z rachunku bankowego, z ktérego odwolujacy oplacatl sktadki,

nie dowiodly, Ze zadluzenie zostalo splacone. Przelewy, ktére powolal nie obejmowaly okreséw objetych zaskarzona
decyzja.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci, Sad Okregowy, na mocy art. 4774

§ 2 k.p.c. czeSciowo zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze stwierdzit,

iz ubezpieczony nie jest zobowiagzany do zaplaty skladek na ubezpieczenie zdrowotne
za okres od listopada 2005r. do stycznia 2006r.



Poniewaz odwolujacy nie przedlozyl zadnych dowodéw potwierdzajacych splate zadluzenia, Sad ten, na podstawie

art. 477'4§ 1 k.p.c., w pozostalym zakresie oddalil odwolanie.

O kosztach zastepstwa procesowego orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw.

z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.

w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804), dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia, przy
uwzglednieniu, ze odwoltujacy przegral proces w 97%

(97% x 4.800 zl, co daje kwote 4.656 z1).

Apelacje od przedstawionego orzeczenia wniosly obie strony.

W apelacji od rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1 zaprezentowanego wyroku organ rentowy zarzucit Sadowi
pierwszej instancji:

1. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 §1 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c.,

w nastepstwie ktérego doszlo do braku poczynienia wyczerpujacych ustalen

i z obraza dla przytoczonych przepiséw niewziecia pod uwage caloSci zebranego materialu dowodowego, a to
akt egzekucyjnych, Swiadczacych o zawieszeniu biegu przedawnienia naleznoéci z tytutu skladek na ubezpieczenie
zdrowotne za okres

od listopada 2005r. do stycznia 2006r.;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 24 ust. 5b ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwiazku z art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze §rodkoéw publicznych - poprzez pominiecie przy badaniu przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek okoliczno$ci
powodujacych przerwe biegu przedawnienia,

co skutkowalo wadliwym przyjeciem, ze nalezno$ci ubezpieczonego z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za
okres od listopada 2005r. do stycznia 2006r. ulegly przedawnieniu na dzien wydania zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze przedstawione zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 1i oddalenie
odwolania rowniez w tym zakresie, wzglednie

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji, a takze
o zasadzenie od odwolujacego sie na rzecz organu rentowego kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztowa
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy organ rentowy podniosl, iz Sad Okregowy

w G. wskazal, ze nastapilo zdarzenie, ktérego skutkiem jest zawieszenie biegu przedawnienia na podstawie art. 24
ust. 5e ustawy systemowej. W ocenie tegoz Sadu, takim zdarzeniem bylo zwrdcenie sie przez organ rentowy do NFZ
o wydanie decyzji

w zakresie podlegania przez ubezpieczonego ubezpieczeniu zdrowotnemu. Takie stanowisko - zdaniem apelujacego
- uznaé nalezy za shuszne i uzasadnione. Niemniej jednak, w dalszej kolejnoéci nalezy wskaza¢ réwniez na inne
zdarzenia, ktore powoduja zawieszenie biegu przedawnienia nalezno$ci z tytutu skladek. Zgodnie bowiem z art. 93
ust. 2 ustawy z dnia

27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, naleznoéci z tytulu
skladek na ubezpieczenie zdrowotne ulegaja przedawnieniu na zasadach okreslonych w przepisach o ubezpieczeniach
spolecznych. Z treSci powolanego przepisu wynika, ze kazda sytuacja, w ktorej naleznosci sktadkowe sa dochodzone
w drodze postepowania egzekucyjnego musi by¢ uznana za okoliczno$¢é powodujaca zawieszenie biegu terminu
przedawnienia.

Tymczasem w aktach sprawy znajduje sie pismo z dnia 19 listopada 2015r., ktérym
to organ rentowy zawiadomil ubezpieczonego o wszczeciu z urzedu postepowania



w sprawie okre$lenia wysokoSci nalezno$c¢ z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i
Fundusz Pracy - ze wskazaniem nalezno$ci na dzien

19 listopada 2015r. - wskazujac, ze skladki na ubezpieczenie zdrowotne dotycza okresu

od listopada 2005r. do sierpnia 2010r. Prowadzone postepowanie zostalo zakonczone decyzja administracyjng
wydana w dniu 13 czerwca 2016r., stwierdzajaca obowiazek zaplaty naleznosci z tytulu skladek i ktorej przedmiot
wyznacza ramy niniejszego postepowania.

Okoliczno$¢ ta zostala uwzgledniona przez Sad Okregowy przy badaniu uplywu terminu przedawnienia naleznosci z
tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne,

jak i znajduje sie w poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustaleniach co do stanu faktycznego. Niemniej jednak
okolicznoSci te - zdaniem skarzacego - Sad Okregowy pomingl przy ocenie terminu przedawnienia nalezno$ci z
tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Zgodnie bowiem z art. 24 ust. 5b ustawy systemowej (w brzmieniu
obowigzujacym od dnia

1 stycznia 2003 1.), bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia podjecia pierwszej czynnoSci zmierzajacej
do wyegzekwowania naleznoéci z tytulu skladek, o ktorej dluznik zostal zawiadomiony, do dnia zakonczenia
postepowania egzekucyjnego.

Zawieszenie terminu przedawnienia nastepuje na czas trwania przeszkody

(tak, jak to Sad ocenil w przypadku przeszkody spowodowanej koniecznoécia rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego
na gruncie przepiséw art. 24 ust. 5e ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Stad tez - w opinii apelujacego -
podobnie nalezy oceni¢ zawieszenie spowodowane innymi okoliczno$ciami wskazanymi przez ustawodawce w art. 24
ust. 5b ustawy systemowe;.

Zdaniem apelujacego dowodzi to, ze przeciwko dluznikowi bylo prowadzone postepowanie zmierzajace do
wyegzekwowania nalezno$ci, ktére to postepowanie, w mysl art. 24 ust. 5b ustawy systemowej, spowodowalo
zawieszenie biegu przedawnienia od dnia

19 listopada 2015r. Natomiast na dzien 19 stycznia 2015r. nalezno$ci z tytutu sktadek

za okres od listopada 2005r. do stycznia 2006r. nie byly przedawnione. Przerwa biegu terminu przedawnienia
spowodowala w nastepstwie wydania decyzji zawieszenie biegu przedawnienia tych naleznoéci.

Tym samym - w ocenie skarzacego - uzna¢é nalezy, ze stan zadluzenia dluznika A. C. z tytutu sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne byl przez organ rentowy monitorowany i prowadzone byly czynno$ci, ktérych zamierzeniem bylo
niedoprowadzenie do przedawnienia zadluzenia. Zaszly zatem przestanki przerwania biegu terminu przedawnienia
na czas prowadzonego przeciwko dluznikowi postepowania egzekucyjnego. Organ rentowy wykazal zaistnienie w
odniesieniu do spornych skladek zdarzen uzasadniajacych przerwe, a nastepnie zawieszenie terminu biegu ich
przedawnienia.

A. C. w swej apelacji, zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepis6w ustawy systemowej oraz przepisow
ustawy i promocji zatrudnienia

i instytucjach rynku pracy, jak i przepisow postepowania poprzez pominiecie zglaszanych przez odwolujacego sie
wnioskéw dowodowych, a nadto dowolng ocene dowodbéw przedktadanych przez ZUS zaré6wno w sferze dokumentow
(balagan, brak potwierdzen pism, dowolne i nie opatrzone odpowiednia parafka skreélenia i podroébki), jak i §wiadkow
- pracownikow organu rentowego, co doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego, wnibst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje A. C. wni6st
o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne uznal,



ze obie apelacje nie zasluguja na uwzglednienie.

I. W odniesieniu do apelacji ubezpieczonego platnika skladek, podniesé¢ nalezy,

iz ubezpieczony nie neguje podstawowego stwierdzenia Sadu Okregowego, iz nie posiada dokumentacji
potwierdzajgcej fakt uiszczenia sktadek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okresy objete
zaskarzona decyzja.

W tym miejscu przypomnie¢ trzeba, iz skltadki niepodlegajace umorzeniu stanowia sktadki obcigzajace platnika. Ich
wysoko$¢ kazdej osobie prowadzacej dzialalno$é gospodarcza (platnikowi sktadek) powinna by¢ znana. Ot6z bowiem,
W nawigzaniu

do obowiazku uiszczania danin publicznych, w tym skladkowych (oznaczonego w art. 84 Konstytucji RP), stwierdzi¢
nalezy, iz do zadan z zakresu ubezpieczenia emerytalnego, realizowanych przez platnikow w ramach stosunku
ubezpieczajacego, nalezy zglaszanie

do ubezpieczen spolecznych kazdej osoby objetej obowiazkowo ubezpieczeniem emerytalnym, sporzadzanie
imiennych raportow miesiecznych dotyczacych ubezpieczonych oraz obliczanie, rozliczanie, cze$ciowe finansowanie i
przekazywanie skladek do ZUS. Wskazac przy tym trzeba, iz przepis art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. nr 137, poz. 887 ze zm.) naklada na platnika sktadek obowiazek obliczania,
rozliczania i oplacania naleznych skladek za kazdy miesigc kalendarzowy, wedtug zasad wynikajacych z przepiséw
tej ustawy. Opisany wyzej obowigzek ma bezwzgledny charakter, co oznacza, iz jezeli przy poborze skladek na
ubezpieczenie spoleczne dojdzie do naruszenia obowigzujacych przepisow, takze przez organ dokonujacy takiego
poboru, to organ ten nie ma podstaw prawnych do stosowania jakichkolwiek ulg

z tego tytulu w stosunku do platnika sktadek (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 27 marca 2008r., III AUa 172/08). Jednoczeénie nalezy wskazaé, ze Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 6 sierpnia 2008r. (II BU 42/07) stusznie stwierdzil, ze podmioty zobowigzane do oplacania skladek
na ubezpieczenia zdrowotne powinny bez uprzedniego wezwania i bez potrzeby wydawania decyzji, oplacaé i rozliczaé
skladki na to ubezpieczenie za kazdy miesigc kalendarzowy w trybie i na zasadach oraz w terminie przewidzianym dla
skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Zatem, ubezpieczony nie wykazal, iz zrealizowal obowiazek skladkowy opisany
w tredci zaskarzonej decyzji. Co oczywiste, tak opisane abstrakcyjne twierdzenie,
nie poddaje sie kontroli.

Jednocze$nie, oceniajac, czy skladki obciazajace odwotujacego sie ulegly przedawnieniu, Sad Okregowy przedstawil
- opartg na prawie - szczegblowa, sp6jna
i czytelng argumentacje.

Uzupelniajaco wypada jedynie wskazac, iz istotnie zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, naleznoéci z tytulu
skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac

od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6. Powolany przepis byl kilkakrotnie nowelizowany. I
tak, ustawa z dnia 18 grudnia 2002r. o zmianie ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U.

nr 241, poz. 2074 ze zm.) dokonata w art. 1 pkt 9 zmiany m.in. art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, stanowigc, ze
naleznoSci z tytutu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie

10 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Moca powolanej ustawy zostal takze zmieniony przepis art. 24
ust. 5 ustawy systemowej, do ktérego dodano ust. 5a-5d. Kolejna zmiana okresu przedawnienia zostala wprowadzona
od 1 stycznia 2012r. Z tym dniem

na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011r. o redukeji niektérych obowiazkéw obywateli i
przedsiebiorcow (Dz. U. nr 232, poz. 1378) zmieniono tresé

art. 24 ust. 4 ustawy systemowej i skrécono okres przedawnienia skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 do 5 lat.
Zgodnie z art. 27 powolanej ustawy, do przedawnienia nalezno$ci



z tytulu skladek, o ktorym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, ktdrego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia
2012r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa z tym, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od
dnia 1 stycznia 2012r. Wedle zasady wynikajacej z tego przepisu, do nalezno$ci sktadkowych nieprzedawnionych do
1 stycznia 2012r. (wedlug zasad z zastosowaniem 10-letniego okresu przedawnienia) ma zastosowanie 5-letni termin
przedawnienia, z tym zastrzezeniem, ze liczy sie go nie od daty ich wymagalnoSci, tak jak o tym stanowi art. 24 ust.
4 ustawy systemowej, ale od dnia 1 stycznia 2012r. Wyjatek od tej zasady ustanawia ust. 2 powolanego przepisu,
stosownie do ktorego jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012r. nastgpiloby zgodnie

z przepisami dotychczasowymi, wcze$niej przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczesniejszego przepisu (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 czerwca 2013r., sygn. akt III AUa 1656/12).

Zatem Sad pierwszej instancji trafnie wskazuje zakres w jakim nie ulegly przedawnieniu skladki na ubezpieczenie
spoleczne i zdrowotne oraz Fundusz Pracy.

Jednoczes$nie Sad pierwszej instancji, orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego, stusznie wykorzystal zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, biorac pod uwage warto$¢ przedmiotu sporu oraz naklad pracy pelnomocnika
profesjonalnego procesowego organu rentowego (radcy prawnego), bedacego autorem 6 pism procesowych oraz
bioracego udzial

w posiedzeniu poprzedzajacym zamkniecie rozprawy. Rozstrzygniecie w analizowanym zakresie odpowiada
przepisom art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804).

Majac powyzsze na uwadze, Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja A. C. jest bezzasadna i na mocy art. 385 k.p.c.
orzekl o jej oddaleniu.

I1. Odnoszac sie do apelacji organu rentowego, podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.

Z 2017r., poz. 1201 ze zm.), egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta, jezeli wierzyciel po uplywie terminu
do wykonania przez zobowigzanego obowigzku, przeslal mu pisemne upomnienie, zawierajace wezwanie do
wykonania obowigzku z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania administracyjnego, chyba ze
przepisy szczego6lne inaczej stanowia. Postepowanie egzekucyjne moze by¢ wszczete dopiero po uplywie 7 dni od dnia
doreczenia tego upomnienia. Celem tego unormowania jest dazenie do dobrowolnego wykonania juz istniejacego
obowiagzku poprzez u$wiadomienie zobowigzanemu nastepstw jego niezrealizowania. Omawiana instytucja stanowi
w istocie kontynuacje wyrazonego

w postepowaniu typu administracyjnego zalozenia, ze naklonienie zobowigzanego

do wykonania cigzacego na nim obowigzku spowoduje realizacje obowigzku przy mozliwie najmniejszych
ucigzliwo$ciach dla zobowiazanego. Upomnienie nie przypomina

o obowiazku, ale powinnoS$ci jego wykonania. Upomnienie zobowigzanego przez wierzyciela nie jest czynno$cig
dokonywana w postepowaniu egzekucyjnym Por. uzasadnienie wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 18 lipca 2018r., IT SA/Go 255/18). Ze stwierdzenia zawartego w art. 15 ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym, iz pisemne upomnienie wierzyciela skierowane do zobowigzanego zawiera wezwanie do
wykonania obowigzku z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego, wynika wprost, ze
upomnienie jest czynno$cia wierzyciela poprzedzajaca wszczecie postepowania egzekucyjnego. Upomnienie ma walor
czysto informacyjny, przypomina bowiem zobowigzanemu o konieczno$ci wykonania nalozonego na niego obowiazku
oraz wskazuje na konsekwencje niewykonania obowigzku - wszczecie egzekucji administracyjnej (Komentarz do art.
15 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym

w administracji, autor Piotr Marek Przybysz, System Informacji Prawniczej Lex).

Zatem przyjmujac na podstawie zeznan §wiadka M. R. (2), iz organ rentowy

w 2009r. wystosowal do ubezpieczonego upomnienie, to stwierdzi¢ nalezy, iz upomnienie to nie moze by¢ uznane
za pierwsza czynno$¢ egzekucyjna zmierzajaca do wyegzekwowania naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne, o ktorej dluznik zostal zawiadomiony, a o ktdérej to czynnoSci mowa w art. 24 ust. 5b ustawy



systemowej zawieszajacej bieg terminu przedawnienia. Jest to czynno$¢ poprzedzajaca czynno$¢, o ktérej mowa w
powolanym artykule. Upomnienie nalezy zakwalifikowaé do kategorii dzialan faktycznych o charakterze materialno-
technicznym. Nie stanowi ono sensu stricto czynnoS$ci w postepowaniu egzekucyjnym, a tym bardziej nie jest Srodkiem
egzekucyjnym. Po pierwsze jest to czynno$¢ wykonywana przez wierzyciela, a nie przez organ egzekucyjny, a po drugie
cel upomnienia rézni sie od celu postepowania egzekucyjnego, ktére zmierza juz bezposrednio do przymusowego
wyegzekwowania §wiadczenia, nie za$ do sklonienia zobowigzanego do dobrowolnego wykonania obowigzku.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze upomnienie, o ktérym mowa
w art. 15 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji nie jest czynno$cia,
o ktorej mowa w art. 24 ust. 5b ustawy systemowej, a tym samym nie zawiesza biegu terminu przedawnienia.

Przez pierwsza czynno$¢ zmierzajaca do wyegzekwowania nalezno$ci z tytulu skladek, o ktérej mowa w art.
24 ust. 5b ustawy systemowej, nalezy rozumieé¢ czynno$§¢ zmierzajaca bezpoérednio zwigzana z postepowaniem
egzekucyjnym, jaka moze by¢ np. wystawienie tytuldw wykonawczych, zajecie wynagrodzenia, czyli czynno$ci sensu
stricte egzekucyjne.

Takiego charakteru nie ma - powolane w uzasadnieniu apelacji organu rentowego - pismo organu rentowego z
dnia 19 listopada 2015r., stanowiagce zawiadomienie ubezpieczonego o wszczeciu postepowania w sprawie okre$lenia
wysokoSci nalezno$ci

z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.

Zatem, w toku niniejszego postepowania organ rentowy powolal sie na przepis

art. 24 ust. 5b ustawy systemowej, podnoszgc zawieszenie biegu terminu przedawnienia

w sprawie, lecz nie zalaczyt do akt dokumentacji potwierdzajacej te okoliczno$¢. Wskazane przez organ dokumenty sa
niewystarczajace do dokonania sagdowej kontroli zaskarzonej decyzji w tym aspekcie.

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c., oddalil rowniez apelacje organu
rentowego, jako bezzasadna.

O kosztach procesu z apelacji A. C. orzekl na mocy art. 98 k.p.c.
w zw. z § 2 pkt 5 w zw. § 10 ust. 1 pkt 2 z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804).
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