Sygn. akt ITT AUa 694/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSO del. Beata Torbus
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2018r. w Katowicach

sprawy z odwotlania K. R.

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

o umorzenie skladek

na skutek apelacji ubezpieczonego K. R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Katowicach z dnia 24 stycznia 2018r. sygn. akt XI U 1662/17

1. prostuje oczywistq niedokladnosé zawartq w wyroku Sqdu Okregowego w Katowicach z dnia
24 stycznia 2018r. poprzez wykreslenie oznaczenia strony pozwanej jako: ,,Zaktad Ubezpieczen

Spolecznych Oddziat

w S.” 1 dopisanie w to miejsce oznaczenia: ,,Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych’;

2. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgca go decyzje Prezesa Zakladu Ubezpieczen

Spolecznych i stwierdza umorzenie naleznosci

z tytulu skladek wskazanych w decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

Oddzial w S. z dnia 17 kwietnia 2014r.;

3. zasqdza od Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz ubezpieczonego K. R. kwote 5.430
zl (piec¢ tysiecy czterysta trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w obu instancjach.
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Sygn. akt ITT AUa 694/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2018r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach oddalil
odwolanie K. R. od decyzji Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 lipca 2017r. stwierdzajacej niewazno$¢
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 23 kwietnia 2015r. 0 umorzeniu naleznosci z tytulu
skladek oraz zasadzil od K. R. na rzecz organu rentowego kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, iz K. R. prowadzil w okresie od 11 czerwca 1990r.

do 14 listopada 2011r. jednoosobowa dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) Przedsiebiorstwo Handlowe. W dniu 12
grudnia 2013r. platnik skladek zlozyt wniosek o umorzenie nieoplaconych skladek - na podstawie przepiséw ustawy
z dnia

9 listopada 2012r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalnoéé¢ (Dz. U. z 2012r., poz. 1551 - dalej jako ustawa abolicyjna).

W dniu 17 kwietnia 2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. wydal decyzje (warunkowa) okreslajaca
nalezno$ci podlegajace umorzeniu oraz warunki umorzenia. Zgodnie z decyzja warunkowa, umorzeniu podlegaly
nalezno$ci z tytulu skladek na:

- ubezpieczenia spotecznie za okres od grudnia 2003r. do lutego 2009r. w wysokoéci 31.004,13 z} wraz z odsetkami
do dnia zaplaty;

- ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2003r. do lutego 2009r. w wysoko$ci 11.020,85 zl wraz z odsetkami
do dnia zaplaty;

- Fundusz Pracy od grudnia 2003r. do lutego 2009r. w wysokoéci 2.354,01 z}
wraz z odsetkami do dnia zaplaty.

W decyzji wskazano, ze warunkiem umorzenia naleznosci jest splata naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu wraz z
odsetkami w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji warunkowej dodajac, ze w przypadku, gdy
w terminie

12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okre$lajacej warunki umorzenia niepodlegajace umorzeniu
naleznoSci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami sktadek, zostang
rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnoéci, warunek nieposiadania na dzien wydania decyzji

o umorzeniu niepodlegajacych umorzeniu skladek, uwaza sie za spelniony po ich oplaceniu.

Decyzja zostala doreczona platnikowi skladek w dniu 30 kwietnia 2014r. i wobec niewniesienia odwolania, stata sie
ostateczna w dniu 31 maja 2014r. O warunkach umorzenia ubezpieczony zostal ponownie poinformowany w pi§émie
z dnia 18 lutego 2015r. W pi$mie

z dnia 2 marca 2015r. Zaklad sprecyzowal niektore nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu.

W dniu 23 kwietnia 2015r. organ rentowy wydal decyzje o umorzeniu naleznosci
z tytulu sktadek wskazanych w decyzji warunkowej, wskazujac w jej uzasadnieniu,
iz wnioskodawrca nie posiada naleznoS$ci niepodlegajacych umorzeniu.

Nastepnie, po przeprowadzeniu analizy konta platnika skladek, organ rentowy ustalil, Ze platnik skladek posiada
niepodlegajace umorzeniu zaleglosci z tytutu skladek na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych za okres od maja 2010r.
do pazdziernika 2011r. w kwocie 4.130,55 zl wraz z odsetkami, wobec czego - zdaniem organu rentowego - nie spehit
on przestanek umorzenia naleznosci z tytutu skladek. W konsekwencji Prezes Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych wydat
w dniu 28 lipca 2017r. zaskarzona decyzje wskazujac,



ze decyzja z dnia 23 kwietnia 2015r. zostala wydana bez podstawy prawnej, albowiem platnik skladek nie spelnil
przestanek wydania decyzji o umorzeniu naleznoéci z tytulu sktadek.

W odwotaniu od decyzji z dnia 28 lipca 2017r. K. R. podniosl, ze decyzja
ta zostal wydana z naruszeniem art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Sad Okregowy, po analizie przepiséw ustawy abolicyjnej, podnibsl, iz platnik skladek ma prawo oczekiwaé wskazania
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych precyzyjnych warunkoéw umorzenia naleznosci, a organ rentowy ma obowiazek
wskazania mu takich warunkéw. W decyzji warunkowej Zaklad wskazal jedynie, ze warunkiem umorzenia wskazanych
w niej nalezno$ci jest splata naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu za okres

od 1 stycznia 1999r. wraz z odsetkami do dnia zaplaty. Tym samym, nie okre§lil konkretnych warunkéw umorzenia
skladek, zakladajac, ze odwolujacy powinien sam ustali¢ tytuly

i wysoko$¢ naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu. Bez znaczenia pozostaje przy tym,

Ze organ rentowy wskazal cze$¢ nalezno$ci w piSmie z dnia 2 marca 2015r.

W zwigzku z powyzszym, niewatpliwie w decyzji warunkowej z dnia 17 kwietnia 2014r. organ rentowy nie
skonkretyzowal kwot niepodlegajacych umorzeniu naleznosSci sktadkowych. Jednakze - jak zauwazyt Sad Okregowy
- decyzji tej wnioskodawca

nie zaskarzyl, chociaz podnoszone w toku postepowania przed Sadem braki decyzji warunkowej mogly by¢ przez
niego zakwestionowane w odwolaniu wniesionym na podstawie art. 1 ust. 16 ustawy abolicyjnej. W konsekwencji, Sad
Okregowy stwierdzil, ze decyzja

ta stala sie ostateczna w dniu 31 maja 2014r., a tym samym rozpoczal sie bieg

12-miesiecznego termin na splacenie nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, badZz uzyskania rozlozenia tych
nalezno$ci na raty albo odroczenia terminu ich ptatnosci.

Jednocze$nie Sad ten wskazal, ze podnoszone przez odwolujacego sie zarzuty naruszenia k.p.a. pozostaja bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane jest jednolicie stanowisko,
ze decyzja organu rentowego, jesli jest ostateczna, wyraza okres§lony stan prawny i z tego wzgledu - zgodnie z zasada
domniemania prawidlowo$ci aktéw administracyjnych - wywoluje skutki prawne i wigze inne organy panstwowe,
w tym sady, chyba ze, w my$l ugruntowanej koncepcji bezwzglednej niewazno$ci aktu administracyjnego, jest
nieistniejgca prawnie z uwagi na wady, ktore dyskwalifikuja ja jako indywidualny akt administracyjny (zostala wydana
przez organ niepowolany lub w zakresie przedmiotu orzeczenia bez jakiejkolwiek podstawy

w obowiazujacym prawie materialnym, wzglednie z oczywistym naruszeniem regul postepowania administracyjnego).
Poza tym wyjatkiem, sad w postepowaniu cywilnym

nie jest uprawniony do kwestionowania decyzji administracyjnej, w szczegélnoéci pod wzgledem jej merytorycznej
zasadnoSci i jest nia zwigzany takze wowczas, gdy w ocenie sagdu decyzja jest wadliwa. W przedmiotowej sprawie
brak jest okoliczno$ci pozwalajacych na stwierdzenie, ze zaskarzona decyzja z dnia 28 lipca 2017r. jest bezwzglednie
niewazna

1 nieistniejaca.

Zatem - w ocenie tegoz Sadu - decyzja warunkowa stala sie ostateczna, a w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji warunkowej odwolujacy obiektywnie

nie spehil przestanek umorzenia naleznoé¢ z tytulu skladek okreslonych przez ustawodawce w art. 1 ust. 11 albo
art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej. Obiektywne niespelnienie w terminie przestanek umorzenia nalezno$ci sktadkowych
stanowi podstawe do wydania przez organ rentowy decyzji odmawiajacej umorzenia naleznosci sktadkowych. Decyzja
o umorzeniu nalezno$ci z tytulu skladek z dnia 23 kwietnia 2015r. zostala zatem wydania bezpodstawnie

ijako taka, nie mogla zosta¢ oceniona jako nienaruszajaca prawa. Zasadne bylo zatem wydanie decyzji o stwierdzeniu
niewazno$ci decyzji, stosownie do art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

w zwiagzku z art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z
2015T., poz. 121 ze zm. - dalej jako ustawa systemowa). Zgodnie



z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., organ administracji publicznej stwierdza bowiem niewazno$¢ decyzji, ktora wydana zostala
bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa, natomiast stosownie do art. 83 a ust. 2 ustawy systemowej,
decyzje ostateczne Zakladu,

od ktorych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione
lub uniewaznione, na zasadach okre$lonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci, Sad Okregowy na mocy art. 477'4
§ 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia K. R. zarzucit Sgdowi pierwszej instancji:

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez poczynienie ustalen, ktdre albo nie sg bezpoérednio zwigzane z decyzja, albo
odnosza sie do ustalen faktycznych, ktore

nie moga stanowié przestanki dla wydania decyzji stwierdzajacej niewazno$c

na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna oraz powierzchowna ocene dowodow zgromadzonych w sprawie, w tym w
zakresie dotyczacym charakteru sprawy, istoty postepowania uregulowanego w ustawie z dnia 9 listopada 2012r. o
umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé,
jak réwniez charakteru i zwigzku pomiedzy poszczegblnymi decyzjami administracyjnymi;

3. art. 1 k.p.c. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP poprzez pozbawienie powoda (odwolujacego) prawa do sadowego
rozpoznania sprawy, przy czym zarzut ten nalezy rozumie¢ w kontekscie przyjetego w wyroku Sadu Okregowego
stanowiska sprowadzajacego sie do braku prawnej mozliwoSci kwestionowania w postepowaniu sgdowym (w ramach
sprawy cywilnej) decyzji wydawanych w trybie art. 156 § 1

pkt 2 k.p.a. przez organy rentowe, w tym pozwanego;

4. art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 83 a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez niewlasciwe przyjecie, ze w niniejszej sprawie zostala spelniona
przestanka stwierdzenia niewazno$ci decyzji

wydanej w trybie art. 1 ust. 13 pkt 1 ustawy abolicyjnej w postaci braku

podstawy prawnej, gdy tymczasem wspomniang decyzje wydano w ramach

i w granicach prawa, w tym na wyraznej, niebudzacej watpliwosci podstawie

prawnej;

5. art. 1 ust. 13 pkt 1, art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
w zw. z art. 123 ustawy systemowej, poprzez ich niezastosowanie, pominiecie
przy ocenie podstaw prawnych decyzji wydanej w trybie art. 1 ust. 13 pkt 1 ustawy abolicyjnej;

6. art. 8 § 1 k.p.a.,, art. 11 k.p.a., art. 16 k.p.a. w zw. z art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy systemowe;j
poprzez pominiecie zasad postepowania, tj. trwatoéci decyzji administracyjnej, budzenia zaufania do organ6w wtadzy
publicznej oraz przekonywania.

Powolujac sie na przedstawione zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku

oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy organowi

rentowemu do ponownego rozpoznania. Skarzacy wnidst réwniez o zwrot kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w obu instancjach wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako wlasne uznal,



ze apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do materii niniejszego sporu, wskazac¢ nalezy, iz przewidziana

w art. 83a ust. 2 ustawy systemowej mozliwo$¢ zmiany, uchylenia lub uniewaznienia

z urzedu decyzji ostatecznych, od ktérych nie wniesiono odwolania, odnosi sie do - opisanej art. 156 k.p.a. - instytucji
stwierdzenia niewazno$ci decyzji.

W sprawie objetej apelacja spdr - zgodnie z trescia zaskarzonej decyzji z dnia 28 lipca 2017r. - ogniskuje sie wokdt
stwierdzenia niewaznoSci ostatecznej decyzji organu rentowego z dnia 23 kwietnia 2015r. z powodu braku podstawy
prawnej do jej wydania (art. 156 § 1

pkt 2 k.p.a.).

Zatem, podkreslenia wymaga, ze dla stwierdzenia niewaznoSci decyzji organu rentowego na podstawie art. 83a ust.
2 ustawy systemowej, w trybie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a, konieczne jest ustalenie, ze zostala ona wydana bez podstawy
prawnej, albo z razgcym naruszeniem prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2014r.,

IT1 UK 594/13).

W uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 2011r. (I UZP 3/10), majacej moc zasady prawnej, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, wydanej na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy systemowej, w
przedmiocie niewazno$ci decyzji przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu pracy i ubezpieczen spolecznych. Wypada
jednak zauwazy¢, ze kompetencja ta oznacza jednocze$nie,

ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sad powszechny nie jest uprawniony

do orzekania w przedmiocie niewaznoSci decyzji administracyjnej, ale - przy uwzglednieniu przestanek okre$lonych
w odpowiednich przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego - rozpoznaje istote sprawy, ktéra stanowi
istnienie (nieistnienie) wynikajacego z przepisdbw prawa materialnego okre$lonego prawa lub zobowigzania
stwierdzonego wadliwg decyzja organu rentowego. Sad dokonuje merytorycznej, a wiec uwzgledniajacej przepisy
prawa materialnego, kontroli prawidlowoéci decyzji organu rentowego.

Jednocze$nie nalezy podniesc, ze dla stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji, w trybie

art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., konieczne jest stwierdzenie jej obiektywnej bezprawnos$ci, w postaci ustalenia, ze zostala
ona wydana albo bez podstawy prawnej, albo z razacym naruszeniem prawa. Stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji
ma charakter wyjatkowy, co w Swietle wyczerpujacego wyliczenia przez ustawodawce podstaw niewazno$ci decyzji
wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a., oznacza nakaz dokonywania Scislej ich interpretacji.

Apelujacy zasadnie wskazuje, iz dla uznania, ze decyzja wydana zostala bez podstawy prawnej, koniecznym jest
ustalenie i wykazanie, ze brak jest przepisu prawa, ktory stanowil podstawe prawng do podjecia przez organ dzialania,
badz tez ustalenie, Ze przepis jest,

ale nie spelnia wymagan podstawy prawnej dzialania organu tej administracji (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 4 listopada 2016r., II OSK 207/15).

Tymczasem w treéci decyzji z dnia 23 kwietnia 2015r. organ rentowy - rozstrzygajac o umorzeniu naleznosci z tytulu
skladek - kilkakrotnie powolal (jako podstawe prawna) przepis istniejacy i wlasciwy przepis art. 1 ust. 13 pkt 1 ustawy
abolicyjnej, za$ swbj wywodd w motywach decyzji z dnia 28 lipca 2017r. oparl w istocie na zarzucie bledu w ustaleniu
stanu faktycznego i bezpodstawnym przyjeciu, ze wnioskodawca w dacie wydania decyzji z dnia

23 kwietnia 2015r. nie posiadal nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu.

Podkreélenia zatem wymaga, iz wystapienie bledu dotyczacego faktu bedacego elementem calego stanu faktycznego
(podstawy faktycznej decyzji), nawet latwo zauwazalnego lub mozliwego do skorygowania, nie jest razacym
naruszeniem prawa bowiem nie dotyczy kwalifikacji materialnoprawne;j. Brak jest rOwniez razacego naruszenia prawa
procesowego w sytuacji, gdy w sprawie nie zachodzi taka sytuacja, w ktorej brak jest

w ogoble ustalen faktycznych lub brak jest jakiejkolwiek oceny dowoddéw. Postepowanie



w przedmiocie stwierdzenia niewaznoéci nie jest bowiem postepowaniem, ktorego przedmiotem jest weryfikacja
dowoddow w celu ponownego i niewadliwego ustalenia stanu faktycznego przyjetego za podstawe rozstrzygniecia (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 wrzes$nia 2016r., I OSK 689/15 oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie wielkopolskim z dnia 16 maja 2018r., II SA/Go 1159/17).

Co wiecej, nie jest razagcym naruszeniem prawa oparcie decyzji na wyborze jednej

z mozliwych interpretacji przepisow prawa, w szczego6lnosci, gdy sa to przepisy mogace budzi¢ watpliwosci
interpretacyjne (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia

9 pazdziernika 2014r., IT UK 594/13). Tymczasem, na tle interpretacji art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej powstaly istotne
rozbieznoSci orzecznicze i jak sie wydaje decyzja z dnia

23 kwietnia 2015r. znajduje oparcie w wykladni powolanego przepisu zaprezentowane;j

przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 pazdziernika 2017r. (II UZ 63/17)

oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 lutego 2018r. (III AUa 1009/16).

Majac na wzgledzie przedstawione okolicznos$ci, Sad drugiej instancji na mocy
art. 386 § 1 k.p.c. orzekl reformatoryjnie, jak w punkcie 2 wyroku.

O kosztach procesu w obu instancjach (3.600 z + 1.800 z + 30 zl) Sad Apelacyjny

w punkcie 3 wyroku orzekl na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 51 § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat

za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804).

W punkcie 1 sentencji Sad drugiej instancji orzekl na podstawie art. 350 k.p.c.

/-/SSO del. B.Torbus /-/SSA M.Procek /-/SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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