Sygn. akt ITIT AUa 667/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Wojciech Bzibziak (spr.)
Sedziowie SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSA Witold Nowakowski
Protokolant Michal Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 77 lutego 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwotlania (...) Ochrona Sp. z 0.0. w J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

przy udziale zainteresowanych A. P. (1) (A. P. (1)) i A. P. (2) (A. P. (2))

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek

na skutek apelacji (...) Ochrona Sp. z 0.0. w J.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 19 grudnia 2017 r. sygn. akt IX U 601/17

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od (...) Ochrona Sp. z o0.0. w J. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w
R. kwote 3870 zl (trzy tysigce osiemset siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstiva
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

/-/ SSA G. Pietrzyk - Cyrbus /-/ SSA W. Bzibziak /-/ SSA W. Nowakowski
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt III AUa 667/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 lutego 2017r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, ze zainteresowany L. S.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u



platnika skltadek PHU (...) Sp. z 0.0. w okresie od 2 listopada 2010r. do 16 lipca 2011r. i ustalil wysoko$é podstawy
wymiaru skladek za ten okres.

Decyzja z dnia 14 marca 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, ze zainteresowany A. P. (1)
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u
platnika skladek PHU (...) Sp. z 0.0. w okresie od 1 sierpnia 2006r. do 31 marca 2011r. i ustalil wysoko$¢ podstawy
wymiaru skladek za ten okres.

Decyzja z dnia 22 maja 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, ze zainteresowany A. P. (2)
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u
platnika sktadek PHU (...) Sp. z 0.0. w okresie od 1 grudnia 2010r. do 28 lutego 2011r. i ustalil wysoko$¢ podstawy
wymiaru skladek za ten okres.

Organ rentowy wskazal, iz zainteresowani we wskazanych okresach wykonywali prace na podstawie umowy zlecenia
w (...) Sp. z 0.0. na rzecz platnika skladek, u ktérego pozostawali w zatrudnieniu, tj. PHU (...) Sp. z 0.0., bowiem
platnik skladek zawarl umowe o §wiadczenie ustug z (...) Sp. z 0.0., na podstawie ktérej wykonywal ustugi ochrony
mienia i 0s6b w obiektach chronionych przez PHU (...) Sp. z 0.0., j. (...) S.A. oraz (...) S.A.

W odwolaniach od tych decyzji (...) OCHRONA Sp. z 0.0. (dawniej PHU (...) Sp. z 0.0.) dzialajgca przez pelnomocnika
bedacego radcg prawnym wniosta

o ich zmiane i ustalenie, Ze zainteresowani nie podlegali w okresach w nich wskazanych obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu

z tytulu realizacji ustug dla (...) Sp. z 0.0. oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych. Wskazala, ze pomimo, iz obie Sp6iki prowadza dzialalnos¢é w zakresie ochrony os6b i mienia, to kazda z
nich realizuje indywidualnie zlecone kontrakty na rzecz r6znych podmiotéw. Kazda z nich §wiadczy ustugi na r6znych
obiektach.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolan podtrzymujgc stanowisko zajete
w zaskarzonych decyzjach.

Zainteresowani A. P. (2), A. P. (1) i L. S. nie zajeli stanowiska w sprawie.
Sad I instancji polaczyt sprawy dotyczace wszystkich zainteresowanych do wspélnego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2017r., sygn. akt IX U 601/17 Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach Oérodek Zamiejscowy w Rybniku
oddalit odwolania.

Na podstawie akt organu rentowego, zeznan §wiadka A. J. (k. 110-112

i113 a.s.), przesluchania zainteresowanych A. P. (2) i A. P. (1) (k.83-84 i 87 a.s.), akt osobowych zainteresowanych,
umowy nr (...) z dnia 29 maja 2006r. zawartej pomiedzy Spotkami wraz z zasadami wspolpracy, uméw zlecenia wraz
z rachunkami zawartymi przez Spolke (...) z zainteresowanymi, przestuchania w charakterze strony T. B. (k. 84-85
i 87 a.s.) ustalil Sad, ze PHU (...) Sp. z 0.0.

w dniu 29 maja 2006r. zawarla umowe o $wiadczenie ustug z (...) Sp. z 0.0. na

czas nieokreslony, na podstawie ktorej druga z nich wykonuje ustugi ochrony mienia i oséb

w obiektach chronionych przez pierwsza Spolke, tj. w obiektach (...) S.A. oraz (...) S.A. Spolka (...) powstala w 2003r.,
jej wlascicielami jest kilka o0s6b fizycznych. Jest ona wspdlnikiem (...)

Sp. z 0.0., ktorej prezesem byt J. B. (ojciec A. J.iT. B.).

Podal nadto Sad, ze A. J. od poczatku peli funkcje prezesa zarzadu (...) Sp. z o.0. Jest tez pracownikiem w (...)
OCHRONA Sp. z o.0.



Z kolei T. B. jest prezesem (...) OCHRONA Sp. z 0.0. W Spblce (...) nie pelil Zadnych funkgcji i nie miat tam zadnych
udzialéw do 2013r., kiedy wraz
z A. J. (siostra), J. B. (ojcem) i bratem kupili udzialty w obu tych firmach.

Prezes (...) jest pelnomocnikiem zarzadu w Spdlce (...).
Siedziby obu firm sa w jednym miejscu pod adresem J., ul. (...). Zajmuja one inne pomieszczenia w tym samym
budynku.

A. J. w tym samym budynku ma dwa biurka, jedno jako pracownik (...) OCHRONA Sp. z o.0., drugie jako prezes
zarzadu (...) Sp. z 0.0.

Wskazal takze Sad, ze (...) OCHRONA Sp. z 0.0. powstala w 1994r., jako PHU (...) Sp. z 0.0., a w 2015 roku zmienila
nazwe na (...) OCHRONA Sp. z 0.0. Gléwnym przedmiotem jej dzialalnoéci jest ochrona mienia, sprzatanie, konwoje.
(...) Sp. z 0.0. ma ten sam zakres dzialalno$ci. Powodem powstania (...)

(...) Sp. z 0.0. byla konieczno$¢ dostosowania sie do wytycznych Panistwowej Inspekcji

Pracy bedacych wynikiem stwierdzenia zbyt duzej iloSci nadgodzin pracownikéw (...) OCHRONA Sp. z o.0.

Ustalil réwniez Sad, ze do obowigzkoéw zleceniobiorcow w (...) nalezata ochrona mienia. Godzinami pracy konkretnych
pracownikow zajmowali sie szefowie ochrony na danym ochranianym obiekcie. Mogly to by¢ osoby zatrudnione
zar6wno na podstawie

umowy o prace, jak i na podstawie umowy zlecenia, niekoniecznie zatrudnione w jednej

i drugiej firmie rownoczeénie. Godziny pracy zleceniobiorcéw byly odnotowywane.

Szef ochrony sporzadzat wykazy przepracowanych godzin, w oparciu o ktore kadrowa wyliczala wynagrodzenie.

Praca zainteresowanych wykonywana w ramach zlecenia polegala na tym samym, co na podstawie umowy o prace,
tj. na pilnowaniu obiektu poprzez wykonywanie obchodu, odnotowywaniu wjezdzajacych i wyjezdzajacych pojazdow.
Jezeli dany obiekt byt ochraniany przez (...) OCHRONE Sp. z 0.0., a zlecenie wykonywali tam zainteresowani w ramach
(...) Sp. z 0.0., to beneficjentem tych ustug byla (...)

Sp. z 0.0. (...) zlecenia byly zawierane przed rozpoczeciem okresu, w ktérym miala by¢ realizowana taka umowa.

Sad I instancji podal, ze A. P. (2) zawieral umowy zlecenia ze Sp6lka (...)

w okresie od 1 grudnia 2010r. do 28 lutego 2011r. W tym samym czasie byl zatrudniony

na podstawie umowy o prace od 1 grudnia 2010r. do 28 lutego 2011r. w Spolce (...) w polowie wymiaru czasu pracy,
jako agent ochrony os6b i mienia.

Od 2008 roku byt uprawniony do emerytury.

Z kolei L. S. zawieral umowy zlecenia ze Spolka (...) w okresie od

2 listopada 2010r. do 16 lipca 2011r. W tym samym czasie byt zatrudniony na podstawie umowy o prace od 2 listopada
2010r. do 16 lipca 2011r. w Spblce (...)

w pelnym wymiarze czasu pracy, jako agent ochrony os6b i mienia. Jednoczeénie byl uprawniony do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy.

Natomiast A. P. (1) byl zatrudniony jeszcze w latach 9o-tych w Spoélce (...), gdy nie istniala Spoélka (...). Nastepnie
mial przerwe w zatrudnieniu i ponownie zatrudnil sie w obu Spoétkach. W okresie od 1 sierpnia 2006r. do 30 czerwca
2011r. zawieral umowy zlecenia ze Spolka (...). W tym samym czasie zatrudniony byl na podstawie umowy o prace od
1 sierpnia 2006r. do 31 marca 2011r. w Spoélce (...) w polowie wymiaru czasu pracy, jako agent ochrony osob i mienia.
Byl uprawniony do emerytury.

Ustalil takze Sad, ze od powstania (...) wszystkie nadgodziny byly wykonywane
w ramach pracy dla tej Spolki. Tak samo bylo z praca w niedziele i Swieta. Przewaznie zmieniano posterunki, tj. na
innym posterunku pracowano w ramach (...),



ana innym w ramach (...), chociaz zdarzalo sie, ze byl to ten sam posterunek. Posterunki byly umieszczone na jednej
kopalni — ochranianym obiekcie. Zdarzalo sie, ze zainteresowany jednego dnia pracowal na tym samym posterunku
jako pracownik (...), a drugiego dnia jako zleceniobiorca (...). Praca zainteresowanych

w ramach jednej i drugiej firmy byta dokladnie taka sama. W podstawowym kodeksowym czasie pracy pracownicy
ochrony pracowali dla (...), anadgodziny §wiadczyli dla (...). Pieniadze za ochrone os6b i mienia, tj. za dnidéwki, ktére
pracownicy przepracowali na terenie danej kopalni otrzymywala (...), ktéra nastepnie wyplacala je (...), zgodnie z
umowa o $wiadczenie uslug. Zainteresowani podpisywali listy obecnosci oraz wpisywali godziny stuzby i wykonane
czynnosci do

ksigzki raportowej na posterunku. Listy obecnoSci byly w jednej i w drugiej firmie. Praca w obu Spoélkach polegala
dokladnie na tym samym. Pracowano wedlug ustalonego grafiku.

Byl jeden grafik dla danego posterunku, w ktérym byly zaznaczone zaré6wno dni pracy dla (...) OCHRONA Sp. z 0.0. i
dni pracy dla (...) Sp. z 0.0. Dow6dca zmiany pracowal zaréwno w (...),jakiw (...). Zainteresowani podlegali dowodcy
w ramach pracy w Spétkach.

Wskazal takze Sad, ze Spodtka (...) odprowadzala od wynagrodzenia tylko skladke zdrowotng, natomiast (...)
odprowadzala wszystkie nalezne skladki od calego wynagrodzenia z tytulu umowy o prace. (...) nie przedlozyla
zadnych umoéw potwierdzajacych, iz $wiadczyla prace ochrony mienia i oséb na terenie (...) i Kompani Weglowej
na podstawie swoich wlasnych umoéw. Praca taka byla §wiadczona tylko na podstawie umowy o wspdlprace zawartej
pomiedzy obydwoma Spotkami.

Sad uznal zeznania zainteresowanych za wiarygodne, gdyz sa one logiczne, spdjne, wzajemnie sie potwierdzaja i
znajduja tez potwierdzenie w powolanej dokumentacji.

Sad przyjat zgromadzony material dowodowy za kompletny, wiarygodny i mogacy stanowi¢ podstawe dokonania
ustalen faktycznych.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy w Gliwicach przytoczyl tresé art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art.
12 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 8 ust. 2a, art. 46, art. 18 ust. 1 i ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz art. 66 ust. 1 pkt 1lit. e i art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach
opieki

zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych i stwierdzil, Ze odwolania nie zastuguja na uwzglednienie.

Sad I instancji odwolal sie do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

18 pazdziernika 2011r., sygn. III UK 22/11 i wskazal, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych rozszerza pojecie pracownika dla celow ubezpieczen spotecznych poza sfere
stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwbch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z
wymienionych umoéw prawa cywilnego,

przez osobe, ktora umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Druga, jest wykonywanie
pracy na podstawie jednej z tych umoéw przez osobe, ktora umowe taka zawarla z osobg trzecia, jednak w jej ramach
wykonuje prace na rzecz pracodawcy,

z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przeslanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest to, ze — bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym
pracodawcg — jednocze$nie §wiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inng
osoba.

W konsekwencji, nawet gdy pracownik zawarl umowe o dzielo z osobg trzecia, to prace w jej ramach wykonuje
faktycznie dla swojego pracodawcy, jesli ten uzyskuje rezultaty jego pracy.

Podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a za pracownika, jest objecie jej obowigzkowymi
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym, tak jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art.
11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). W zwigzku z tym osoba ta podlega obowigzkowi
zgloszenia



do tych ubezpieczen spotecznych. Obowiazek ten obciaza platnika skladek (art. 36 ust. 1

i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), ktory jest takze zobowigzany

obliczaé, rozliczaé i przekazywaé skladki co miesigc do ZUS (art. 17 ust. 1 tej ustawy).

Ponadto, platnicy skladek w stosunku do pracownika, obliczaja czeSci skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
oraz chorobowe finansowane przez ubezpieczonych i po potraceniu ich ze Srodkdéw ubezpieczonych przekazuja do
ZUS (art. 17 ust. 2).

Zdaniem Sadu I instancji przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie wskazuje, iz zainteresowani, czy
to pracujgc w ramach stosunku pracy, czy w ramach umowy zlecenia §wiadczyli taka samg prace polegajaca na
wykonywaniu takich samych czynnoS$ci zwigzanych z ochrona tej samej kopalni. Wykonywanie pracy w ramach umowy
zlecenia sprowadzalo sie w istocie do dalszego Swiadczenia pracy tego samego rodzaju na rzecz swojego pracodawcy,
dla ktérego wykonywali prace w ramach umowy o prace.

Podal Sad, ze za takim przyjeciem przemawiaja zeznania zainteresowanych A. P. (2) i A. P. (1) oraz §wiadka A. J.
(prezesa (...) Sp. z 0.0.), a takze prezesa zarzadu (...) OCHRONA Sp. z o.0. T. B. dotyczace obowigzkow, rodzaju i
miejsca pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy i w ramach umowy zlecenia i dotyczacych powszechnej praktyki
panujacej w tej Spolce dotyczacej wykonywania przez jej pracownikéw zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy
dodatkowej pracy, takich samych obowigzkach przy ochronie danej kopalni w ramach umowy zlecenia zawartej ze
Spoltka (...).

Sad I instancji podkreslil takze, ze (...) Sp. z 0.0. §wiadczyla prace ochrony mienia
i 0sob na terenie (...) i KW tylko na podstawie umowy o wspolprace zawartej pomiedzy
nig i(...) Sp. z o0.0.

(...) Sp. z o.0. nie wykazala w zaden sposobb, iz Swiadczenie takiej pracy odbywalo sie na podstawie wlasnych umow
Spolki. Prezes zarzadu (...) wrecz przyznal, ze powodem powstania Spolki (...) byla koniecznoéé dostosowania

sie do wytycznych Panstwowej Inspekcji Pracy z uwagi na nadmierng ilo$¢ nadgodzin poszczegélnych pracownikow.
Praktykowano zlecanie firmie zewnetrznej prace pracownikéw w nadgodzinach.

W konsekwencji Sad Okregowy w Gliwicach przyjal, ze w ramach zawartych umoéw zlecenia ze Spo6ika (...) wykonywali

w rezultacie prace na rzecz swojego pracodawcy, tj. (...) OCHRONA Sp. z o0.0. i na mocy art. 477'% § 1 kpc oddalil
odwolania.

Powyzszy wyrok zaskarzyla (...) OCHRONA Sp. z o.0. dzialajaca przez pelnomocnika bedacego radca prawnym
zarzucajac naruszenie:

1) art. 233 § 1 kpc w zwiazku z art. 231 kpc poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie, polegajace na nierozwazeniu
calosci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wyprowadzeniu ustalenn faktycznych sprzecznych ze
zgromadzonym materialem dowodowym w sposéb przekraczajacy granice swobodnej oceny dowodoéw, a to poprzez:

- bledne przyjecie, iz zainteresowani wykonujac umowe zlecenia dla (...) Sp. z 0.0. wykonywali czynnos$ci dla
pracodawcy,

- pominiecie, iz beneficjentem ustug §wiadczonych przez zainteresowanych byta Spotka (...),

- nieuwzglednienie, iz Spolka (...) wykonuje czynnosci z zakresu ochrony os6b
1 mienia,

2) art. 83 ust. 1 pkt 2, 31 ust. 2, art. 6 ust. 11 4, art. 8 ust. 11 2a, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1, art. 18 ust. 1,
art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 9, art. 36, art. 38 ust. 2 i art. 68 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych w zwigzku



z art. 81 ust. 1, 51 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw
publicznych oraz § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 18 kwietnia 2008r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu postepowania w sprawie rozliczania skladek, do
ktorych poboru jest zobowigzany ZUS, poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie, a to przez:

- bledne przyjecie, iz zainteresowani wykonujac umowe zlecenia na rzecz (...)
(...) Sp. z 0.0. $wiadczyli prace na rzecz PHU (...) Sp. z. 0.0., podczas gdy wykonywali ustugi na rzecz zleceniodawcy,

- pominiecie, iz zakresy ustug realizowanych przez (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0. nie sg tozsame, stad zainteresowani
wykonujac zadania dla (...)

(...) Sp. z 0.0. nie mogli $wiadczy¢ pracy dla pracodawcy w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacych go decyzji oraz ustalenie,
ze zainteresowani jako pracownicy platnika skladek nie podlegali obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu

z tytuhlu realizacji ustug dla (...) Sp. z o0.0. oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Skarzaca zarzucila, ze analiza materialu dowodowego sprawy potwierdza, iz Spo6lka (...) byla samodzielnym
podmiotem $wiadczacym ustugi ochroniarskie, samodzielnie dziatajgca na rynku. Zainteresowani mogli wiec zawrzeé
z tym podmiotem umowe zlecenia

ito (...) Sp. z o.0. byla beneficjentem tej umowy, a nie (...)

Sp. z o0.0.

Nie jest wiec prawidlowe zalozenie, ze czynno$ci wykonywane przez zainteresowanych

byly $wiadczeniem na rzecz pracodawcy. Zainteresowani dzialali bowiem na rzecz innego podmiotu. Blednym jest
zatem stanowisko Sadu I instancji, ze zainteresowani bedac zatrudnionymi u platnika sktadek jednocze$nie Swiadczyli
na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z (...) Sp. z 0.0. Zaréwno Spoétka (...) jaki Spoétka (...)
prowadza dzialalno$¢ w zakresie ochrony osob

i mienia. Jednak kazda z nich realizuje indywidualnie zlecone jej kontrakty.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Spor w rozstrzyganej sprawie dotyczyl prawidlowosci ustalenia przez organ rentowy podstawy wymiaru skladek
na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne A. P. (1) i A. P. (2) (sprawe z udzialem
zainteresowanego L. S. wylaczono do odrebnego postepowania z uwagi na jego Smier¢ w dniu

7 wrzednia 2017r.) jako pracownikéw platnika sktadek — PHU (...) Sp. z. o.0. (obecnie (...) OCHRONA Sp. z 0.0.) w
J. za okresy i w kwotach wskazanych w zaskarzonych decyzjach z tytulu umow zlecenia zawartych z (...)

Sp. z 0.0. w J. realizowanych na rzecz Spétki PHU (...), przy czym sprowadzat sie do oceny, czy praca wykonywana w
ramach umoéw zlecen w istocie byla praca §wiadczona na rzecz wlasnego pracodawcy.

Zaréwno ustalenia faktyczne Sadu Okregowego w Gliwicach, jak i dokonang ocene w pehlni podziela Sad II instancji
przyjmujac je za wlasne (stad tez za zbedne uznano ich ponowne przytaczanie w tym miejscu).

Przypomnie¢ zatem jedynie nalezy, iz zgodnie z treScig art. 8 ust. 2a ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2017r.,

poz. 1778 ze zm.) za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujgcg prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje



sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktéorym pozostaje w
stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku

pracy.

Jak wyjasénil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 2 wrze$nia 20009r., sygn. akt

IT UZP 6/09 (OSNP 2010, nr 3-4, poz. 46), a Sad Apelacyjny poglad ten w calej rozciaglosci podziela, wskazany
przepis rozszerza pojecie pracownika dla celow ubezpieczen spotecznych poza sfere stosunku pracy. Dotyczy ono
dwbch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych umoéw prawa cywilnego, przez
osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawca, z ktdrym pozostaje w stosunku pracy. Druga jest wykonywanie pracy
na podstawie jednej z tych umoéw przez osobe, ktora umowe taka zawarla z osobg trzecia, jednak w jej ramach wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Przestanka decydujgcg o uznaniu takiej osoby za
pracownika, w rozumieniu ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych, jest to, ze — bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym
pracodawcg — jednocze$nie $wiadczy na jego rzecz prace

w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub z inna osoba.

Zauwazy¢ nalezy, ze na gruncie ubezpieczen spolecznych (art. 8 ust. 2a) pojecie pracownika obejmuje z jednej strony
osoby zwigzane umowa cywilnoprawng ze swoim pracodawca,

a z drugiej takze osoby, ktore $§wiadczg prace na rzecz swego pracodawcy, chociazby formalnie byly zwigzane umowg
zlecenia z osoba trzecia. Ustawodawca wyraznie rozroznia sytuacje, gdzie wystepuje §wiadczenie pracy na rzecz
pracodawcy w sensie podmiotowym (zawarcie umowy z pracodawcg) oraz w sensie przedmiotowym (wykonywanie w
ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z innym podmiotem pracy na rzecz pracodawcy, z ktérym osoba pozostaje
w stosunku pracy).

Podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych za
pracownika jest objecie jej obowiazkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym
tak, jak pracownika (art. 6 ust. 1

pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). W zwiazku

z tym, osoba ta podlega obowigzkowi zgloszenia do wymienionych ubezpieczen spolecznych.

Podkresli¢ trzeba, ze okre§lone w omawianym przepisie dwie sytuacje faktyczne, w ktorych moze znalezé sie
osoba, do ktbrej przepis ten jest adresowany (pracownik wykonujacy prace na podstawie wymienionych uméow
cywilnoprawnych zawartych z pracodawca oraz umoéw zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale praca jest
wykonywana na rzecz pracodawcy), maja réwnorzedny charakter. Oznacza to, ze skutki prawne wynikajace z realizacji
takich umoéw musza byé takie same, tzn., ze dla celéw ubezpieczen spotecznych zaréwno wykonywanie pracy na
podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale gdy praca
wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak, jak w ramach stosunku pracy laczacego pracownika z
pracodawca.

Zaden z przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. nie daje tez podstaw — jak chcialaby to czynié¢ skarzaca — do
zroznicowania sytuacji faktycznych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a

iprzyjecia, ze w przypadku wykonywania pracy na podstawie wymienionych w tym przepisie uméw cywilnoprawnych,
przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawca, z tym ktorym pozostaje w stosunku pracy, nalezy uwazac taka
osobe za pracownika podmiotu, z ktérym laczy ja stosunek pracy, a w przypadku wykonywania pracy na podstawie
tych uméw przez osobe, ktéra umowy takie zawarla z osoba trzecia, jednak w jej ramach wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, nalezy uwazaé ja za pracownika podmiotu, z ktérym laczy ja
stosunek cywilnoprawny (pracownika osoby trzeciej).

W $wietle powolanej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 20009r., przestanka decydujaca o uznaniu za
pracownika osoby $§wiadczacej w ramach umowy zlecenia prace na rzecz swojego pracodawcy jest to, ze w ramach
takiej umowy, wykonuje faktycznie prace dla swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jej pracy). Uzyty w art. 8
ust. 2a zwrot ,,dziala¢ na rzecz” uzyty zostal w innym znaczeniu, niz w jezyku prawa, w ktéorym dzialanie ,na czyjas



rzecz” moze odbywa¢ sie w wyniku istnienia okre$lonej wiezi prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem prawnym
charakteryzujacym sie dzialaniem na rzecz innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktérego istotnych cech nalezy
dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22 kp). Réwniez wykonujacy zlecenie ,dziala na rzecz zleceniodawcy” (art. 734
1 nast. ke).

W kontekscie przepisu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczeni spolecznych zwrot ten opisuje zatem sytuacje
faktyczna, w ktorej nalezy zastosowac konstrukeje uznania za pracownika. Podnie$é nalezy, ze hipoteza normy prawnej
wynikajacej z tego przepisu systemowej, objete sa dwa rodzaje relacji pomiedzy zainteresowanymi podmiotami.
Pierwsza jest sytuacja, gdy oba stosunki (pracowniczy i cywilnoprawny) dotycza tych samych podmiotéw,
jednoczeénie wystepujacych wobec siebie w roli pracodawcy - zleceniodawcy

i pracownika - zleceniobiorcy, drugg za$ sytuacja, gdy na istniejacy stosunek pracy naklada sie stosunek
cywilnoprawny miedzy pracownikiem i osobg trzecig, na podstawie ktérego pracownik wykonuje prace na rzecz
pracodawcy (zleceniobiorcy itp.) w ramach laczacej pracodawce z ta osoba trzecia (zleceniodaweg i inng w rozumieniu
prawa cywilnego) umownej wiezi prawnej. W tym ostatnim przypadku, to w istocie pracodawca jest rzeczywistym
beneficjentem pracy $§wiadczonej przez pracownika - zleceniobiorce, bez wzgledu na to, czy w trakcie jej wykonywania
pracownik pozostawal pod jego faktycznym kierownictwem i czy korzystal z jego majatku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, na uzytek rozstrzyganej sprawy wystarcza stwierdzenie,

ze zastosowany w tredci przepisu zwrot: ,wykonuje prace na rzecz pracodawcy” oznacza, iz praca ta wykonywana jest
w przebiegu realizacji stosunku prawnego laczacego pracodawce

z podmiotem bedacym — dla wymienionego pracownika — zleceniodawca lub zamawiajgcym dzielo.

Potwierdzeniem przedstawionej wykladni art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest unormowanie
zawarte w jej art. 18 ust. 1a dotyczace sposobu ustalania podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe (a poprzez jej art. 20

ust. 11 art. 22 takze na chorobowe i wypadkowe). Zgodnie z tym przepisem w przypadku ubezpieczonych, o ktérych
mowa w art. 8 ust. 2a (a zatem wszystkich tam wymienionych,

a nie tylko dajacych sie zakwalifikowa¢ do pierwszej opisanej w nim sytuacji), w podstawie wymiaru skladek
uwzglednia sie rowniez przychod z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug,
do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo.

Art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi jednocze$nie potwierdzenie takiej wykladni art. 8
ust. 2a, zgodnie z ktéra w kazdej z dwoch sytuacji okreslonych w tym przepisie wymieniona tam osobe nalezy uwazaé
za pracownika podmiotu, z ktérym zwigzana jest ona stosunkiem pracy. Dla kazdej z takich oséb jest bowiem ustalana
jedna podstawa wymiaru skladek, ktéra rowniez, a zatem dodatkowo, tzn. ponad przychod

ze stosunku pracy, uwzgledniaé¢ musi przychéd z okre$lonych w art. 8 ust. 2a uméw cywilnoprawnych.

Ponadto, skoro zgodnie z tym przepisem osobe, o ktoérej w nim mowa, uwaza sie za pracownika w rozumieniu ustawy,
to przyja¢ nalezy, ze platnikiem skladek w stosunku do niej jest wylgcznie pracodawca. Wskazuje na to bowiem
uregulowanie art. 4 pkt 2 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych, ktére dla pracownikéw nie przewiduje innego platnika (v. wskazana uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 20009r., sygn. II UZP 6/09). Konstrukcja art. 4 pkt 2a tej ustawy nie pozwala
zresztg na odmienng interpretacje

tego przepisu. Platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu umowy zlecenia (§wiadczenia ushug) jest
pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace

w ramach tej umowy zawartej z osoba trzecia (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia

2 wrzeSnia 2009r., sygn. IT UZP 6/09, LEX nr 514221 i wyroki Sadu Najwyzszego z dnia

22 lutego 2010r., sygn. I UK 259/09, LEX nr 585727 oraz z dnia 18 paZdziernika 2011r., sygn. III UK 22/11, OSNP
2012, Nr 21-22, poz. 266).

Przyjac zatem nalezy, ze to Spoétka (...) (poprzednio PHU (...)
(...) Sp. z 0.0.) jest z mocy art. 4 pkt 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych



platnikiem skladek dla wszystkich pracownikéw w rozumieniu tego przepisu, a zatem takze dla tych, o ktérych mowa
w art. 8 ust. 2a, w tym takze dla pracownikéw pozostajacych z nim

w stosunku pracy i jednocze$nie wykonujacych na jego rzecz prace w ramach umoéw cywilnoprawnych zawartych z
osoba trzecig.

Pracodawca A. P. (2)i (...) Sp. zo.0.

w wyniku umowy z dnia 29 maja 2006r., na mocy ktérej zamoéwil ustuge ochrony oséb

i mienia w chronionych przez siebie obiektach przez Spoélke (...), przejmowal rezultat pracy wykonanej przez nich
w ramach uméw cywilnoprawnych. Pracownicy — zleceniobiorcy w ramach zawartych umoéw zlecenia, w tym A. P.
(2) i A. P. (1), wykonywali prace zwiazane z ochrong os6b i mienia w obiektach chronionych przez (...). Za oczywiste
zatem uznac nalezy, ze ich praca w ramach umoéw zlecenia laczacych ich ze Spoéltka (...) byla realizowana w interesie
pracodawcy ( (...) OCHRONA Sp. z 0.0.), ktory uzyskiwal rezultat ich pracy, a wiec na jego rzecz

Ww rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Przedstawiona wykladnia i interpretacja przepiséw prawa materialnego oraz analiza
stanu faktycznego sprawy pozwala na przyjecie, ze Sad I instancji wydajac zaskarzone rozstrzygniecie, dokonal
prawidlowej oceny charakteru umoéw lgczacych strony oraz wynikajacych z niej skutkéw prawnych.

Konsekwencja takiego stanowiska jest stwierdzenie obowiazku skarzacej uregulowania skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe obliczonych od podstawy wymiaru skladek okre$§lonych w art. 18 ust.
1iust. 1a oraz art. 20 ust. 1 ustawy

o systemie ubezpieczen spotecznych oraz na ubezpieczenie zdrowotne zgodnie z art. 81 ust. 1, 5 i 6 ustawy z dnia
17 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (tekst jedn. Dz. U. z
2017r., poz. 1938 ze zm.).

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, skoro apelacja okazala sie bezzasadna,
Sad II instancji na mocy art. 385 kpc oddalil jg.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc w zwigzku z art. 99 kpc
oraz § 10 ust. 1 pkt 21 § 2 pkt 2 i 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jedn. Dz. U.

z 2018r., poz. 265) przyjmujac warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wskazang przez skarzacego
w apelacji.
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