Sygn. akt ITT AUa 650/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSO del. Beata Torbus
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2018r. w Katowicach

sprawy z odwotania Cechu (...) w K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

przy udziale zainteresowanych K. I., H. J., T. M., A. P., A. S.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Cechu (...) w K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 8 listopada 2017r. sygn. akt X U 496/17

1. oddala apelacje,

2. zasqgdza od Cechu (...) w K. narzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. kwote 1.200 z1
(Jeden tysiqgc dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSO del. B.Torbus
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia
Sygn. akt ITT AUa 650/18

UZASADNIENIE

Organ rentowy w decyzjach z dnia 19 stycznia 2017 roku, stwierdzil, Ze:



- K. L., jako osoba wykonujaca prace polegajaca na prowadzeniu zaje¢ dydaktycznych z przedmiotu geografii i ochrony
Srodowiska na podstawie umoéw cywilnoprawnych o $wiadczenie ustug u platnika skladek Cechu (...)

i (...), podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym, wypadkowemu w okresie od 1 wrze$nia
2011 roku do 5 wrze$nia 2011 roku, od 18 grudnia 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku od 1 lutego 2012 roku do 31
maja 2012 roku oraz

od 3 wrze$nia 2012 roku do 17 wrze$nia 2012 roku i od 8 kwietnia 2013 roku do 31 sierpnia 2013 roku, ustalajac
jednoczeénie podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia;

- H. J., jako osoba wykonujaca prace polegajaca na prowadzeniu zaje¢ dydaktycznych z jezyka polskiego na podstawie
umowy cywilnoprawnej o $wiadczenie ustug u platnika skladek Cechu (...), podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu i rentowym, wypadkowemu w okresach od 3 wrze$nia

2012 roku do 31 sierpnia 2013 roku, ustalajac za powyzszy okres podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i wypadkowe;

- T. M., jako osoba wykonujaca prace polecaja na prowadzeniu zajecé

z przedmiotu przedsiebiorstwo w gospodarce rynkowej na podstawie umoéw cywilnoprawnych o §wiadczenie ustug u
platnika skladek Cechu (...), podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym, wypadkowemu w
okresie od 30 pazdziernika 2012 roku do 16 czerwca 2013 roku oraz od 19 czerwca 2013 roku

do 31 sierpnia 2013 roku;

- A. P., jako osoba wykonujaca prace polegajaca na prowadzeniu zaje¢ dydaktycznych z wychowania fizycznego na
podstawie umoéow cywilnoprawnych

o $wiadczenie ustug u platnika sktadek Cechu (...), podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym,
wypadkowemu w okresie od 1 stycznia 2013 roku do 31 stycznia 2013 roku oraz od 1 marca 2013 roku do 30 czerwca
2013 roku;

- A. S., jako osoba wykonujaca prace w postaci zaje¢ dydaktycznych

z matematyki na podstawie umoéw cywilnoprawnych o §wiadczenie ustug u platnika skladek Cechu (...), podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym, wypadkowemu w okresie od 26 czerwca 2013 roku do 31
sierpnia 2013 roku.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2017 roku Sad Okregowy w Katowicach oddalit odwotania Cechu (...) w K. od
przedstawionych wyzej decyzji oraz orzekl o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, iz (...) Zawodowa Cechu (...)

w K. jest to szkola niepubliczna z uprawnieniami szkoly publicznej. Nauczyciele podlegaja dyrektorowi Szkoly.
Szkotla ta podlegala nadzorowi Kuratorium (...). Nauczyciele pracowali na takich samych zasadach jak w szkolach
publicznych. Prowadzili dzienniki. Dyrektor Szkoly chodzit na lekcje prowadzone przez zainteresowanych w ramach
nadzoru. We wskazanych w zaskarzonych decyzjach dniach i na wskazane okresy zainteresowani: K. 1., H. J., T. M.,
A.P.

iA. S. oraz platnik skladek (...) Zawodowa Cechu (...) w K. zawierali umowy cywilnoprawne zatytulowane ,umowami
o dzielo”. Zgodnie z ich treScia, zainteresowani zobowigzali sie do przeprowadzenia we wskazanych terminach
zaje¢ dydaktycznych ze swoich specjalnoSci: z jezyka polskiego, matematyki, geografii i ochrony $rodowiska,
przedsiebiorstwo w gospodarce rynkowej oraz wychowania fizycznego. W umowach wskazano, ze zajecia dydaktyczne
nalezy przeprowadzi¢ wedlug podstawy programowej przewidzianej dla zasadniczej szkoly zawodowej, zgodnie

z programem nauczania i wedlug ustalonego harmonogramu, w podanych wymiarach godzin lekcyjnych tygodniowo
w roku szkolnym 2012/2013. Przedmiotem umowy bylo rowniez sprawowanie wychowawstwa. Wynagrodzenie
mialo by¢ platne na podstawie dokonanej kontroli przeprowadzonych zaje¢ lekcyjnych oraz w oparciu o wystawiony
rachunek,

po uprzednim stwierdzeniu wykonania prac w wymiarze miesiecznym. Zainteresowani mieli wykonaé ,dzielo”
osobiScie za pomoca $rodkow i materialdbw stanowiacych wlasno$¢ zamawiajacego. Zainteresowani, tak jak



inni nauczyciele, byli zobowiazani prowadzi¢ zajecia dostosowane do podstawy programowej przewidzianej dla
zasadniczych szko6t zawodowych. Nauczycielom pozostawiano swobode doboru metod i sposobow prowadzenia zajeé.
Platnik skladek w oparciu o wystawione rachunki wyplacal zainteresowanym nalezne wynagrodzenie za prace.

W nastepstwie przeprowadzonej kontroli organ rentowy w dniu 19 stycznia 2017 roku wydal zaskarzone decyzje.

Zdaniem Sadu Okregowego, kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadzala sie

do wyjasénienia, czy praca wykonywana przez zainteresowanych w ramach umoéw laczacych ich z platnikiem sktadek
(...) Zawodowa Cechu (...)

w K. rodzila obowigzek objecia tych zainteresowanych obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowymi i
wypadkowym, a tym samym odprowadzenia

z tego tytulu przez platnika skladek na ubezpieczenia spoteczne.

Zatem, przywolujac normy art. art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 18 ust. 11 3, art. 36 ust. 11 art. 46 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 roku poz. 1778 - dalej jako ustawa
systemowa) oraz art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych

ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1793), Sad ten przyjal, iz sporne umowy zawarte przez platnika
skladek z zainteresowanymi sa3 umowami o §wiadczenie ustug,

do ktorych z mocy art. 750 k.c. nalezy stosowaé przepisy o zleceniu.

Sad Okregowy podniost przy tym, iz przedmiot zawartych z zainteresowanymi umow stanowigcy nauczanie mlodziezy
z kolejnych wymaganych przedmiotéw nie charakteryzuje sie wymagana cechg indywidualizujgca dzielo, bowiem
nie wynika z niego obiektywnie osiagalny, pewny i wymierny rezultat. Jest to wylacznie proces starannego dzialania
wykonawcy umowy, ktérzy - stosownie do posiadanej wiedzy - ma ja przekazaé uczniom. Okreslone treScia umow
i stanowigce przedmiot ich realizacji czynnoSci nie sa czynno$ciami, ktére przynosza konkretny, obiektywnie
weryfikowalny rezultat. W istocie umowy te dotyczyly powtarzalnego wykonywania tych samych czynnos$ci zwigzanych
z biezaca dzialalno$cig Szkoly, za stalym cyklicznie (w okresach miesiecznych) wyplacanym wynagrodzeniem za
realizacje uslug. Okreslony spornymi umowami przedmiot ich realizacji nie charakteryzowal sie wymagana dla umowy
o dzielo cecha indywidualizujgca utwoér (dzielo). W umowach tych chodzilo o wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu
powtarzajacych sie czynno$ci) i tak tez byli wynagradzani przez platnika sktadek wykonawcy spornych uméw, tj. za
wykonanie okre$lonych czynnosci, a nie rezultat ich pracy.

Sad ten zwrécilt uwage, ze fakt przygotowania przez zainteresowanych pomocy dydaktycznych do prowadzenia zajec
dydaktycznych dotyczy sposobu realizacji umowy,

a nie jej rezultatu, a tym stanowi dodatkowy argument za przyjeciem wniosku, iz umowy te stanowily umowy o
$wiadczenie uslug, a nie umowy o dzieto.

Zdaniem tegoz Sgdu odwolujacy, wbrew normie art. 6 k.c., nie wykazal aby dokonywal przewidzianego umowami
odbioru dziela w zwiazku z realizacja spornych umoéw, w tym

nie wskazat sposobu w jaki czynno$¢ ta mialaby zostaé wykonana, w sytuacji gdy okre$lony spornymi umowami
przedmiot ich realizacji (zajecia dydaktyczne i wychowawstwo)

nie charakteryzowal sie wymagana dla umowy o dzielo cecha indywidualizujaca utwér (dzielo).

Majac na wzgledzie przedstawione okoliczno$ci, Sad Okregowy na mocy art. 4774
§ 1 k.p.c. odwolania oddalil.

Na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw. z § 9 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804) Sad ten zasadzil
od odwolujacego na rzecz organu rentowego kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, o czym
orzekl



w pkt 2 wyroku.

W apelacji od zaprezentowanego orzeczenia Cech (...)
i (...) w K. zarzucil Sadowi pierwszej instancji:

1. naruszenie przepisOw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow, polegajace na jednostronnej

i wybiorczej ocenie materiatu dowodowego, co doprowadzilo do sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu z treécia
tego materiatu i tym samym do bledéw w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe zaskarzonego wyroku,
skutkujgcych przyjeciem, iz zainteresowanych K. 1., H. J., T. M., A. P. oraz A. S. laczyly z platnikiem skladek umowy

o $wiadczenie ustug, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy wynikaja wnioski przeciwne;

2. naruszenie prawa materialnego - art. 627 k.c. poprzez jego niezastosowanie
i przyjecie, iz charakter umoéw laczacych zainteresowanych K. I., H. J., T. M., A. P. oraz A. S.
i odwolujacego sie $wiadczy o tym, iz nie stanowily one uméw o dzielo, tylko umowy o Swiadczenie ustug;

3. naruszenie prawa materialnego - art. 750 k.c. w zw. z art. 6 § 1 pkt 4 w zw. z art. 12

§ 1, art. 13 pkt 2 oraz w zw. z art. 18 § 1i 3 i art. 20 § 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez ich bledna wykladnie skutkujaca przyjeciem, iz umowy zawarte pomiedzy zainteresowanymi
K. I, H. J., T. M., A. P. oraz A. S., a odwolujacym sie mialy charakter uméw o $wiadczenie ustug, do ktérych
stosuje sie przepisy o zleceniu, a tym samym zainteresowani podlegali obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu.

Powolujgc sie na przedstawione zarzuty, apelujacy wnidslt o zmiane wyroku w caloéci i poprzedzajacych go
decyzji organu rentowego poprzez ustalenie, ze w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami organu rentowego
zainteresowani K. 1., H. J.,, T. M., A. P. oraz A. S. nie podlegali ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu
i wypadkowemu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad pierwszej instancji oraz obcigzenie organu rentowego kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego przez Sagdem drugiej instancji. Skarzacy podniosl, iz Sad pierwszej instancji zupelnie pominat
okoliczno$ci wskazane przez platnika sktadek w tresci odwolania od decyzji organu rentowego. Zasygnalizowano tam
bowiem, iz okres, w ktorym umowy

z zainteresowanymi byly zawierane i wykonywane, byl jednocze$nie wciaz poczatkiem dziatalnosci (...) Zawodowej w
K.. Placowka nie dysponowala wowczas jeszcze nawet odpowiednimi warunkami techniczno - organizacyjnymi

do przeprowadzania zaje¢ dydaktycznych z poszczegolnych przedmiotdéw. W rezultacie, zainteresowani K. 1., H. J., T.
M., A. P. oraz A. S. byli zmuszeni do prowadzenia kolejnych zaje¢ w oparciu

o prowizoryczne metody i autorskie pomysly, dostosowane do warunkdw, jakie gwarantowala Szkola. Powyzsze -
zdaniem apelujacego - w pelni koresponduje z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2014 roku (I UK 420/13).
Dodatkowo apelujacy wskazal,

co rowniez wynika z treSci odwolania od decyzji organu rentowego, iz celem platnika skladek bylo stworzenie
programow nauczania z poszczegédlnych przedmiotéow, wedlug ktorych szkolenia mialy sie odbywaé w kolejnych
latach. Dlatego z zainteresowanymi zawarto umowy o dzielo, poniewaz mialy ona ustali¢ pewien wzorzec programow
nauczania poszczego6lnych przedmiotéw w placéwce. Czynnosci wykonywane przez zainteresowanych w ramach
wykonywanych umow, miaty charakter niestandardowy i wymagaly od nich twoérczego wkladu. Jednocze$nie skarzacy
zauwazyl, iz argumentacja przedstawiona przez odwolujacego sie w toku calego postepowania znalazla uznanie Sadu
Okregowego

w Katowicach w innej sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 12 czerwca 2017 roku

(X U 524/17).

Organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od apelujgcego kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.



Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

1. Na wstepie wskazac¢ nalezy, iz w znanym stronom wyroku z dnia 26 kwietnia

2018 roku Sad Apelacyjny w Katowicach (sygn. akt ITT AUa 53/18), na skutek apelacji odwolujacego sie Cechu (...) w
K. uchylil wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 21 wrze$nia 2017 roku (sygn. akt X U 525/17), oddalajacego
odwolanie Cechu od decyzji organu rentowego z dnia 19 stycznia 2017 roku stwierdzajacych, ze zainteresowani jako
osoby wykonujace prace na podstawie umowy cywilnoprawnej o §wiadczenie ustug u platnika sktadek Cech (...)

i (...), podlegaja ubezpieczeniom spotecznym.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu powyzszego wyroku wskazal, iz wyjasnienia wymagato, ktéremu z podmiotow:
Cechowi (...)

w K., czy tez (...) Zawodowej Cechu (...)

w K. w istocie przystuguje przymiot platnika skladek z tytulu spornych uméw -

W rozumieniu przepiséw powolanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Sad drugiej instancji zauwazyt
przy tym, ze oceny wymagala zdolno$¢(...) Zawodowej Cechu (...) do zawierania we wlasnym imieniu umoéw
cywilnoprawnych

z osobami fizycznymi, z konsekwencja prawna w postaci obowiazku odprowadzania skladek na ubezpieczenia
spoteczne tych os6b. W tych okolicznosciach w pierwszej kolejnoéci ustali¢ nalezalo, na czyja rzecz przedmiotowe
umowy byly wykonywane (czyli, kto jest platnikiem sktadek w Swietle art. 4 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych), a nastepnie dopiero ocenié faktyczny charakter owych umow.

Zgadzajac sie z tym stanowiskiem, Sad drugiej instancji rozpoznajac apelacje

w niniejszej sprawie uznal, ze Cech (...) w K. jest platnikiem skladek (w rozumieniu art. 4 pkt 2 ustawy systemowe;j)
dla zainteresowanych (ubezpieczonych). Ot6z bowiem, zgodnie z zapisem § 5 ust. 2 pkt 17 Statutu Cechu (...) w
K. (tekst jednolity na dzien 25 maja 2011 r.), do zadan Cechu nalezy tworzenie i prowadzenie szkél niepublicznych
o uprawnieniach szko6l publicznych w wybranych profilach zawodowych. Na podstawie § 58 Statutu, Cech jest
reprezentowany na zewnatrz przez Cechmistrza samodzielnie, albo przez dwoch Podcechmistrzéw, albo przez
Podcechmistrza i dyrektora Biura Cechu. Natomiast w treSci

§ 15 ust. 2 Statutu (...) w K. przyjeto, ze zasady zatrudniania nauczycieli okreéla organ prowadzacy szkote (k. 122).
Ponadto w § 10 spornych umoéw stwierdzono, ze odwolujacy sie Cech (...) jest platnikiem skladek dla zatrudnionych
przez (...)Zawodowa. W istocie zatem umowy te zawierane byly na rzecz i w granicach umocowania udzielonego
przez Cech, ktérego nalezy traktowadé, jako platnika skladek. Dodaé przy tym nalezy, iz konstatacja ta wynika z tredci
wyjaénien Ceechmistrza przedstawionych w trakcie postepowania kontrolnego prowadzonego przez organ rentowy.
(...) Zawodowa w K. nie wystepuje

w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS jako platnik sktadek w stosunku

do jakiegokolwiek ubezpieczonego, za$ rozliczenia podatkowe dla zainteresowanych (ubezpieczonych) sporzadzal
Cech.

2. Odnoszac sie zatem apelacji platnika skladek wskaza¢ nalezy, iz sporna w niniejszej sprawie kwestia sprowadza
sie od odpowiedzi na pytanie, czy czynnoéci opisane w treéci umoéw zawartych i realizowanych przez odwolujacego sie
z zainteresowanymi stanowi¢ moga przedmiot umowy o dzielo (art. 627 k.c.), czy tez stanowia przedmiot umowy o
Swiadczenie ustug, do ktdrej positkowo stosuje sie przepisy o umowie zlecenia (art. 734 w zw.

z art. 750 k.c.), a zatem, czy umowy te stanowia, na mocy art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 ustawy systemowej oraz art.
66 ust. 1 lit e ustawy z dnia 27 kwietnia 2004 roku

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Zatem spor

w niniejsze sprawie dotyczy prawnej kwalifikacji opisanych w zaskarzonych decyzjach umoéw cywilnoprawnych. Nie
ulega przy tym watpliwosci, iz organ rentowy w oparciu o dyspozycje normy art. 83 ust. 1 pkt 11 2 ustawy systemowej,
uprawniony jest do wydawania decyzji,



w ktorych rozstrzyga o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym. Oczywistym jest rowniez,

ze dokonuje przy tym kwalifikacji prawnej umow stanowigcych tytul do ubezpieczenia spotecznego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2016 roku, I UK 446/15, z dnia 10 stycznia 2017 roku, III UK 53/16, z dnia 26
stycznia 2017 roku, II UK 639/15).

W tym kontekscie nalezy odwola¢ sie do regulacji aksjologicznej, ujetej w treSci norm Konstytucji RP. Po pierwsze,
zwrocié nalezy uwage, iz okreSlona w tredci art. 22 Konstytucji RP zasada swobody dzialalnoSci gospodarczej, musi byé
odczytywana lacznie z norma odwotujaca sie do solidarnoéci i waznego interesu publicznego (art. 20 Konstytucji RP).
Po drugie, normy konstytucyjne zawieraja gwarancje prawa do zabezpieczenia spolecznego (art. 67 Konstytucji RP).
I wreszcie - po trzecie, przepis art. 84 Konstytucji RP wyznacza obowigzek ponoszenia ciezaréow skladkowych. Zatem
skladki na ubezpieczenia spoleczne

i zdrowotne sa $wiadczeniami pienieznymi o charakterze publicznoprawnym. Skladki te sa $wiadczeniami
bezzwrotnymi, przymusowymi i nieodptatnymi. Oznacza to, zgodnie z zasada automatyzmu ubezpieczeniowego, iz
stosunek ubezpieczenia spolecznego powstaje automatycznie z chwila nawigzania stosunku prawnego rodzacego
obowiazek ubezpieczeniowy (por. T. Zielinski, Ubezpieczenia spoleczne pracownikow. Zarys systemu prawnego - cze$¢
ogb6lna, Warszawa - Krakow, 1994). Emanacjg tej zasady jest regulacja przyjeta w treéci art. 46 ustawy systemowej,
nakladajaca na platnika skladek szereg obowiazkoéw zwigzanych z obliczaniem, potrgcaniem, rozliczaniem i
oplacaniem skladek.

3. Odnoszac sie do przywolanego przez skarzacego prawa materialnego, nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 353" k.c.
strony maja mozliwo$¢ wyboru rodzaju aczacego je stosunku prawnego, co jednakze nie oznacza dowolnosci, bowiem
przywolany przepis wprost wymaga, aby tre§¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego, jego
spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

28 kwietnia 2010 roku, II UK 334/09, Lex nr 604221). Inaczej rzecz ujmujac, skoro wola stron nie moze zmieniac
ustawy, to strony nie moga nazwaé¢ umowa o dzielo zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzielo, w rozumieniu
art. 627 k.c. Punktem wyjScia

do rozwazan dotyczacych charakteru spornych umow jest stwierdzenie, iz zgodnie z treécig przepisu art. 627 k.c.,
przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia,
natomiast, na mocy przepisu art. 734

§ 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre§lonej czynnoéci prawnej
dla dajacego zlecenie, przy czym do pokrewnych do zlecenia uméw o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.) stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Dokonujac poréwnania wskazanych regulacji prawnych, zauwazy¢ trzeba, iz obie
umowy moga by¢ zaliczone do uméw, ktérych przedmiotem jest §wiadczenia pracy, jednakze réznia sie w zakresie
podstawowych elementéw konstytutywnych stanowigcych o istocie umowy.

Okoliczno$é, ze strony umowy okreélily laczacy je stosunek prawny jako umowe

o dzielo, eksponujgc w ten sposdb jej charakter, nie jest elementem decydujagcym samodzielnie o rodzaju
zobowiazania, ktore ostatecznie - z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy - okresla sad (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 26 marca 2013 roku,

II UK 201/12, Lex nr 1618766 oraz z 21 marca 2013 roku, III CSK 216/12, Lex nr 1324298

i powolane w nim wcze$niejsze orzeczenia). Sad Najwyzszy w swym orzecznictwie trafnie podkresla, ze kwalifikacja
prawna uméw cywilnoprawnych, ktorych przedmiotem jest §wiadczenie pracy, czyli umowy o dzieto (art. 627 k.c.)
oraz umowy o Swiadczenie ustug

(art. 750 k.c.), jest trudna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 roku,

III UK 53/16). R6znia sie one rodzajem Swiadczenia. Zobowigzanie z art. 627 k.c. polega

na realizacji dziela ,oznaczonego”. Kodeks cywilny nie zawiera definicji pojecia terminu ,dzielo”, ale nie ulega
watpliwosci, iz przedmiotem umowy — opisanej w tresci art. 627 k.c. - jest zindywidualizowany i konkretny (czyli
»0znaczony” przez strony) rezultat pracy

i umiejetnoéci ludzkich. W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujacego zamowienie
doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Zaklada sie przy tym, ze rezultat, o
ktory umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okreslony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiagalny i pewny. Nie



ma przy tym watpliwosci, ze uzyty w tresci art. 627 k.c. termin: ,,oznaczenie” odnosi sie do - nastepujacego pierwotnie
w trakcie ukladania postanowienn umownych - ,o0znaczenia” indywidualnego efektu, natomiast w przypadku umowy
,»,0 $wiadczenie ushug” (art. 750

w zw. z art. 734 k.c.) - uzycie zwrotu ,$wiadczenie uslug”, opisuje - poprzez samo uzycie liczby mnogiej - kategorie
powtarzajacych sie dzialan (zobowigzanie ciagle). Jak trafnie wskazuje zatem Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 10 stycznia 2017 roku

(III UK 53/16), w umowie o dzielo dochodzi do przesuniecia punktu ciezko$ci z aspektu czynnoSciowego na finalny.
W zwiazku z powyzszym, nie mozna uznaé za dzielo czegos,

co nie odrbznia sie w zaden sposéb od innych wystepujacych na rynku rezultatéw pracy - materialnych badz
niematerialnych, gdyz wowczas zatracilby sie indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czyms$
nowatorskim i niewystepujacym jeszcze

na rynku, jednak powinno posiada¢ charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzieto
zostato wykonane prawidlowo i zgodnie

z indywidualnymi wymaganiami, badz upodobaniami zamawiajacego. Trzeba tez mie¢

na wzgledzie, ze stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo nie ma charakteru zobowigzania trwalego (ciaglego).
Stanowi zobowiazanie do $wiadczenia jednorazowego

i to po obu stronach tego stosunku zobowigzaniowego. Zaréwno §wiadczenie zamawiajgcego jak i wykonawcy dziela
uznawane sg za Swiadczenia jednorazowe, a jego ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dziela.
Czas ten jest zatem z zasady warunkowany wlasciwo$ciami samego dziela, determinowany przez jego wykonawce,

a nie zamawiajacego. Przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego
rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktory w
momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okre$lony w sposéb wskazujacy
na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z kryteriow umozliwiajacych odr6znienie umowy o dzielo od umowy
zlecenia lub umowy o §wiadczenie ustug jest mozliwoé¢ poddania dziela sprawdzianowi

na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 roku,

IV CKN 152/00, OSNC 2001 nr 4, poz. 63).

4. Problematyka kwalifikacji wygloszenia wykladu (jezeli zajecia dydaktyczne zaliczymy do tej formy aktywno$ci
pedagogicznej) jako przedmiotu umowy o dzielo byla dotychczas wielokrotnie analizowana w orzecznictwie sgdowym.
W wyroku z dnia 10 maja 2016 roku (II UK 217/15) Sad Najwyzszy szeroko omoéwil te kwestie. W judykaturze wyrazano
poglad, zgodnie z ktérym moze by¢ objete umowg o dzietlo wygloszenie takiego wykladu, ktory ma charakter autorski,
a wiec niepowtarzalny i tworczy. W odniesieniu jednak do wykladéw cyklicznych w ramach obowigzkéw pracownikow
dydaktycznych orzecznictwo na ogél wskazuje, ze mimo pewnych aspektéw autorskich, nie sa one w istocie dzietami,
bowiem ich celem jest przekazanie wiedzy stuchaczom, co w istocie odpowiada pracy

w sensie technicznym, a nie aktowi tworczemu. W wyroku z dnia 19 kwietnia 2016 roku

(IT UK 184/15) Sad Najwyzszy podkreslil, ze umowa o dzielo jest konsensualna, wzajemna, w ktorej przyjmujacy
zamoOwienie zobowigzuje sie do osiagniecia w przyszlosci indywidualnie oznaczonego, samoistnego, obiektywnie
mozliwego, a subiektywnie pewnego rezultatu pracy ludzkiej o charakterze materialnym lub niematerialnym.
Pomijajac watpliwoSci co do uznawania za dzielo rezultatow niematerialnych nieuciele$nionych, rezultatem
nieuciele$nionym nie moze by¢ sama czynno$¢, a jedynie wynik tej czynnosci. Dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci
postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznié je

od innych przedmiotéw, ale i uchwyci¢ istote osiagnietego rezultatu. Stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzieto
nie ma charakteru zobowigzania trwalego (ciaglego).

W orzecznictwie podkre§la sie, ze nie stanowi umowy o dzielo umowa o przeprowadzenie cyklu blizej
niesprecyzowanych wykladéow z danej dziedziny wiedzy, ktérych tematy pozostawiono do uznania wykladowcy,
bowiem wskazuje to, ze zamawiajacy nie jest zainteresowany okreSlonym dzielem (utworem) intelektualnym o
indywidualnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,

ale przekazywaniem odbiorcom wykladu wiedzy z danej dyscypliny. W uzasadnieniu tego stanowiska akcentuje sie
przede wszystkim konieczno$¢ skonkretyzowania w umowie



o dzielo samego dziela. Zauwaza sie, iz umowa o dzielo nalezy do umoéw rezultatu - jej przedmiotem jest indywidualnie
oznaczony wytwor (efekt). Dla oceny, czy zawarto umowe

o ,rezultat ustugi” (wytwor) - co jest podstawowa cechg odrbzniajaca ja od umowy o prace oraz od umowy zlecenia
($wiadczenia uslug) - konieczne jest, aby dzialania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlosci do
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu w postaci materialnej badz niematerialnej. Przedmiot umowy o
dzielo moze by¢ okre§lony w rézny sposoéb i r6zny moze by¢ stopien dokladnoéci tego okreslenia,

pod warunkiem, ze nie budzi watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. Nie mozna uzna¢ za dzielo czego$, co nie odroznia
sie w zaden sposdb od innych wystepujacych na danym rynku rezultatéw pracy (materialnych badz niematerialnych),
gdyz wowczas zatracilby sie indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czyms$ nowatorskim

i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadaé charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy,
umozliwiajace zbadanie, czy zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie

z indywidualnymi wymaganiami badz upodobaniami zamawiajgcego. Przedmiotem umowy

o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w
momencie zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktory

W momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany

i okreslony w sposdb wskazujacy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym

z kryteridw umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy

o $wiadczenie ushug jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Sprawdzian taki jest
za$ niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony

nie okreslily w umowie cech i parametréw indywidualizujacych dzielo. Taki brak kryteriéw okreslajacych pozadany
przez zamawiajacego wynik (wytwor) umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajacego
jest wykonanie okre§lonych czynnosci,

anieich rezultat. Biorac to pod uwage, w przypadku umowy o dzielo autorskie w postaci utworu naukowego (wyktadu),
przestanka przedmiotowo istotng (przesadzajaca) jest jego zakres, ktoérego wskazanie nie moze sie ograniczaé do danej
dziedziny nauki. Tak bowiem szeroko ujety przedmiot umowy uniemozliwia jego identyfikacje wsroéd innych utworéw
intelektualnych dotyczacych tego samego zakresu. Istotg wykladu, jako dziela autorskiego, jest jego tresé zawierajaca
przekaz okreSlonej my$li intelektualnej tworcy, ktorej granice wytycza z gory zamowiony temat. Skoro w momencie
zawierania umowy temat wykladu jest nieznany, to nie jest mozliwy do ustalenia (zidentyfikowania) jej rezultat (por.
np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 pazdziernika 2013 roku, IT UK 103/13; z dnia 14 listopada

2013 roku, IT UK 115/13; z dnia 6 sierpnia 2014 roku, II UK 566/13).

5. Nalezy podkreéli¢, ze w umowach laczacych platnika z zainteresowanymi

nie okreslono zindywidualizowanego przedmiotu. Przedmiot uméw w postaci zaje¢ dydaktycznych nie charakteryzuje
sie wymagang cechg indywidualizujaca utwor (dzieto). Skoro skarzacy platnik skltadek sam podnosi, iz ,,zajecia byly
prowadzone w oparciu

o prowizoryczne metody i autorskie pomysly”, to ewentualny cel uméw w momencie ich zawierania nie byl on znany.
Nie mozna wiec przyjaé, aby zamawiajacy wymagat

od wykonawcy osiagniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu, ktéry poddawalby sie sprawdzianowi
w aspekcie wykonania umowy zgodnie z zamo6wieniem. Zainteresowani zostali zobowiazani do przekazywania wiedzy
w formie zaje¢ dydaktycznych z danej dziedziny w zakresie wynikajacym z umoéw, ale taka forma prowadzenia zajec
edukacyjnych nie przesadza o ich wykonywaniu w ramach umoéw o dzielo, gdyz jest takze zwykle stosowana przez
osoby nauczajace na podstawie umoéw o prace, czy umow

o $wiadczenie uslug. Z tak okres$lonego celu uméw (edukacja ucznidéw) nie médgl wynikaé obiektywnie osiagalny i
pewny rezultat. Chodzilo wiec o wykonanie okreslonej, technicznej, a nie tworczej czynnosci (szeregu powtarzajacych
sie czynnoSci) bez wzgledu na to, jaki rezultat ta czynno$¢ przyniesie. W konsekwencji przedmiotem uméw byta
okres$lona czynno$¢ (czynnosci), a nie jej wynik, co przesadza o ich kwalifikacji jako uméw starannego dzialania -
umow o $wiadczenie ushug (art. 750 k.c.).



Ponadto, nie jest mozliwe ustalenie, w jaki sposéb sprawdzano prawidlowo$¢ przygotowania i przeprowadzenia
wykladu i éwiczen z oczekiwanym stanem, a w rezultacie jakimi wadami fizycznymi moglby by¢ obciazany rezultat
pracy zainteresowanych

i w oparciu o jakie kryteria nalezaloby oceniaé¢ wystapienie takich ewentualnych wad. Nalezy réwniez zwroci¢ uwage
na sposob okre§lenia wynagrodzenia wynikajacego z umoéw.

W odniesieniu do umowy o dzielo istnieje zwigzek wynagrodzenia z samym dzielem - jego wartoscia, a nie jak w
przypadku ustugi rozlozonej w czasie - z jej ilo$cia, jakoécia

irodzajem. Generalnie wynagrodzenie z umowy o dzielo okresla sie w sposob ryczaltowy

lub kosztorysowy. Z uméw zwartych z zainteresowanymi wynika, ze kwota okreslona

w umowach stanowila laczne wynagrodzenie za przeprowadzenie okrelonej liczby zajeé,

a to wskazuje na zaplate za dzialanie rozlozone w czasie. Uksztaltowanie obowiazkéw wykonawcy uméw spowodowalo
zatem, ze Swiadczenia staly sie w wykonaniu ustugi $wiadczeniami ciaglymi. Oznacza to, ze przedmiotem umoéw nie
bylo wykonanie dziela,

lecz powtarzalnej pracy za wynagrodzeniem ustalonym w jednostkach czasowych,

a w konsekwencji, ze oczekiwania towarzyszace stronom przy zawieraniu i wykonywaniu uméw nazwanych przez nie
umowami o dzielo mogly sie realizowaé wylacznie jako elementy uméw starannego dzialania.

6. Odnoszac sie do poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych, stwierdzié nalezy, iz Sad Okregowy
uznat trafnie, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, ze w okresie objetym sporem platnika skladek
i ubezpieczonych laczyly umowy o $§wiadczenie ustug. Zatem Sad ten nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny
dowoddw, a takze ocena dowod6w dokonana przez ten Sad nie byta w sprzecznosci

z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Zatem wbrew twierdzeniom apelujacego, Sad Okregowy dokonal
prawidlowej subsumpcji niewadliwych ustalen faktycznych do norm prawa materialnego, a jego rozstrzygniecie nie
wymaga ingerencji Sadu odwolawczego.

Majac na wzgledzie przedstawione okolicznos$ci, Sad drugiej instancji uznal,
ze apelacja jest bezzasadna i na mocy art. 385 k.p.c. orzek! o jej oddaleniu.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym Sad ten (wobec niesprecyzowania wartoéci przedmiotu zaskarzenia
przez zadna ze stron) rozstrzygnat na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U.

z 2015 roku, poz. 1804), zakladajac, iz mamy do czynienia z apelacja zlozona w pieciu sprawach (5 x 240 z})
polaczonych do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia.
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