Sygn. akt ITIT AUa 395/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2018r. w Katowicach

sprawy z odwolania (...) Sp.z 0.0.wS.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

przy udziale zainteresowanego J. C.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji odwolujacej (...) Sp.z 0.0. w S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 9 pazdziernika 2017r. sygn. akt X U 356/17

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od (...) Sp. z 0.0. w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. kwote 240
zl (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITIT AUa 395/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2017r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach oddalil
odwolanie platnika sktadek (...) Sp. z 0.0.



w S. od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. z dnia 22 grudnia 2016r.
stwierdzajacej, ze zainteresowany J. C., jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy cywilnoprawne;j

o $wiadczenie uslug u platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. w S., podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu

w okresach wskazanych w decyzji i ustalajacej dla niego wysoko$§¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, wypadkowe, zdrowotne za te okresy.

Sad Okregowy ustalil, iz (...) Sp. z 0.0. w S. zajmuje sie budowa konstrukeji stalowych. Dodatkowa forma jej
dzialalnoSci jest produkcja ekogroszku, ktory stuzy do ogrzewania pomieszczen i jest wykorzystywany w piecach
przystosowanych do jego uzycia.

Zainteresowany J. C. w okresie od 11 maja 2011r. do 9 stycznia 2012r. oraz od 1 sierpnia 2012r. do 31 pazdziernika
2012r. byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0.
w S., w oparciu o umowe o prace, jako pracownik d/s przerobki wegla. Nastepnie mial przerwe w zatrudnieniu.

W okresach objetych zaskarzona decyzja pomiedzy platnikiem skladek (...)
Sp. z 0.0. w S. oraz zainteresowanym J. C. zostaly zawarte nastepujace umowy cywilnoprawne, nazwane przez strony
umowami o dzielo:

- umowa z dnia 6 maja 2013r. zawarta na okres od 6 maja 2013r. do 30 sierpnia 2013r., na podstawie ktorej
zainteresowany zobowiazal sie wykona¢ na zlecenie platnika skladek etapami ,dzielo” w postaci przerdbki wegla na
ekogroszek w lacznej iloéci 800 ton w okresie wykonywania umowy oraz do przystosowania bebnéw kruszarki do
potrzeb granulacji zakupionego wegla. W umowie zawarto postanowienie, zgodnie z ktérym odbiér ,dziela” bedzie
nastepowal w czterech etapach w ten spos6b, ze co miesigc w ciagu 3 dni roboczych od zakonczenia kazdego miesiaca
w siedzibie zamawiajacego nastapi odbior kazdego wykonanego w danym miesigcu etapu ,dziela”. Strony umowy
ustalily ponadto, ze w razie stwierdzenia w trakcie odbioru wad ,dziela” uniemozliwiajacych przyjecie danego etapu
»dziela”, strony uzgodnia zakres niezbednych poprawek oraz termin ich usuniecia. Za odbiér danego etapu ,,dziela”
strony uznaly wylacznie odbiér etapu ,,dziela” poprawionego. Zgodnie z umowa, zamawiajacy mial ponosié¢ wylaczng
odpowiedzialno$¢ wobec osob trzecich

za szkody wyrzadzone przez wykonawce przy wykonywaniu czynno$ci okre§lonych umowg. Jednoczes$nie za kazdy
etap wykonania dziela po jego odbiorze platnik sktadek zobowigzal sie zaplaci¢ zainteresowanemu wynagrodzenie w
kwocie 2.600 zl do 10 dnia kazdego miesigca;

- umowy zawarte na okresy od 30 wrzeénia 2013r. do 4 pazdziernika 2013r. oraz

od 7 pazdziernika 2013r. do 11 paZzdziernika 2013r. Przedmiotem tych uméw bylo zapaczkowanie wegla ekogroszku
(1500 workow) oraz zapaczkowanie wegla orzech 11

(500 workow). W umowach zawarto postanowienie, zgodnie z ktérym odbiér ,,dziela” nastapi w ciagu 3 dni roboczych
od zawiadomienia o wykonaniu dziela. Strony umowy ustalily ponadto, zZe w razie stwierdzenia w trakcie odbioru
wad ,dziela” uniemozliwiajacych przyjecie danego etapu ,dziela”, strony uzgodnia zakres niezbednych poprawek oraz
termin ich usuniecia. Za odbidr danego etapu ,dziela” strony uznaty wylacznie odbioér etapu ,,dziela” poprawionego.
Wskazaly rowniez, ze zamawiajacy jest odpowiedzialny za wykonanie ,dziela” wobec 0séb trzecich. Jednocze$nie za
wykonanie ,,dziela” platnik sktadek zobowiazal sie zaplacié zainteresowanemu wynagrodzenie w kwocie 620 zl brutto
w terminie 10 dni od zakonczenia umowy o dzielo;

- umowy zawarte na okresy: od 22 maja 2014r. do 30 maja 2014r., od 2 czerwca 2014r. do 30 czerwca 2014tr., od 1
lipca 2014r. do 31 lipca 2014r., od 1 sierpnia 2014r.

do 29 sierpnia 2014r. oraz od 1 wrze$nia 2014r. do 30 wrzeSnia 2014r. Przedmiotem tych uméw bylo wykonanie
produktu weglowego pod nazwg ekogroszek w ilosci ton okreslonej

w umowie z réznych gatunkéw wegla o wartoéci opalowej od 21 tysiecy kJ/kg do 29 tysiecy kJ/kg, granulacji
w granicach od 8mm do 25mm i spiekalnoéci ponizej 10, okre$lonej liczba ,Rogi”. W umowach tych ustalono
wysoko$¢é wynagrodzenia za wykonane prace na kwote 2 600,00 zl brutto badZz 650,00 zl brutto (w przypadku



umowy zawartej na okres od 22 maja 2014r. do 30 maja 2014r.), ktore mialo by¢ platne w terminie jednego miesiaca
od odbioru ,dziela”. Wskazano, ze zamawiajacy odbierze dzielo na podstawie protokotu odbioru sporzadzonego w
formie pisemnej. W umowach tych okreslono, iz w wypadku, gdy przy odbiorze ,dziela” zostang ujawnione jego
wady, wykonawca zobowigzany bedzie usuna¢ wade na wlasny koszt, a przypadku stwierdzenia w dniu odbioru wady
istotnej, zamawiajacemu bedzie przystugiwalo prawo do wstrzymania sie od zaplaty na rzecz wykonawcy uméwionego
wynagrodzenia, az do czasu usuniecia wady. Zastrzezono,

ze w przypadku, gdy wada nie zostanie usunieta w wyznaczonym terminie, zamawiajacy bedzie mogt od umowy
odstapié.

Odno$nie umow zawartych na okres od 22 maja 2014r. do 30 maja 2014r.,

od 2 czerwca 2014r. do 30 czerwca 2014r., od 1 lipca 2014r. do 31 lipca 2014r., od 1 sierpnia 2014r. do 29 sierpnia
2014r. oraz od 1 wrze$nia 2014r. do 30 wrze$nia 2014r. przedlozono pisemne protokoly odbioru ,dziela” wykonanego
przez zainteresowanego, w ktérych stwierdzono, ze wykonawca wykonal w sposob prawidlowy ,dzielo”, ktorego
przedmiotem byto wyprodukowanie ekogroszku, a zamawiajacy odbiera ,,dzielo” bez zastrzezen.

Organ rentowy przeprowadzil kontrole u platnika skladek (...) Sp. z o.o.
z siedziba w S..

Ustalenia kontroli zostaly ujete w protokole kontroli z dnia 22 wrzeénia 2016r.

W toku kontroli organ rentowy ustalil, iz z tytulu uméw nazwanych ,,umowg o dzielo” platnik nie dokonal zgloszenia
zainteresowanego J. C. do obowiazkowych ubezpieczen - emerytalnego, rentowych oraz wypadkowego, jak rowniez
nie zadeklarowal sktadek od przychodéw uzyskanych z tytulu realizacji uméw cywilnoprawnych nazwanych przez
platnika ,umowami o dzielo”.

W okresie obowiazywania spornych uméw zainteresowany nie posiadal innego tytulu do objecia go obowiazkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi.

W wyniku przeprowadzonej kontroli, organ rentowy uznal, ze zawierane przez platnika skladek z zainteresowanym
umowy cywilnoprawne nalezy zakwalifikowa¢ jako umowy o §wiadczenie ushug, a nie jako umowy o dzielo.

W dniu 22 grudnia 2017r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje, podnoszac w jej uzasadnieniu, iz sporne umowy
- wbrew nadanej nazwie - stanowia umowy o $wiadczenie ustug, a w konsekwencji osoba je wykonujaca winna, jako
niepodlegajaca ubezpieczeniom

z innego tytulu, podlegaé ubezpieczeniom spolecznym z tytulu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy podkreslil, iz zawarte

z zainteresowanym umowy cywilnoprawne, nazwane umowami o dzielo, w istocie pozbawione sa cech umowy o
dzielo, albowiem z analizy ich tresci wynika, Ze starania przyjmujacego zamowienie nie doprowadzaja w przyszloéci
do konkretnego i indywidualnie oznaczonego rezultatu, a ich celem jest jedynie wykonanie okreslonych czynnoéci, co
jest charakterystyczne dla umowy cywilnoprawnej o §wiadczenie uslug. Zawarte umowy

nie przewiduja osiggniecia konkretnego rezultatu wykonania umowy, gdyz zar6wno przeréb wegla na ekogroszek,
przystosowanie bebnow kruszarki do potrzeb granulacji zakupionego wegla oraz wyprodukowanie produktu
weglowego pod nazwa ,Ekogroszek” nie jest wykonanym dzielem. Brak indywidualnych cech przedmiotu umoéow,
metod przeprowadzania prac oraz cykliczno$¢ wykonywanych czynnosci uzasadnia zakwalifikowanie spornych umow
do uméw starannego dzialania, tj. uméw o §wiadczenie ustug.

Jednocze$nie Sad Okregowy, na podstawie zeznan zainteresowanego J. C., czlonka zarzadu odwolujacej sie Spotki
(...) oraz byltego czlonka zarzadu odwolujacej sie Spélki (...) ustalil, ze w spornych okresach zainteresowany pracowat
w trzyosobowej brygadzie pracownikoéw fizycznych przy produkeji ekogroszku, na terenie zaktadu i w godzinach jego
pracy. Oprocz tego pracowat z nimi jeden kierownik (inzynier), ktéry decydowatl o iloéci kierowanych produktéw do
zmieszania w celu uzyskania ekogroszku. Praca w ramach spornych uméw sprowadzala sie do produkcji ekogroszku,
pakowania ekogroszku, tadowania go na palety i ladowania produktu ubocznego, ktéry powstawat przy produkcji



ekogroszku (mial, ziarno) na samochody. W ramach uméw dokonywano réwniez napraw urzadzen stuzacych do
produkcji ekogroszku. Platnik skladek otrzymywal od kopalfh m.in. KWK (...) i KWK (...) z wydzialu przerobki
mechanicznej wegla groszek weglowy. Byly to kawalki wegla o $rednicy od 10 do 25mm wraz z mialem weglowym.
Produkcja ekogroszku polegala na obnizeniu spiekalnosci wegla. KWK (...) dostarczala wegiel o spiekalnosci 30 liczby
rogi. Natomiast KWK (...) dostarczal wegiel o spiekalno$ci 0. Przy produkcji ekogroszku mieszano oba produkty

by uzyskaé spiekalno$¢ ponizej 10. Rdwnoczesnie usuwano miat z wegla. Ekogroszek byt produkowany w maszynie
0 nazwie przesiewacz, do ktérej dozowalo sie odpowiednia iloé¢ wegla. Do jednej czeSci wsypywano gorszy gatunek
wegla, do drugiej lepszy. Nastepnie wegiel byl mielony na odpowiednia grubo$¢ i mieszany. Parametry groszku byly
badane

w laboratorium. Z laboratorium otrzymywano informacje, czy dozowanie wegla lepszego

i gorszego jest prawidlowe, czy tez trzeba zmieni¢ parametry i da¢ wiecej lepszego wegla

lub gorszego. Wtedy zmieniano dozowanie. Poniewaz maszyny do produkcji ekogroszku usytuowane byly na zewnatrz
budynku, to gdy padal deszcz nie produkowano ekogroszku

i w zamian wykonywano stosowne prace wewnatrz budynku. Pracownicy fizyczni wykonywali prace za pomoca
narzedzi (grabie, lopata, taczka, wiadra), ktére nalezaly

do odwolujacej firmy. Pracownicy korzystali takze z rekawic ochronnych, masek ochronnych, butéw skdrzanych,
ktore rowniez otrzymywali od odwolujacej firmy. Nadzor nad czynno$ciami wykonywanymi przez zainteresowanego
i osobami z nim wspdlpracujacymi sprawowal P. K., ktory sprawdzal parametry ekogroszku.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material, Sagd Okregowy dal wiare dowodom

z dokumentdéw, albowiem zostaly one sporzadzone przez powolane do tego osoby, w ramach przystlugujacych im
kompetencji oraz w przewidzianej przez prawo formie. Autentyczno$é

i wiarygodno$¢ tych dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony, a Sad nie znalazt podstaw, by czynic to z
urzedu. Sad ten dal réwniez wiare zeznaniom zainteresowanego J. C. oraz czlonka zarzadu skarzacej Spolki (...) i
Swiadka P. K. co do istotnych okolicznoéci w sprawie, dotyczacych rodzaju wykonywanych przez zainteresowanego
czynnodci w ramach stosunku prawnego nawigzanego z platnikiem i sposobu ich wykonywania. Sad Okregowy nie
zgodzil sie jednak z twierdzeniem platnika sktadek, ze wykonanie tych uméw prowadzito do powstania konkretnego
rezultatu, albowiem ustalony stan faktyczny odnoszacy sie do charakteru wykonywanych przez zainteresowanego
prac, podlegajacy nastepnie ocenie prawnej, prowadzi do wnioskéw niekorzystnych dla ptatnika sktadek, jezeli chodzi
o kwalifikacje prawna uméw zawartych z zainteresowanym.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika platnika skladek o przeprowadzenie konfrontacji zainteresowanego J. C. ze
$wiadkiem P. K., albowiem -

w ocenie Sadu Okregowego - jej przeprowadzenie nie mialo zadnego znaczenia

dla rozstrzygniecia kwestii spornej. Wystepujace w ich zeznaniach rozbieznoéci dotyczace uzaleznienia wyplaty
wynagrodzenia od jako$ci wyprodukowanego ekogroszku, czy tez czynnos$ci wykonywanych przez zainteresowanego
w ramach wcze$niejszej umowy o prace

i spornych uméw nazwanych umowami o dzielo w zaden sposob nie mogly przesadzic

o odmiennej kwalifikacji spornych uméw. Decydujace znaczenie miato bowiem okreSlenie przedmiotu tych uméw
i charakter wykonywanej przez zainteresowanego pracy. To rowniez szereg innych, typowych dla umowy o
$wiadczenie ustug cech, nie zas$ dla umowy o dzielo zadecydowat o ostatecznej kwalifikacji prawnej uméw. Nadto
brak jakiegokolwiek dowodu na to, ze przez okres wspdlpracy platnik wniost kiedykolwiek zastrzezenia do pracy
zainteresowanego i wyplacil mu mniejsze wynagrodzenie niz uméwione.

Wedlug Sadu Okregowego przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo to, czy praca wykonywana przez
zainteresowanego J. C. w ramach uméw nazwanych umowami o dzielo lgczacych go z platnikiem skladek (...) sp. z
0.0. w S. rodzila obowigzek objecia tego zainteresowanego obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym
i wypadkowym, a tym samym odprowadzenia z tego tytulu przez platnika skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Zatem Sad ten, odwolujac sie do przepiséw z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw.
z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych



(Dz. U. z 2017r., poz. 1778 - dalej jako ustawa systemowa) oraz art. 66 ust. 1 pkt 1e ustawy

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §érodkéw publicznych z dnia 27 sierpnia 2004r. (Dz. U. z 2016r.,
poz. 1793), stwierdzil, Ze zainteresowanego J. C. laczyly z platnikiem skladek w istocie umowy o $§wiadczenie ushug
(art. 750 z zw.

z art. 734 k.c.), a nie umowy o dzielo (art. 627 k.c.).

Ot6z bowiem - jak podkreslit Sad Okregowy - sporne umowy nie s3 umowami jednorazowego wykonania dziela,
samodzielnego wytworu, bedacego osiggnieciem okreslonego z gory rezultatu, albowiem de facto realizacja zawartych
umoéw sprowadzala sie do wykonywania rodzajowo tych samych czynno$ci. Wbhrew twierdzeniom platnika sktadek,
w umowach laczacych strony nie wskazano, jaki rodzaj dziela ma by¢ wykonany, brak jest zatem jednej z essentialia
negotii umowy o dzielo, co wyklucza mozliwo$é przyjecia, ze takie umowy strony wigzaly. Czynno$§¢é w postaci
przerdbki wegla na ekogroszek i jego p6Zniejszego zapaczkowania nie prowadzi bowiem do powstania zadnego
materialnego rezultatu. Juz samo sformulowanie spornych uméw wskazuje jedynie na element czynnoéciowy. W
umowach moéwi sie bowiem, ze wykonawcy zleca sie wykonanie prac

w postaci przerdbki wegla na ekogroszek/wykonanie produktu weglowego pod nazwa ekogroszku, czy zapaczkowania
wegla ekogroszku. Wprawdzie wykonane przez zainteresowanego czynnoSci, prowadzily do powstania okreslonego
skutku (w postaci okre$lonej liczby ton wyprodukowanego ekogroszku), co jest zawiazane ze specyfika ustugi,
jednak byl on uzalezniony wylacznie od starannego dzialania wykonawcy umowy i nie prowadzil do wytworzenia
konkretnego, zindywidualizowanego dziela. Dzielo zawsze musi by¢ jednorazowym efektem, zindywidualizowanym
juz na etapie zawierania umowy

i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu. Sad okregowy podniost,

iz umowa o dzielo, jako umowa rezultatu musi zawieraé¢ kryteria, w oparciu o ktére mozliwa bedzie weryfikacja jej
wykonania. Oznacza to, ze wykonujgcy musi wiedzie¢ w oparciu

o przestanki (parametry), jak dane dzielo ma by¢ wykonane. Przestanki te musza mie¢ charakter cech indywidualnych.
W umowach za$ zawieranych z zainteresowanym zabrakto cech indywidualizujacych w jakikolwiek sposob powierzone
prace. Brak indywidualizacji przedmiotu uméw uznaé w tym wypadku nalezy za zamierzony i wynikajacy przede
wszystkim z charakteru prac powierzonych zainteresowanemu. Prace przy produkeji ekogroszku w postaci obslugi
bebnoéw kruszarki, taémociagow, czy ladowania ekogroszku

na przyczepy, jego pakowania mialy charakter standardowy, codzienny, powtarzalny, zwyczajowy. Podkre§lenia tez
wymaga - w ocenie tegoz sadu - ze produkeja ekogroszku byla praca wykonywana zespolowo i tym samym nie sposob
zindywidualizowa¢é ,dziela”

w odniesieniu do kazdej osoby wykonujaca te prace.

Dodatkowo Sad Okregowy podkreslil, zZe zawierane przez zainteresowanego

z platnikiem sktadek umowy charakteryzowaly sie ciaglo$cia wykonywanych czynnoéci.

Jak wynika z materialu dowodowego umowy o dzielo zawierane byly z zainteresowanym wielokrotnie, z okreSleniem
terminu, do ktérego zainteresowany zobowigzany byl wykonaé prace. Umowy byly wiec powtarzalne w czasie. Ten
element jest obcy umowie o dzielo

i charakterystyczny dla umowy zlecenia (umowy o §wiadczenie ustug), gdzie w zasadzie okre$lona zlecona czynnos$é
faktyczna czesto wymaga jej powtarzalnoSci w czasie

dla starannego jej wykonania. Strony w umowach wskazaly jedynie na rodzaj czynno$ci wykonywanych w dluzszym
okresie czasu - wyprodukowanie okreslonej liczby ton ekogroszku. Celem zawartych umow nie byto wiec okreélenie
efektu pracy wykonawcy

lecz okoliczno$é, ze w dhtugich okresach czasu (przedluzanych kolejnymi umowami) zamawiajgcy zamawia a
wykonawca przyjmuje zamo6wienie zwigzane z seryjng i masowa produkcja ekogroszku.

Jednocze$nie Sad Okregowy zauwazyl, iz swoboda organizacyjna zainteresowanego byla ograniczona zaréwno co do
wyboru czasu i miejsca wykonywania okreslonych czynnoéci, albowiem powierzone mu czynnoSci §wiadezyl na terenie
zakladu, w godzinach jego pracy. W niniejszej sprawie istotnym bylo réwniez to, ze to od odwolujacej sie Spotki
zainteresowany mial materialy do pracy, w tym narzedzia, a takze str6j roboczy (rekawice



i maski ochronne, buty skorzane). Wynika to jednoznacznie z zeznan Swiadka

P. K.. Te okoliczno$ci wskazuja na istotna zalezno$¢ i faktyczne gospodarcze, techniczne, organizacyjne
podporzadkowanie regulom dzialania zlecajacego. Nagromadzenie tych okoliczno$ci wyklucza uznanie, ze ryzyko
wykonania przedmiotu umowy, w przewazajacej mierze, obcigzalo przyjmujacego zlecenie. Prowadzi to Sad
Okregowy do stwierdzenia, ze w istocie odpowiedzialno$¢ za rezultat po stronie przyjmujacego zlecenie, nie byla
odpowiedzialno$cia w takim zakresie, w jakim wyznacza jg z reguly umowa o dzielo.

Nie bez znaczenia, wedlug tegoz Sadu, pozostaje takze to, ze praca wykonywana przez zainteresowanego nie wymagata
wyjatkowych predyspozycji, wysokich kwalifikacji formalnych. Wazne byly umiejetnoéci faktyczne i praktyka w
postaci np. dokladnosci

istaranno$ci wykonania, czy tez umiejetnosci postugiwania sie specjalistycznym sprzetem, jednakze nie wymagalo sie
od zainteresowanego tworczego zaangazowania w realizacje projektu, wymagania stawiane wykonawcy przez platnika
nie wykraczaly poza zwykle umiejetno$ci wymagane na podobnych stanowiskach.

Jesli chodzi o kontrole jako$ciowa pracy wykonywanej przez zainteresowanego,

Sad Okregowy zauwazyl, ze - na zasadach wynikajgcych z Kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) - wykonujacy usluge
rowniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowiazania. Sam wiec fakt, Ze zleceniodawca przeprowadza kontrole
jako$ci wykonania ustugi (innymi slowy, bada zachowanie przez ustugodawce nalezytej starannosci) i sporzadza
protokoly zdawczo-odbiorcze nie przesadza o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian umoéwionego rezultatu na
istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowy o dzielo.

Powyzsze okoliczno$ci w polaczeniu z faktem, iz zainteresowany niewatpliwie wykonywal powtarzajace sie czynnosci
w systemie pracy zespolowej, stanowig - wedlug Sadu Okregowego - potwierdzenie prawidlowosci stanowiska organu
rentowego odnosnie charakteru zawartych umow.

Na marginesie Sad ten wskazal, iz z treSci art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej wynika, iz ZUS ma prawo do kontroli
realizacji przepisow o ubezpieczeniach spolecznych,

a w szczego6lnoSci stwierdzania i ustalania obowiazku ubezpieczen spolecznych, tym bardziej oczywistym jest, iz
uprawnienie to obejmuje takze sprawdzanie, czy w okre§lonym, objetym zakresem kontroli stanie faktycznym, platnik
skladek wywiazal sie ze wszystkich

nalozonych nan obowiazkéw, w tym takze czy prawidlowo 6w stan faktyczny

zakwalifikowal pod wzgledem prawnym, a co za tym idzie dokonal prawidlowo zgloszenia

do ubezpieczen spotecznych oraz prawidlowo obliczyl i zaplacil sktadki na te ubezpieczenia (art. 86 ust. 2 pkt. 1i 2
ustawy systemowej). Uprawnienie takie niewatpliwie

przystugiwalo wiec takze Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z kontrolg przeprowadzong w odwolujacej
sie Spolce. Zatem zarzut odnoszacy sie do naruszenia

art. 83 ust. 1 pkt 1i 3 oraz art. 68 ust. 1 pkt 1lit. a i ¢ ustawy systemowej, nalezalo uznac

za chybiony.

Majac na wzgledzie przedstawione okoliczno$ci, Sad Okregowy, z mocy art. 477'4
§ 1 k.p.c., oddalit odwolanie jako niezasadne.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia platnik skladek (...) Sp. z o.o.
w S. zarzucit Sagdowi pierwszej instancji:

1. naruszenie art. 750 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu przez
Sad, ze zawarte przez zainteresowanego J. C.

z platnikiem skladek (...) Sp. z 0.0. umowy cywilnoprawne sa umowami o $§wiadczenie ustug, podczas gdy prawidlowa
analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze nie s3 one umowami o $wiadczenie
ushug;



1. naruszenie art. 627 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu przez
Sad, ze zawarte przez zainteresowanego J. C.

z platnikiem skladek (...) Sp. z 0.0. umowy cywilnoprawne nie sa umowami o dzielo, podczas gdy prawidlowa analiza
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, Ze sa one umowami o dzielo;

2. naruszenie przepisu postepowania, tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie, skutkujace
naruszeniem granic swobodnej oceny dowodéw, dowolnym przyjeciem przez Sad, Ze zawarte przez zainteresowanego
J. C. z platnikiem sktadek (...) Sp. z 0.0. umowy cywilnoprawne nie zawieraja wszystkich istotnych elementéw umowy
o dzielo, a w konsekwencji sg umowami o §wiadczenie ustug, podczas gdy nie potwierdza tego zgromadzony w sprawie
material dowodowy;

3. blad w ustaleniach faktycznych sprawy, ktére mialy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, polegajacy na przyjeciu
przez Sad, ze zawarte przez zainteresowanego J. C. z platnikiem skladek (...) Sp. z o0.0. umowy o dzielo nie
zawieraja wszystkich istotnych elementéw umowy o dzielo, w szczegblnos$ci nie prowadzily do powstania konkretnego
i oznaczonego rezultatu.

Powolujac sie na przedstawione zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania
oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz

skarzacego zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji oraz o zwrot kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne, uznal,
ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

1. Tak wiec, Sad pierwszej instancji trafnie wskazal, iz spor w niniejszej sprawie dotyczy prawnej kwalifikacji
opisanych w zaskarzonej decyzji umow cywilnoprawnych. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz organ rentowy w oparciu
o dyspozycje normy art. 83 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy systemowej, uprawniony jest do wydawania decyzji, w ktérych
rozstrzyga

o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym. Oczywistym jest rowniez, ze dokonuje przy tym kwalifikacji prawnej umow
stanowiacych tytut do ubezpieczenia spotecznego (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2016r., I UK
446/15, z dnia 10 stycznia 2017r.,

IIT UK 53/16, z dnia 26 stycznia 2017r., IT UK 639/15). W tym kontekscie, na uwage zasluguje regulacja aksjologiczna,
ujeta w tre$ci norm Konstytucji RP. Po pierwsze, zwrdci¢ nalezy uwage, iz okreSlona w treéci art. 22 Konstytucji RP
zasada swobody dzialalnoSci gospodarczej, musi by¢ odczytywana lacznie z norma odwotujaca sie do solidarnoéci

i waznego interesu publicznego (art. 20 Konstytucji RP). Po drugie, normy konstytucyjne zawieraja gwarancje prawa
do zabezpieczenia spolecznego (art. 67 Konstytucji RP).

I wreszcie - po trzecie, przepis art. 84 Konstytucji RP wyznacza obowiazek ponoszenia ciezaréw skladkowych.
W kontekécie tego przepisu skladki na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz Fundusz Pracy sa §wiadczeniami pienieznymi o charakterze publicznoprawnym. Skladki te sg
zatem $wiadczeniami bezzwrotnymi, przymusowymi i nieodplatnymi, co oznacza - zgodnie z zasadg automatyzmu
ubezpieczeniowego - iz stosunek ubezpieczenia spolecznego powstaje automatycznie z chwilg nawigzania stosunku
prawnego rodzacego obowiazek ubezpieczeniowy (por. T. Zielinski, Ubezpieczenia spoleczne pracownikéow. Zarys
systemu prawnego - cze$¢ ogolna, Warszawa - Krakow, 1994). Emanacja tej zasady jest

regulacja przyjeta w tredci art. 46 ustawy systemowej, nakladajaca na platnika sktadek

szereg obowigzkéw zwigzanych z obliczaniem, potracaniem, rozliczaniem i oplacaniem skladek.



2. Odnoszjc sie do przywolanego przez skarzacych prawa materialnego, nalezy wskazaé¢, iz zgodnie z art. 353" k.c.
strony maja mozliwo$¢ wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego, co jednak nie oznacza dowolnosci, bowiem
przywolany przepis wprost wymaga, aby tre§¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego, jego
spoteczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

28 kwietnia 2010r., IT UK 334/09). Inaczej rzecz ujmujac, skoro wola stron nie moze zmieniaé ustawy, to strony nie
moga nazwaé umowa o dzielo zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzielo, w rozumieniu art. 627 k.c. Punktem
wyjScia do rozwazan dotyczacych charakteru spornych uméw jest stwierdzenie, iz zgodnie z trescia

przepisu art. 627 k.c., przyjmujacy zamdwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do
zaplaty wynagrodzenia, natomiast, na mocy przepisu art. 734

§ 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynno$ci prawnej
dla dajacego zlecenie, przy czym, do pokrewnych do zlecenia umoéw o §wiadczenie ustug (art. 750 k.c.) stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Dokonujac poréwnania wskazanych regulacji prawnych, zauwazy¢ trzeba, iz obie
umowy moga by¢ zaliczone do umoéw, ktérych przedmiotem jest Swiadczenia pracy,

jednakze réznia sie w zakresie podstawowych elementow konstytutywnych, stanowiacych

o istocie umowy.

3. Sad pierwszej instancji shusznie podniosl, iz okolicznos$é, ze strony umowy okreslily laczacy je stosunek prawny
jako umowe o dzielo, eksponujac w ten sposéb jej charakter,

nie jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, ktére ostatecznie -

z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy - okresla sad (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 26 marca 2013r.,
ITI UK 201/12 oraz z 21 marca 2013r., III CSK 216/12

i powolane w nim wcze$niejsze orzeczenia). Sad Najwyzszy w swym orzecznictwie trafnie podkresla, ze kwalifikacja
prawna umoéw cywilnoprawnych, ktérych przedmiotem jest §wiadczenie pracy, czyli umowy o dzielo (art. 627 k.c.)
oraz umowy o $wiadczenie ustug

(art. 750 k.c.), jest trudna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017r.,

III UK 53/16). R6znig sie one rodzajem §wiadczenia. Zobowigzanie z art. 627 k.c. polega

na realizacji dziela ,oznaczonego”. Kodeks cywilny nie zawiera definicji pojecia terminu ,dzielo”, ale nie ulega
watpliwosci, iz przedmiotem umowy - opisanej w tresci art. 627 k.c. - jest zindywidualizowany i konkretny (czyli
»oznaczony” przez strony) rezultat pracy

i umiejetnoéci ludzkich. W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujacego zamowienie
doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Zaklada sie przy tym, ze rezultat, o
ktéry umawiajg sie strony, musi by¢ z gory okre§lony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiagalny i pewny. Nie
ma przy tym watpliwosci, ze uzyty w tresci art. 627 k.c. termin: ,,oznaczenie” odnosi sie do - nastepujacego pierwotnie
w trakcie ukladania postanowienn umownych - ,o0znaczenia” indywidualnego efektu, natomiast w przypadku umowy
,»0 $wiadczenie ushug” (art. 750

w zw. z art. 734 k.c.) - uzycie zwrotu ,$wiadczenie uslug”, opisuje - poprzez samo uzycie liczby mnogiej - kategorie
powtarzajacych sie dzialann (zobowigzanie ciagle). Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze stosunek prawny wynikajacy
z umowy o dzielo nie ma charakteru zobowigzania trwalego (ciaglego). Stanowi zobowigzanie do $§wiadczenia
jednorazowego

i to po obu stronach tego stosunku zobowigzaniowego. Zaréwno §wiadczenie zamawiajgcego jak i wykonawcy dziela
uznawane sg za Swiadczenia jednorazowe, a jego ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dziela.
Czas ten jest zatem z zasady warunkowany wlasciwo$ciami samego dziela, determinowany przez jego wykonawce,

a nie zamawiajacego. Podkre§li¢ zatem trzeba za Sadem Najwyzszym, iz przedmiotem umowy o dzielo jest
doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie
zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z
gbry przewidziany i okreSlony w sposob wskazujacy na jego indywidualne cechy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 kwietnia 2017r., IT UK 140/16). Tak wiec, jednym z kryteriéw umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo
od umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie uslug jest mozliwoé¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie
wad fizycznych. Oczywistym by¢ przy tym musi, ze prawidlowe wykonanie pracy jest pozadanie w kazdym (réwniez



cywilnoprawnym) rezimie $wiadczenia pracy, za$ uprawnienie do oceny jakoéci produktu czy uslugi (skutkujace
obnizeniem wynagrodzenia lub konieczno$cig usuniecia wady) cechuje rowniez stosunek pracy (art. 82 k.p.), bedacy
umowg starannego dzialania. Podkreslenia wymaga, iz umowa o$wiadczenie ustug (art. 734 w zw. z art. 750 k.c.)
rowniez polega na zobowiazaniu dltuznika do podjecia wymaganych czynnosci przy zachowaniu wigzacego go stopnia
staranno$ci. Celem umowy o o$wiadczenie ustug jest wykonywanie okre§lonych czynnosci, ktore nie musza zmierzaé
do osiaggniecia rezultatu, lecz oczywidcie moga. Nawet, jesli celem stosunku umownego jest osiggniecie okreslonego
rezultatu,

to nie wynika stad jeszcze, ze dluznik zobowiazuje sie taki rezultat osiagnaé. Tre$¢ zobowigzania dluznika pozostaje
bowiem w $cislej zaleznoS$ci od natury stosunku prawnego. W zobowigzaniach starannego dzialania podjecie przez
dluznika wymaganych czynnosci

przy zachowaniu wigzacego go stopnia staranno$ci oznacza, ze dluznik wykonal zobowigzanie, pomimo, iz nie
osiagnieto okreslonego celu umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006r., II CSK 117/06).

4. W analizowanej sprawie Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze umowy cywilnoprawne laczace zainteresowanego
z platnikiem nie byly umowami o dzielo, tylko umowami starannego dzialania, tj. umowami o $wiadczenie uslug,
do ktorych stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia i jako takie, winny stanowi¢ tytul do objecia zainteresowanego
ubezpieczeniom spolecznym.

Sad odwolawczy, realizujagc obowiazek ponownego, merytorycznego rozpoznania sprawy, jest uprawniony do
dokonywania wlasnych ustalen faktycznych, w oparciu o material dowodowy zebrany w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji, bez konieczno$ci ponawiania przeprowadzonych dowodow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
maja 2017r., I UK 212/16). Zatem, analizujac zgromadzony w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji material
dowodowy, wskazaé nalezy, iz tre$¢ oraz sposob realizacji stosunku prawnego laczacego J. C. ze spolka (...) w okresach
objetych sporem wynika w sposéb jednoznaczny z jasnych i spojnych wyjasnien stron. W zwigzku

z powyzszym, nie ulega watpliwosci, iz przedmiotem analizowanych uméw byla przerébka wegla na ekogroszek,
przystosowanie bebnéw kruszarki do potrzeb granulacji zakupionego wegla oraz zapaczkowanie ekogroszku i wegla
orzech II.

Spos6b wykonania tego zobowigzania wskazuje, iz mieliSmy od czynienia z umowami starannego dzialania.
Zleceniobiorca wykonywal swoje zadania polegajace na produkcji

i paczkowaniu ekogroszku i wegla orzech II, dokladajac starannos$ci ogblnie wymaganej

w stosunkach tego rodzaju (ar. 355 1 k.c.). Efekty jego pracy oceniane byly po wykonaniu powierzonego mu zadania.
W tej sytuacji, poszukiwanie autonomicznych podstaw parametréw dziela w rozumieniu Kodeksu cywilnego, skazane
jest na niepowodzenie,

gdyz przedmiotem umoéw byly powtarzajace sie czynno$ci, a nie ich rezultat (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 2012r., I UK 308/2011).

5. Odnoszac sie do poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych, stwierdzié nalezy, iz Sad Okregowy
uznat trafnie, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, ze w okresie objetym sporem platnika skladek
i ubezpieczonego laczyly umowy o §wiadczenie ustug. Zatem, Sad ten nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny
dowodow, a takze ocena dowod6w dokonana przez ten Sad nie byta w sprzecznosci

z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Zatem, wbrew twierdzeniom

apelujacego, Sad Okregowy dokonal prawidlowej subsumpcji niewadliwych ustalen faktycznych do norm prawa
materialnego, a jego rozstrzygniecie nie wymaga ingerencji

Sadu odwolawczego.

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja jest bezzasadna i na mocy
art. 385 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym Sad ten (wobec niesprecyzowania warto$ci przedmiotu zaskarzenia
przez zadna ze stron) rozstrzygnal w punkcie 2 na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radeéw prawnych (t.j. Dz. U.
Z 2015T., poz. 1804).
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