Sygn. akt ITI AUa 393/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Maria Malek - Bujak
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2018r. w Katowicach

sprawy z odwolania V. B., M. P. (V. B., M. P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

przy udziale zainteresowanej (...) Spolki z 0.0. w B.

o wydanie za§wiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bielsku-Bialej z dnia 28 listopada 2017r.
sygn. akt VI U 743/17

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz V. B. kwote 240 zl
(dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym,

3. zasqdza od Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz M. P. kwote 240 zl (dwiescie
czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA M.Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 393/18

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 28 listopada 2017r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen spolecznych w Bielsku-Bialej, po
potaczeniu do wspélnego rozpoznania i rozstrzygniecia spraw z odwolan V. B. i M. P. od decyzji organu rentowego
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 lipca 2017r., w punktach 1 i 2 zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob,
iz zobowiazal organ rentowy do wydania odwolujacym sie V. B. i M. P. zaswiadczen o ustawodawstwie dotyczacym
zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej

na formularzu A1 na okres od dnia 3 lipca 2017r. do dnia 2 lipca 2018r., za§ w punkcie 3 orzekl o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, iz platnik skladek (...) Sp. z 0.0. w B. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
przewozu towar6w na terenie Europy Zachodniej. W tym celu dysponuje dwoma busami oraz dwoma samochodami
o fadowno$ci calkowitej powyzej 3,5 tony oraz zatrudnia 6 kierowcow, z czego 5 pracuje

na podstawie umdéw o prace, a jeden na umowe zlecenia. Spotka ta osigga dobre wyniki finansowe i rozwija sie
dynamicznie. Swiadczy o tym zakup w leasingu samochodu ciezarowego w listopadzie 2017r. oraz plan zakupu
kolejnego samochodu w ciagu 6 miesiecy.

Sad ten ustalil rowniez, ze V. B. - decyzja Wojewody (...) z dnia

20 czerwca 2016r. - uzyskal zezwolenie na pobyt czasowy i prace od 20 czerwca 2016r.

do 18 listopada 2018r. Jest on zatrudniony u platnika skltadek w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy
o prace na czas okre$lony od 19 lutego 2016r. do 18 listopada 2018r. na stanowisku kierowcy samochodu (kat. C
+E). Pracuje w transporcie miedzynarodowym, przewozac roézne produkty, a takze przesylki pocztowe. Zwykle pracuje
przez okres 3 tygodni, po czym ma tydzien przerwy. Czas ten wykorzystuje na kontakt

zrodzina. Jest zonaty, ma dwunastoletnia corke, zas jego zona nie pracuje zawodowo. Do tej pory zona nie odwiedzila
go w Polsce, bowiem czas oczekiwania na wize wynosit okolo

5 miesiecy. W zwigzku z ulatwieniami w tej sprawie, planuje przyjazd w styczniu 2018r. Natomiast cérka zamierza
w okresie wakacyjnym uczestniczy¢ w kursie jezyka polskiego, aby od wrzesnia 2018r. rozpocza¢ nauke w Polsce.
Rodzina ma zamiar wynaja¢ dwupokojowe mieszkanie w B.. V. B. po Polsce porusza sie wlasnym samochodem
osobowym, jest rezydentem (nieograniczony obowiazek podatkowy), zarobione pieniadze wydaje w Polsce.

Jednoczesnie Sad Okregowy ustalil, iz M. P. pracuje u platnika skladek na podstawie umowy o prace na czas okre$lony
od 20 marca 2016r. do 19 grudnia 2018r. na stanowisku kierowcy samochodu dostawczego o tadownosci calkowitej
ponizej

3,5 tony. Przewozi towary po calej Europie, w szczego6lnoSci na teren Francji, Wloch

i Hiszpanii. W Polsce porusza sie rowerem, jest rezydentem, zakupy robi w Polsce. M. P. jest zonaty, ma dwie corki,
z ktorych starsza jest mezatka i ma dwoje dzieci,

zaé mlodsza (21 lat) studiuje weterynarie na uniwersytecie we L.. Zona odwolujacego sie pracuje w instytucie
naukowym, z wyksztalcenia jest weterynarzem. M. P. ma korzenie polskie (od strony babki). W przyszlosci jego rodzina
zamierza sprzedac nieruchomosci na Ukrainie i naby¢ nieruchomo$¢ w Polsce.

Spolka (...) wynajmuje komfortowy dom w B.,

przy ul. (...) o powierzchni okolo 150 m? z ogrodem o powierzchni 38 ar6w. Dom jest wyposazony we wszystkie media.
Oprécz kierowcow, mieszka w nim prokurent Spotki ze swoja rodzina.

Organ rentowy dwiema decyzjami z dnia 10 lipca 2017r., na podstawie

art. 219 k.p.a., w zwigzku z art. 83 b ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
w zwigzku z art. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1231/2010 z dnia 24 listopada 2010r.
rozszerzajacego rozporzadzanie (WE)

nr 883/2004 i rozporzadzanie (WE) nr 987/2009 na obywateli panstw trzecich, ktérzy nie sa jeszcze objeci
tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo (Dz.U.UE.L.2010.344.1), odméwil wydania
»~Zzaswiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby
uprawnionej” na formularzu Al dla V. B. oraz M. P. na okres od 3 lipca 2017r. do 2 lipca 2018r. Uzasadniajac swoje



stanowisko, organ rentowy wskazal, iz na podstawie przeprowadzonego dochodzenia ustalil, iz V. B. oraz M. P. nie
zamieszkuja legalnie

na terytorium Polski w rozumieniu przepiséw o koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego, a Polska nie jest
os$rodkiem ich interesow zyciowych. Organ rentowy podnosit takze, iz pobyt staly polega na faktycznym przebywaniu,
czy zamieszkiwaniu w danej miejscowosci. Zwykle wiaze sie on z uzyskaniem tytulu prawnego do lokalu, posiadaniem
w nim przedmiotéw niezbednych do codziennej egzystencji. Sam fakt przebywania w danej miejscowosci przez dtuzszy
czas i prowadzenia tam aktywnoSci zZyciowej (zawodowej

czy rodzinnej) nie jest decydujacy dla stwierdzenia, ze jest to miejsce zamieszkania tej osoby, jezeli z dang
miejscowoscia nie wigze ona uzewnetrznionych planéw stalego zamieszkania.

Zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy naruszy! art. 1 rozporzadzenia 1231/2010, poprzez bledna jego wykladnie
w wyniku przyjecia, ze ,legalne zamieszkanie” na terytorium Polski ma miejsce jedynie wowczas, gdy spelnione sa
wszystkie przestanki posiadania ,,miejsca zamieszkania”, w rozumieniu art. 11 rozporzadzenia 987/2009. Tymczasem
- wedlug tegoz Sadu - pojecie ,legalnego zamieszkania”, w rozumieniu art. 1 rozporzadzenia 1231/2010, nie jest
tozsame z pojeciem posiadania ,miejsca zamieszkania”, w rozumieniu art. 11 rozporzadzenia 987/2009.

Sad Okregowy zwrdcil przy tym uwage, ze art. 11 rozporzadzenia 987/2009 stosuje sie ,w przypadku, gdy pomiedzy
instytucjami dwdch lub wiecej panstw czlonkowskich istnieje rozbiezno$¢ opinii w odniesieniu do ustalenia miejsca
zamieszkania osoby, do ktorej stosuje sie rozporzadzenie podstawowe”. Przepis ten ma zatem zastosowanie w sytuacji,
gdy zgodnie z unijnymi przepisami o koordynacji o ustawodawstwie wlasciwym, decyduje miejsce zamieszkania
ubezpieczonego (wyjatek od zasady lex loci laboris) i gdy wlasciwym ustawodawstwem dla ubezpieczonego w takim
przypadku moze by¢ potencjalnie ustawodawstwo dwdch lub wiecej panistw czlonkowskich, a zatem zachodzi
potrzeba ustalenia, z ktérym z panstw ubezpieczony posiada najécislejszy zwiazek. Tymczasem - jak wskazal ten Sad
- w art. 1 rozporzadzenia 1231/2010 decyduje o tym,

czy w ogole do obywatela panstwa trzeciego majg zastosowanie przepisy o koordynacji,

a nie o szczegdlowym sposobie zastosowania. W zadnym miejscu przepisy tego rozporzadzenie nie odwoluja sie
do rozporzadzenia 987/2009, jako podstawy rozstrzygniecia o legalnym zamieszkaniu na terytorium panstwa
czlonkowskiego.

Zatem dla stwierdzenia, czy do ubezpieczonego maja zastosowanie unijne przepisy

o koordynacji, nalezy ustali¢, czy ma on prawo legalnego pobytu i wykonywania pracy

na terenie UE, a nie ustala¢ jego miejsce zamieszkania, w rozumieniu art. 11 rozporzadzenia 987/2009. Natomiast
obywatel panstwa trzeciego legalnie zamieszkuje w Polsce, jezeli posiada wazna karte pobytu lub zezwolenia na
zamieszkanie oraz zamiar stalego pobytu. Warunki wskazane w art. 11 rozporzadzenia 987/2009 moga by¢ wziete pod
uwage, ale tylko jako kryteria pomocnicze.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Okregowy wskazal, ze nawet gdyby przyjac,

ze legalne zamieszkiwanie na terytorium Polski wymaga posiadania przez ubezpieczonego miejsca zamieszkania, w
rozumieniu art. 1lit. j rozporzadzenia 883/2004 w zwigzku z art. 11 rozporzadzenia 987/20009, to ubezpieczony takie
miejsce zamieszkania na terytorium Polski posiada. Zgodnie bowiem z art. 1 lit. j rozporzadzenia 883/2004, okreslenie
»Zamieszkanie” oznacza miejsce, w ktérym osoba zwykle przebywa. Dla Sadu Okregowego

nie ulega natomiast watpliwoSci, ze ubezpieczeni majg miejsce zamieszkania

w Polsce. Swiadczy o tym fakt, iz wieksza cze$¢ czasu spedzaja w Polsce, wykonujac

sSwoja prace, spedzajgc czas wolny po pracy. Zadeklarowali rowniez zamiar osiedlenia sie

w Polsce. Ubezpieczeni posiadaja zezwolenie na pobyt czasowy i prace w Polsce,

a zgodnie z art. 114 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2013r. o cudzoziemcach, warunkiem otrzymania takiego
zezwolenia jest posiadanie przez cudzoziemca

zapewnionego miejsca zamieszkania na terytorium Polski. Zatem powyzsza

okoliczno$é dodatkowo dowodzi, ze ubezpieczeni posiadaja miejsce zamieszkania

w Polsce.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na mocy art. 477'4 2 k.p.c. orzek,
jak w punktach 11 2 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad ten postanowil zgodnie z treScia
art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
12 pazdziernika 2016r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia organ rentowy zarzucit Sagdowi pierwszej instancji:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, a w szczeg6lnoSci: - art. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

nr 1231/2010 z dnia 24 listopada 2010r. rozszerzajacego zastosowanie rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 i
rozporzadzenia (WE) nr 987/2009 na obywateli panstw trzecich, ktorzy nie sa objeci tymi rozporzadzeniami jedynie
ze wzgledu na swoje obywatelstwo; - art. 13 ust. 1 rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady

(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego,
- art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ( WE ) nr 987/2009 z 16 wrzeSnia 20009r.
zawierajacego przepisy wykonawcze do rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 poprzez przyjecie, ze powyzsze przepisy
maja zastosowanie do odwolujacych sie V. B. oraz M. P.

i uznanie, ze miejscem ich zamieszkania w rozumieniu w/w art. 11 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009 jest Polska i
w konsekwencji przyjecie, iz spelniaja oni przestanki do wydania zaswiadczenia A1 podczas, gdy wskazane przepisy
nie moga mie¢ zastosowania do w/w, gdyz Polska nie jest miejscem ich zamieszkania oraz osrodkiem interesow
zyciowych;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez bledne przyjecie, iz
pan V. B.iM. P. posiadaja miejsce zamieszkania w Polsce podczas, gdy Polska nie jest osrodkiem interes6w zyciowych
obu odwolujacych sie.

W oparciu o przedstawione zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolan,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Zdaniem apelujgcego, majacy zastosowanie w niniejszym sporze art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009, wskazuje elementy sluzace ustaleniu miejsca zamieszkania. Rowniez
zgodnie z definicja zawartg wart. 1lit. j i k rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 pojecie
wZamieszkanie” oznacza miejsce, w ktorym osoba zwykle przebywa. Ponadto Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzil, ze
w rozumieniu tych przepis6w panstwo czlonkowskie ,zamieszkania” oznacza ,,panstwo”, w ktérym dana osoba zwykle
zamieszkuje i w ktérym znajduje sie jej zwykly oSrodek interesoéw zyciowych. Trybunal dodatl tez, ze w tym kontekscie
nalezy uwzglednié

w szczegblno$ci sytuacje rodzinng osoby zatrudnionej, przyczyny wyjazdu, czas i cigglo$¢ zamieszkania, fakt
posiadania stalego zatrudnienia, zamiary wynikajace ze wszystkich okolicznoéci.

Natomiast zwykly osrodek intereséw zyciowych nalezy ustalié na podstawie faktow
z uwzglednieniem wszystkich okolicznos$ci wskazujacych na rzeczywisty wybor danego panstwa jako panstwa
zamieszkania.

Pojecie zamieszkiwania zostalo blizej zdefiniowane w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci,
zgodnie z ktérym przy podejmowaniu decyzji dotyczacej okreslenia zwyklego miejsca zamieszkania danej osoby nalezy
bra¢ pod uwage zwlaszcza; sytuacje rodzinna tej osoby, powody przeprowadzki, dlugoséé i ciaglosé zamieszkania,

to czy ma ona stale zatrudnienie oraz jakie sg jej zamiary (sprawa C-76/76 di Paolo; sprawa 102/91 Knoch).

Wskazane przez Sad pierwszej instancji w wyroku okoliczno$ci, takie jak fakt,



ze V. B. i M. P. zawarli ze Sp6tka umowe o prace z na czas okres$lony od 3 lipca 2017r. do 2 lipca 2018r., czas spedzaja
w wynajetym lokalu w Polsce,

a plany zyciowe wigza z Polska i z przyjazdem rodziny do Polski oraz ze przyczyna wyjazdu jest trudna sytuacja
materialna - zdaniem organu rentowego nie sa wystarczajace,

aby uznac, ze odwolujacy sie zamieszkujg na terytorium Polski, w rozumieniu przepiséw

o koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego i ze Polska jest o§rodkiem ich intereséw zyciowych.

Organ rentowy zwraca uwage, ze skoro wymienieni zamieszkujg w Polsce od 2017r., to powinni podjaé juz jakie$
dzialania w kierunku sprowadzenia rodziny do Polski, natomiast rodziny V. B. i M. P. nadal zamieszkuja na Ukrainie.
Nalezy

w tym miejscu zauwazy¢, ze status rodzinny i wiezi rodzinne pozwalaja stwierdzi¢, iz ich o§rodek intereséw zyciowych
znajduje sie na Ukrainie, natomiast w Polsce przebywaja

oni tylko w celach zarobkowych, tj. dla zapewnienia utrzymania rodziny pozostajace;j stale

na Ukrainie.

Jednocze$nie w rozporzadzeniu nr 883/2004, do ktérego bezposrednio odwoluje sie rozporzadzenie nr 1231/2010
zostato zdefiniowane pojecie ,zamieszkanie”. Zgodnie z art. 1 lit. j rozporzadzenia, zamieszkanie oznacza miejsce, w
ktérym osoba zwykle przebywa.

Z uwagi na $cisly zwigzek obu przedmiotowych regulacji, dokonujac wykladni pojecia ,legalnego zamieszkania”,
ktorym posluguje sie rozporzadzenie nr 1231/2010, nalezaloby uwzglednic legalna definicje jednego z okreslen, ktore
na to pojecie sie skladaja.

Nalezy zasygnalizowaé, ze w orzecznictwie dotyczacym rozporzadzenia 883/2004 zwracano uwage, iz definicja ta
odnosi sie do wszystkich zagadnien objetych rozporzadzeniem w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia
spotecznego (por. wyroki NSA z 26 stycznia 2015r., I OSK 1608/2013 lub z dnia 18 maja 2016r., sygn. akt

I OSK 1998/14).

Tym samym, skoro rozporzadzenie 1231/2010 rozszerza zakres stosowania rozporzadzen nr 883/2004 i 987/2009
na obywateli panstw trzecich, jak rowniez czlonkow

ich rodzin, to jedna z przestanek warunkujacych rozszerzone stosowanie - legalne zamieszkiwanie na terytorium
panstwa czlonkowskiego - powinna by¢ wykladana

z uwzglednieniem znaczenia, jakie pojeciu ,zamieszkanie” nadaje rozporzadzenie

883/2004.

Jakkolwiek literalne brzmienie art. 11 ust. 1 rozporzadzenia 987/2009 wskazuje,

ze okre$lone w tym przepisie elementy ustalania miejsca zamieszkania nalezy bra¢ pod uwage w przypadku, gdy
pomiedzy instytucjami panstw czlonkowskich istnieje rozbiezno$é opinii

w odniesieniu do ustalenia miejsca zamieszkania osoby, to jednak wobec braku przepisow okreslajacych kryteria do
ustalenia miejsca zamieszkania, uzasadnione jest stosowanie kryteriéw okreslonych w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia
987/2009 na drodze analogii rowniez

w przypadkach, gdy rozbiezno$¢ pomiedzy instytucjami nie zachodzi, ale dana instytucja zobowigzana jest ustali¢
miejsce zamieszkania osoby w celu prawidlowego zastosowania przepisow dotyczacych ustalenia wlasSciwego
ustawodawstwa.

Zatem, skoro - wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji - osSrodek intereséw zyciowych V. B. i M. P. znajduje sie na
Ukrainie, a w Polsce przebywaja oni tylko w celu zarobkowym, przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego
oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009, nie moga mie¢ do nich zastosowania.
Nie znajduja bowiem potwierdzenia w materiale dowodowym ustalenia, iz miejsce stalego zamieszkania pracownika
znajduje sie w Polsce. Samo wynajecie mieszkania, czy posiadanie wlasnego konta bankowego, a nawet przejaw checi
osiedlenia sie w Polsce, nie mogg $§wiadczy¢ o tym, ze wladnie tutaj znajduje sie centrum intereséw zyciowych.



Skarzacy zauwazyl rowniez, ze w Scistym tego slowa znaczeniu ,,zamieszkanie

w Polsce” polegalo na krétkotrwalym pobycie w miejscu zameldowania, najczesciej kilku

lub kilkunastogodzinnym przed oraz po powrocie z trasy. Przy tak krotkim pobycie w miejscu zamieszkania, co
najmniej watpliwym jest, aby V. B. i M. P. integrowali sie z otoczeniem, skoro przebywali ciagle w trasie, badz na
Ukrainie

Ponadto, odnoszac sie do kwestii wyrazonych przez odwolujacych sie, woli osiedlenia sie w Polsce, ktorej Sad pierwszej
instancji przypisuje istotne znaczenie w ustaleniu,

ze w Polsce znajduje sie oSrodek intereséw zyciowych, to celowym jest zauwazy¢, ze poza ogoélnymi deklaracjami nie
zostaly podjete przez wymienionych odwolujacych sie Zadne konkretne dzialania. Przy ocenie realno$ci ztozonych
zapewnien istotnym jest to, iz majatek pracownikéw nadal znajduje sie na Ukrainie. Rowniez ich rodziny nadal
mieszkaja i pracuja na Ukrainie.

Skarzacy przywolal stanowisko Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego

we Wroclawiu, ktory w wyroku z dnia 10 lutego 2017r. (I SA/Wr 1209/16) wskazal, iz pobyt staly polega na faktycznym
przebywaniu czy zamieszkiwaniu w danej miejscowoéci. Zwykle wiaze sie on z uzyskaniem tytulu prawnego do
lokalu, posiadaniem w nim przedmiotoéw niezbednych do codziennej egzystencji. Sam jednak fakt przebywania w
danej miejscowos$ci przez dluzszy czas i prowadzenia tam aktywno$ci zyciowej (zawodowej, rodzinnej), nie jest
decydujacy dla stwierdzenia, zZe jest to miejsce zamieszkania tej osoby, jezeli z dana miejscowoS$cig nie wigze ona
uzewnetrznionych planéw statego zamieszkania.

Ponadto, definicja legalna osoby majacej miejsce zamieszkania na terytorium RP, ktoéra zostala zamieszczona w
wyroku NSA w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2013r.

(IT FSK 1658/13) pozwala na uznanie, ze samo przebywanie w danej miejscowosci

bez zamiaru stalego w niej pobytu, zameldowanie na pobyt staly, czy tez posiadanie obywatelstwa okre$lonego kraju,
nie statuuje miejsca zamieszkania osoby fizycznej,

oba bowiem wskazane powyzej elementy musza wystepowac lgcznie.

Natomiast Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 25 czerwca 2013r.

(III AUa 830/10) wskazal, Ze zamieszkanie jest prawna kwalifikacja okre$lonego stosunku danej osoby do miejsca.
Na prawng konstrukcje zamieszkania skladaja sie dwa elementy: przebywanie w okre$lonej miejscowos$ci oraz zamiar
stalego pobytu.

O stalo$ci pobytu na okre$lonym terytorium decyduje przede wszystkim takie przebywanie, ktére ma na celu zalozenie
tam o$rodka swoich osobistych i majatkowych intereséw, chodzi zatem o aktualne centrum Zyciowej dzialalnoSci
czlowieka. Przez pojecie ,zamiar” nalezy rozumie¢ nie wole wewnetrzna, ale wole dajaca sie okresli¢ na podstawie
obiektywnych, mozliwych do stwierdzenia okoliczno$ci. Przy ustalaniu zamiaru nie mozna poprzestawac¢ tylko na
o$wiadczeniach zainteresowanej osoby (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 15 lipca 1978r., sygn. akt IV CR
242/78). ,,Przebywanie” to czynnik zewnetrzny (corpus), faktyczny i trwaly, ale niekoniecznie ciagly, Cecha trwalo$ci
zwigzana jest z zamiarem stalego pobytu, tj. nie tymczasowego, nie okazyjnego . Decydujace znaczenie ma ustalenie,
by przebywanie w danym miejscu nosilo cechy zalozenia tam o$rodka, centrum osobistych i majatkowych interesow
danej osoby (E. Michniewicz-Broda, komentarz

do art. 25 k.c.; [w]: Kodeks cywilny. Cze$¢ ogolna. Komentarz, pod red. M. Pyziak-Szafnicka, Warszawa 2009, s.

314-315).

Zatem - w ocenie skarzacego - Sad pierwszej instancji blednie przyjal, iz V. B. i M. P. posiadaja miejsce zamieszkania
w Polsce i Polska jest ich o$rodkiem interesow zyciowych, gdyz nie spetniaja oni wymaganych przestanek.

Na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe apelacyjna pelnomocnik procesowy ubezpieczonych wniést o oddalenie
apelacji oraz o zwrot kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym wedtug norm przepisanych, twierdzac, ze V. B.



iM. P. posiadaja karty pobytu, zlozyli wnioski o ponowne wydanie kart pobytu, sa rezydentami podatkowymi w Polsce,
roéwniez w Polsce zostali zgloszeni

do ubezpieczen spolecznych, w Polsce oplacane sg za nich skladki na ubezpieczenia spoleczne, jak réwniez obaj
zamieszkuja nadal pod wskazanym wcze$niej adresem.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne, uznal,
ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Zasady ustalania wlasciwego ustawodawstwa reguluja przepisy:

- rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz.UE nr L 166 z 30 kwietnia
2004r., str. 1, z poézn. zm.);

- rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia

16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz.UE nr L 284
z 30 pazdziernika 2009r. z p6Zzn. zm.);

- rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1231/2010 z dnia

24 listopada 2010r. rozszerzajacego rozporzadzenie (WE) nr 883/2004

irozporzadzenie (WE) nr 987/2009 na obywateli panstw trzecich, ktérzy nie sg jeszcze objeci tymi rozporzgdzeniami
jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo (Dz.Urz.UE Nr L 344 z 29 grudnia 2010r.).

Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 1231/2010, przepisy rozporzadzenia (WE)

nr 883/2004 i rozporzadzenia nr 987/2009 maja zastosowanie do obywateli panstw trzecich, ktérzy nie sa jeszcze
objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo, jak rowniez do czlonkéw ich rodzin i
0s6b pozostalych przy zyciu po ich $mierci, pod warunkiem, ze zamieszkuja oni legalnie na terytorium panstwa
czlonkowskiego

i znajduja sie w sytuacji, ktéra pod kazdym wzgledem dotyczy wiecej, niz jednego panstwa cztonkowskiego.

Tak wiec, z brzmienia powolanego przepisu wynika, ze to instytucja panstwa czlonkowskiego dokonuje oceny
przestanki warunkujacej rozszerzenie rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenia (WE) nr 987/2009
na obywateli panstw trzecich, ktérzy nie s3 jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na
swoje obywatelstwo. Przestanka warunkujaca takie dzialanie jest legalne zamieszkiwanie obywatela panstwa
czlonkowskiego na terytorium panstwa czlonkowskiego. Uzycie zwrotu ,legalne zamieszkiwanie” -

bez dodatkowych warunkéw i blizszego sprecyzowania - w odniesieniu do terytorium panstwa czlonkowskiego
oznacza¢ musi poddanie kontroli legalno$ci zamieszkiwania przepisom krajowym tegoz panstwa. W polskim porzadku
prawnym, zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2013r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2013r., poz. 1650 ze zm.),
zezwolenia na pobyt czasowy i prace wyposazaja cudzoziemca w prawo §wiadczenia pracy, na warunkach okre$lonych
w tym zezwoleniu. W art. 114 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia

12 grudnia 2013r. wyrazony zostal wymog, by cudzoziemiec mial zapewnione miejsce zamieszkania na terytorium
Polski. Sformulowanie ,miejsce zamieszkania” jest celowo uzyte, by zréznicowaé sytuacje prawng ubiegajgcego
sie o to zezwolenie od sytuacji cudzoziemca zapraszanego i ubiegajacego sie o zezwolenie na pobyt rezydenta
dlugoterminowego WE,

w przypadku ktérego ustawodawca odnioést sie do posiadania prawa do lokalu mieszkalnego (odpowiednio art. 53 pkt
3 oraz art. 219 ust. 2 ustawy o cudzoziemcach).

W realiach niniejszego sporu wskazac¢ nalezy, iz Wojewoda(...)decyzja z dnia



9 maja 2016r., na podstawie art. 114 ust. 1 pkt 1, 2, 4 ust. 2, ust. 3 pkt 3, art. 98 i art. 104 ustawy o cudzoziemcach
orzekl o udzieleniu M. P. zezwolenia

na pobyt czasowy i prace w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku kierowcy samochodu dostawczego powyzej 3,5 tony, na
podstawie umowy o prace, w wymiarze pelnego etatu,

za wynagrodzeniem brutto nie nizszym, niz 1.850 zl w dniach od 9 maja 2016r. do 19 grudnia 2018r. Nastepnie
Wojewoda (...) decyzja z dnia 20 czerwca 2016r., na podstawie art. 114 ust. 11 ust. 2, art. 98 i art. 104 ustawy o
cudzoziemcach, orzekl o udzieleniu V. B. zezwolenia na pobyt czasowy i prace w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku kierowcy
kat. C + E, na podstawie umowy o prace, w wymiarze pelnego etatu,

za wynagrodzeniem brutto nie nizszym, niz 1.850 zt w dniach od 20 czerwca 2016r.

do 18 listopada 2018r. Zatem - w §wietle przedstawionej regulacji prawnej

oraz zaprezentowanych decyzji - nie budzi watpliwo$ci, iz wnioskodawcy posiadaja miejsce zamieszkania na
terytorium Polski, za$ ich pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

i praca byly legalne.

Opisany efekt wykladni logiczno-jezykowej odpowiada celowi rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1231/2010, ujetego w jego preambule, jako lepsza integracja obywateli panstw trzecich, ktorzy legalnie zamieszkuja
na terytorium panstw czlonkowskich, poprzez przyznanie im jednolitych praw, odpowiadajacych mozliwie

jak najbardziej tym, z ktorych korzystaja obywatele Unii (pkt I).

Racje ma zatem Sad pierwszej instancji, podnoszac, iz kryteria wskazane w art. 11 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r. maja w niniejszej sprawie jedynie charakter
pomocniczy. Zgodnie za$ z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia 987/2009 w przypadku, gdy pomiedzy instytucjami dwoch lub
wiecej panstw czlonkowskich istnieje rozbieznos¢ opinii w odniesieniu do ustalenia miejsca zamieszkania osoby, do
ktorej stosuje sie rozporzadzenie podstawowe, instytucje te ustalaja na podstawie wspdlnego porozumienia oSrodek
intereséw zyciowych zainteresowanego w oparciu o ogblng ocene wszystkich dostepnych informacji dotyczacych
istotnych okolicznosci, ktére moga obejmowaé w stosownych przypadkach: a) czas trwania i cigglo$¢ pobytu na
terytorium zainteresowanych panstw czlonkowskich; b) sytuacje danej osoby, w tym charakter

i specyfike wykonywanej pracy, w szczeg6lno$ci miejsce, w ktérym praca ta jest zazwyczaj wykonywana, jej
staly charakter oraz czas trwania kazdej umowy o prace; jej sytuacje rodzinng oraz wiezi rodzinne; prowadzenie
jakiejkolwiek dzialalno$ci o charakterze niezarobkowym; w przypadku studentéw - Zrédlo ich dochodu; jej sytuacje
mieszkaniowa, zwlaszcza informacje, czy sytuacja ta ma charakter staly; panstwo czlonkowskie, w ktérym osoba
uwazana jest za majacg miejsce zamieszkania dla celéow podatkowych. Jednocze$nie wypada zauwazy¢, ze skoro V.
B. i M. P. posiadaja zezwolenia

na pobyt czasowy i prace w RP, wykorzystuja zezwolenia, pracujac w spoélce (...) na warunkach okreSlonych w
zezwoleniu, ich wynagrodzenia za prace sa opodatkowane

i oskladkowane w RP, ich pracodawca udostepnia im mieszkanie, w ktérym przebywaja poza czasem pracy. W
mieszkaniu tym $pia, odpoczywaja, przygotowuja i spozywaja positki. Obaj zamierzaja osiedli¢ sie w Polsce wraz
z rodzinami. Wystapili o zgode na dalszy pobyt i prace w Rzeczypospolitej Polskiej. Nie powinno zatem budzic¢
watpliwosci, ze w okresie objetym sporem zamieszkiwali na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (por. znane organowi
rentowemu wyroki tutejszego Sadu Apelacyjnego z dnia 17 maja 2018r., III AUa 205/18

oraz z dnia 1 sierpnia 2018r., III AUa 2358/17).

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja jest bezzasadna i na mocy
art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym Sad ten rozstrzygnal na zasadzie
art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA M.Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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