Sygn. akt ITIT AUa 297/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2018 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Lena Jachimowska
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2018r. w Katowicach

sprawy z odwotania W. J., D. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 9 listopada 2017r. sygn. akt IX U 974/17

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonego W. J. kwote
240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2017 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach OSrodek
Zamiejscowy w Rybniku - na skutek odwolanW. J. i D. K. - zmienil decyzje organu rentowego Zakladu Ubezpieczen



Spolecznych Oddziat w R. z dnia 5 czerwca 2017 r. i stwierdzil, ze W. J., jako pracownik u platnika sktadek Warsztat
Blacharsko - Dekarski (...), podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od 1 grudnia 2016 r. do 31 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy ustalil, iz D. K. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza
w postaci warsztatu blacharsko - dekarskiego. Wiekszo$¢ prac jest wykonywanych w terenie, na budowach. Aktualnie
platnik zatrudnia 3 osoby, wszystkie na podstawie umowy o prace.

Ubezpieczony W. J. od 2004r. jest na emeryturze. Od tego czasu nie pracowal. Ubezpieczony zamierzal wziaé kredyt
w banku. Zglosit sie do platnika, poniewaz slyszal, ze ten potrzebuje pracownika. Zostal zatrudniony w 1/4 etatu na
podstawie umowy

o prace zawartg na okres proby od 1 grudnia 2016r. do 28 lutego 2017r. na stanowisku pracownika porzadkowego.
Miesiecznie wynagrodzenie za prace wynosito 462,50 zt. Umowe rozwigzano za porozumieniem stron z dniem 31
stycznia 2017r. Po rozwigzaniu umowy

0 prace, na miejsce ubezpieczonego platnik nie zatrudnil zadnego pracownika. Ubezpieczony rozwigzal umowe o
prace przed uplywem okresu jej obowigzywania z uwagi na ciezka chorobe matki i konieczno$¢ zapewnienia jej
opieki. Ubezpieczony uporzadkowywal plac firmowy, na ktérym znajdowaly sie zwaly desek i zlomu. Ubezpieczony
odzyskiwat deski

do dalszego uzytku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow
z dokumentdéw znajdujacych sie w aktach ubezpieczeniowych oraz dowoddéw z zeznan ubezpieczonego W. J., zeznan
pracodawcy D. K. i zeznan Swiadka B. K..

Sad ten przywolal normy art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst Dz. U

7 2013r., poz. 1442 - dalej, jako ustawa systemowa) oraz art. 22 k.p. i wskazal, iz organ rentowy, wydajac zaskarzona
decyzje o niepodleganiu W. J. ubezpieczeniom spolecznym z tytuly zatrudnienia u D. K., podwazyt umowe laczaca
strony w zakresie faktycznego wykonywania pracy przez ubezpieczonego.

Zatem - w ocenie tegoz Sadu - kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadzala sie do tego, czy stan faktyczny
ustalony w tej konkretnej sprawie, a wynikajacy z zeznan ubezpieczonego, zainteresowanego oraz $wiadka, jak rowniez
dowodow z dokumentéw, pozwala na uznanie, ze umowa o prace zawarta miedzy odwolujacymi jest czynno$cig
prawna pozorng w rozumieniu art.83 k.c. majaca na celu obejécie przepiséw prawa.

Wobec powyzszego Sad Okregowy podnibsl, izW. J. i D. K. szczegdlowo wyjasnili w jakich okoliczno$ciach doszto do
zawarcia umowy o prace, jaki ubezpieczony miat zakres obowiazkow oraz w jaki sposob je realizowal. Sad ten dal wiare
tym zeznaniom, jako sp6jnym, logicznym oraz wzajemnie sie uzupelniajacym.

Zdaniem Sadu Okregowego zawarta miedzy stronami umowa o prace z pewnoscia
nie byla czynnoécia prawna pozorng, w rozumieniu art. 83 § 1 k.c., gdyz byla faktycznie realizowana.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci, Sad Okregowy z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.
W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia organ rentowy zarzucit Sagdowi pierwszej instancji:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu wskutek przekroczenia granic
swobodnej oceny dowoddéw i dokonania jej w sposob niewszechstronny oraz sprzeczny z zasadami dos§wiadczenia
zyciowego (naruszenie art. 233 k.p.c.) w zakresie, w jakim:

» Sad nie nadal znaczenia okoliczno$ci, ze poza dowodami z przeshuchania stron umowy o prace - platnika i
ubezpieczonego oraz zony platnika, odwolujacy nie zaoferowal jakichkolwiek dowodow $wiadczacych o potrzebie



i okolicznosciach zatrudnienia ubezpieczonego przez platnika oraz o faktycznym wykonywaniu pracy przez
ubezpieczonego - w szczegolnosci z zeznan $wiadkdw, ktérzy mogliby potwierdzi¢ §wiadczenie pracy,

- Sad nie nadal znaczenia okoliczno$ci, ze stanowisko pracy zostalo utworzone specjalnie dla ubezpieczonego, a platnik
ani wezeéniej, ani po6zniej nikogo nie zatrudnil wylacznie do prac powierzonych ubezpieczonemu, nadto ubezpieczony
nie pracowal zawodowo od 2004 roku, a zadna ze stron nie wykazala istnienia jakichkolwiek przestanek gospodarczych
i ekonomicznych zawarcia umowy o prace,

- Sad nie nadal przy tym zadnego znaczenia okolicznosci, ze wskutek zgloszenia ubezpieczonego do systemu
ubezpieczen z tytulu spornego zlecania i oplacenia skladki w kwocie zaledwie 244,6 zl, ubezpieczony domaga sie
przeliczenia §wiadczenia emerytalnego i ustalenia tego Swiadczenia w znacznie wyzszej kwocie - zdaniem organu
rentowego wylacznie ta okoliczno$¢ mogta sklonié ubezpieczonego

i platnika do dokonania zgloszenia do systemu ubezpieczen spolecznych;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze ubezpieczony byl zatrudniony u platnika w okresie od
1 grudnia 2016 r. do 31 stycznia 2017 .
na podstawie waznie zawartej umowy o prace;

3. naruszenie art. 6 ust. 1 pkt. 1 w zw. z art. 11 ust. 11 12 ust. 1 ustawy systemowej oraz art. 83 § 1 k.c., a co najmniej
art. 58 k.c. przez przyjecie, ze ubezpieczony w spornym okresie podlega ubezpieczeniom spolecznym w sytuacji, gdy
umowa stanowigca tytul ubezpieczenia obarczona jest sankcja niewaznosci i jako taka nie wywotuje skutkow

w sferze ubezpieczen spolecznych.

Powolujac sie na przedstawione zarzuty apelujacy organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Zdaniem apelujacego ustalajac podstawe faktyczna rozstrzygniecia, Sad Okregowy nie nadal znaczenia okolicznosci,
ze poza dowodami z przestuchania stron umowy o prace - platnika i ubezpieczonego oraz jednego $wiadka - zony
platnika, a wiec w zasadzie os6b bezposrednio zainteresowanych w sprawie, odwolujacy nie zaoferowal jakichkolwiek
dowodow $wiadczacych o potrzebie i okoliczno$ciach zatrudnienia ubezpieczonego przez ptatnika oraz o faktycznym
wykonywaniu pracy przez ubezpieczonego - w szczegolnosci

z zeznan $wiadkow, ktérzy mogliby potwierdzi¢ §wiadczenie pracy - w tym zawlaszcza innych os6b zatrudnionych u
platnika. Nastepnie ustalajac podstawe faktyczna rozstrzygniecia, Sad ten - w ocenie skarzacego - nie wzigl rowniez
pod uwage, ze stanowisko pracy zostalo utworzone specjalnie dla ubezpieczonego, a platnik ani wcze$niej, ani pdzniej
nikogo nie zatrudnil wylgcznie do prac zleconych ubezpieczonemu sam ubezpieczony

nie pracowal zawodowo od 2004 roku.

Nadto apelujacy wskazal, ze zadna ze stron nie wykazala istnienia jakichkolwiek przestanek gospodarczych i
ekonomicznych niezbednych do zawarcia umowy o prace

na wykonanie drobnych przeciez prac porzadkowych, ktére mialy by¢ $wiadczone zaledwie przez kilkanascie godzin
w miesigcu - zasady do$§wiadczenia zyciowego wskazuja, ze tak niewielka ilo$¢ prac z reguly jest wykonywana przez
pracownikéw juz zatrudnionych.

Sad Okregowy nie nadal przy tym zadnego znaczenia okoliczno$ci, ze wskutek zgloszenia ubezpieczonego do systemu
ubezpieczen z tytulu spornego zlecania i oplacenia skladek w kwocie zaledwie 244,60 zl, ubezpieczony domaga sie
przeliczenia §wiadczenia emerytalnego i ustalenia tego §wiadczenia w znacznie wyzszej kwocie - zdaniem apelujacego
organu rentowego - wylacznie ta okoliczno$é mogla sktoni¢ ubezpieczonego i platnika

do dokonania zgloszenia do systemu ubezpieczen spotecznych.

W tej sytuacji - w opinii apelujacego - uzasadniony jest zarzut popelnienia bledu



w ustaleniach faktycznych, polegajacego na przyjeciu, ze w spornym okresie ubezpieczony rzeczywiscie $wiadczyl
prace na podstawie waznie zawartej umowy o prace, podczas gdy

z okoliczno$ci faktycznych wynika, ze umowa o prace zawarta zostata jedynie dla pozoru,

a co najmniej naruszala zasady wspoélzycia spolecznego - w rzeczywisto$ci bowiem zawierajac umowe zlecenia,
strony nie zmierzaly do wykreowania rzeczywistego stosunku cywilnoprawnego, ktéry w konsekwencji stanowi tytul
ubezpieczenia spotecznego, lecz

do stworzenia jedynie tytulu do ubezpieczen spotecznych, uwiarygodnionego przez wadliwg umowe o prace, ktory
to tytul umozliwialby skorzystanie przez ubezpieczonego z wysokich Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego - takie
dzialanie godzi w istote systemu ubezpieczen spolecznych i jako sprzeczne z zasada solidarno$ci uczestnikow tego
systemu, nie powinno korzysta¢ z ochrony prawne;j.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji niewlasciwie zastosowal prawo materialne, czyli art. 6 ust. 1 pkt. 1w zw. z art.
11 ust. 11 12 ust. 1 ustawy systemowej oraz art. 83 § 1 k.c. wzglednie 58 k.c. przez przyjecie, ze ubezpieczony w spornym
okresie podlega ubezpieczeniom spolecznym w sytuacji, gdy z okolicznoéci sprawy wynika, ze zawierajac umowe
zlecenia strony nie mialy zamiaru jej wykonywania, a jedynym celem jej zawarcia bylo uzyskanie przez ubezpieczonego
z wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony W. J.wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od organu rentowego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako wlasne, uznal,
ze apelacja nie zastluguje na uwzglednienia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego dla wlaczenia danej osoby do ubezpieczenia spolecznego
niezbedna jest przynalezno$¢ do okreSlonej w ustawie systemowej grupy podmiotéw podlegajacych obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym, za$ art. 8 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 22 k.p. normuje, kiedy wykonywanie
przez osobe fizyczna czynnosci na rzecz podmiotu prawa ma cechy zatrudnienia na podstawie stosunku pracy (wyroki
Sadu Najwyzszego z: dnia 6 sierpnia 2013 r., IT UK 11/13; dnia

19 lutego 2008 r.; dnia 17 marca 2016 r., III UK 83/15; z dnia 13 wrze$nia 2016 r.,

III UK 226/15 oraz z dnia 29 czerwca 2017 r., III UK 172/16). Dla objecia ubezpieczeniem spolecznym zasadnicze
znaczenie ma nie to, czy umowa o prace zostala zawarta i czy jest wazna (jako nienaruszajaca art. 58 § 1 lub 83 k.c.),
lecz to, czy strony umowy pozostawaly

w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). O tym za$, czy strony istotnie w
takim stosunku pozostawaly i stosunek ten stanowi tytul ubezpieczen spolecznych decyduje faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z: dnia

26 lutego 2013 r., I UK 472/12; z dnia 11 wrze$nia 2013 r., II UK 36/13). Istotne jest, aby stosunek pracy zrealizowal
sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Zasadnicze znaczenie w procesie sgdowego badania,
czy dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie faktyczne, czy praca wykonywana w ramach badanego
stosunku prawnego rzeczywiscie ma cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p.

Taki wlasnie cel postawil przed soba Sad pierwszej instancji, badajac okolicznosci

i warunki, w jakichW. J. wykonywal czynnos$ci na rzecz D. K.

iw wyniku tego badania (poczynienia stosownych ustalen) rozstrzygnal, ze czynnosci te Swiadczone byly w warunkach
wskazujacych na stosunek pracy.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji, wskazac trzeba, iz postepowanie apelacyjne ma charakter kontrolny, ale jest takze
kontynuacja postepowania przed sadem pierwszej instancji i zmierza do ponownego merytorycznego rozpoznania
sprawy. Przyjeta koncepcja apelacji pelnej naklada na sad drugiej instancji powinno$¢ dokonania samodzielnej oceny
dowodow zgromadzonych przez sad pierwszej instancji oraz przeprowadzonych przed sagdem odwolawczym, a takze



ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Sad drugiej instancji stosuje zaréwno przepisy szczegélne odnoszace
sie do postepowania przed tym sagdem

(art. 381, 382 k.p.c.), jak i odpowiednio - z mocy odeslania zawartego w art. 391 § 1 k.p.c. - przepisy regulujgce
przebieg postepowania dowodowego przed sadem pierwszej instancji (227, 235-315 k.p.c.). Skoro sad drugiej instancji
rozpoznaje w postepowaniu apelacyjnym "sprawe", a nie "apelacje" (ta cecha odrbéznia postepowanie apelacyjne od
postepowania kasacyjnego), to jego obowigzkiem jest po pierwsze, rozpoznanie sprawy w granicach apelacji (art.
378 § 1 k.p.c.), po drugie za$, wydanie orzeczenia na podstawie materialu procesowego zgromadzonego w calym
dotychczasowym postepowaniu (art. 382 k.p.c.)

i po trzecie, danie temu wyrazu w tresci uzasadnienia wyroku (art. 328 § 2 w zwigzku

z art. 391 § 1 k.p.c.).

Powolany wyzej przepis art. 382 k.p.c., majacy charakter ogélnej dyrektywy, stanowi, iz sad drugiej instancji orzeka
na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.

Zatem, Sad Apelacyjny wskazuje, ze ze spdjnych w tym zakresie wyjasnien W. J. i D. K. oraz zeznan $wiadka B. K.
wynika, ze w okresie od dnia 1 grudnia 2016 r. do dnia 31 stycznia 2017 r.W. J.§wiadczy} prace podporzadkowana na
podstawie umowy o prace w niepelnym wymiarze czasu pracy, jako pracownik porzadkowy. Z wyjaénien stron wynika,
iz zawierajac umowe

0 prace na trzymiesieczny okres probny w wymiarze Y4 etatu, platnik skladek D. K. kierowal sie potrzeba
uporzadkowania terenu zakladu pracy, wskazujac, ze takimi pracami zajmowali sie dotychczas pracownicy
zatrudniani na budowach. Wobec zatrudnienia powoda, pozostali pracownicy zglaszali sie bezpos$rednio do pracy na
budowy. Do zadan ubezpieczonego, procz prac porzadkowych, nalezato rowniez oczyszczanie desek, usuwanie gwozdzi
i przygotowywanie desek do ponownego uzycia. Ubezpieczony takze gromadzit

i segregowal zlom znajdujgcy sie na terenie placu firmowego. Z uwagi na ograniczony wymiar czasu pracy,
ubezpieczony posiadal swobode w zakresie jego wykorzystania.

Taki rezim pracy odpowiadal ubezpieczonemu, ktory podjal prace, kierujac sie potrzeba uzyskania wynagrodzenia,
ktére moglby przeznaczyé na splate kredytu. Z istoty opisywanego stosunku pracy wynika, ze pracodaweca,
przystepujac do jego realizacji, kierowal sie gospodarcza korzyécia, z jaka wiaze sie korzystanie z pracy najemne;j.
Pracownik pozostawal do jego dyspozycji, wykonujac prace umoéwiona - w sposob, w czasie i w miejscu przyjetym
przez strony. Z wyjasnien pracodawcy i pracownika wynika, ze pozostali pracownicy

D. K. w okresie od dnia 1 grudnia 2016 r. do dnia 31 stycznia 2017 r.

nie spotykali sie z ubezpieczonym, gdyz zglaszali sie do pracy prosto na budowe. Ponadto, strony wyjasnily, ze
pracownik W. J. wystapil o rozwigzanie umowy przed terminem, gdyz nie potrafil polaczy¢ obowiazku pracy z potrzeba
stalej opieki nad ciezko chora matka, ktére zamarla w marcu 2017 r. Wyjas$nienia te sa przekonujgce rowniez dla Sadu
drugiej instancji. Co wiecej znajduja one potwierdzenie w zeznaniach §wiadka B. K.. Swiadek ten w wiarygodny sposéb
podal, ze zostala jedynie uprzedzona przez meza,

ze ubezpieczony bedzie porzadkowat plac firmy. Swiadek widzial, ze ubezpieczony ukladal deski i blachy na zapleczu
warsztatu. Byl wowczas jedynym pracownikiem zatrudnionym

w tym miejscu. Swiadek nie wychodzit do ubezpieczonego i nie potrafit oznaczyé okresu,

w ktorymW. J. wykonywal swoja prace.

Wobec powyzszego, podkresli¢ nalezy, iz odwolujacy sie wykazali, iz w okresie objetym sporem laczyt ich (realizowany
zgodnie z jego trescig) stosunek pracy.

Wypada przy tym doda¢, ze skoro opisana umowa o prace byla przez strony wykonywana, to nie mozna jej, na
podstawie art. 83 k.c., przypisaé cech pozorno$ci.

W koncu, godzi sie zauwazyé, ze zawarcie umowy o prace wylacznie w celu uzyskania $§wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego nie powoduje niewazno$ci takiej czynnosci prawnej, jako majgcej na celu obejécie ustawy (art. 58 § 1
k.c.), jezeli na jej podstawie praca w rezimie okreslonym w art. 22 § 1 k.p. faktycznie jest wykonywana. Innymi stowy,
motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej wazno$ci - przy zalozeniu rzeczywistego jej



$wiadczenia, zgodnie z warunkami okre$§lonymi w art. 22 § 1 k.p. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
29 grudnia 2015 ., IIl AUa 646/15 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi wz dnia 11 czerwca 2015 1., IIT AUa 984/14).

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja jest bezzasadna i na mocy
art. 385 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego ubezpieczonego w postepowaniu apelacyjnym Sad ten rozstrzygnal na podstawie
art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat

za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).

/-/ SSA J.Pietrzak /-/ SSA M.Procek /-/ SSA L.Jachimowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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