Sygn. akt ITT AUa 296/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Ewelina Kocurek - Grabowska
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2018r. w Katowicach

sprawy z odwolania Z. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 7 listopada 2017r. sygn. akt IX U 2611/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 czesciowo w ten sposob, iz stwierdza, ze ubezpieczony Z.
W. niejest zobowiqzany do zwrotu pobranych swiadczen za okres od 1 lutego 2016r. do 30 listopada
2016r.;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonego Z. W. kwote
2.700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA E.Kocurek-Grabowska /-/SSA M.Procek /-/SSA T.Szweda Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 296/18

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 7 listopada 2017r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodek
Zamiejscowy w Rybniku w punkcie 1 zmienit czeSciowo decyzje organu rentowego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R. z dnia

23 listopada 2016r. stwierdzajac, ze odwolujacy Z. W. nie jest zobowigzany

do zwrotu pobranych swiadczen za okres od 1 stycznia 2016r. do 30 listopada 2016r.

i odsetek za okres od 7 marca 2015r. do 23 listopada 2016r., w punkcie 2 oddalil odwolanie

w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczony Z. W. od 14 czerwca 2011r. uprawniony jest do emerytury w zbiegu z prawem
do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa, w proporcji: 100% renty i 50%

emerytury.

Ubezpieczony otrzymal decyzje z dnia 9 lipca 2012r. o przyznaniu emerytury

i przeliczeniu renty wraz z pouczeniem, w ktérym wskazano miedzy innymi, iz w razie zbiegu prawa do emerytury
i renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy albo chorobg zawodowa, w przypadku
osiggania przychodu z tytulu zatrudnienia, stuzby lub innej pracy zarobkowej albo prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosci (bez wzgledu na jego wysoko$c¢) przystuguje jedno wybrane Swiadczenie (punkt V podpunkt 3).

Ubezpieczony czytal pouczenia zawarte w decyzjach, ale ich nie rozumial.

W dniu 2 marca 2015r. ubezpieczony rozpoczal prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie sprzedazy
detalicznej wyrobow tekstylnych odziezy. Prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej faktycznie zajmowala sie Zona
ubezpieczonego, ktora jezdzila

na targowiska z towarem. Ubezpieczony by} kilka razy z zona. Byl takze z zong

w K., zeby zakupi¢ towar. W urzedzie skarbowym ubezpieczony wraz z zona ustalili, Ze bedzie sie rozlicza¢ ryczaltem.
Trzeba bylo prowadzi¢ ksigzke przychodéw

i rozchodo6w. Jej prowadzeniem zajmowala sie zona ubezpieczonego.

Ubezpieczony w 2016r. kilkakrotnie przebywal w szpitalu, mial problemy zdrowotne.

W 2016r. Zona ubezpieczonego prawie nie jezdzila juz na targowiska, gdyz
nie udawalo sie jej nic sprzedac.

W 2016r. ubezpieczony zostal wezwany przez organ rentowy do nadeslania osSwiadczenia o wysokoSci
zadeklarowanego przychodu, ktoéry stanowi lub moglby stanowi¢ podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie, przy
czym zadeklarowana kwota nie moze by¢ nizsza niz 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, tj. minimalna
podstawa wymiaru skladek.

W dniu 10 pazdziernika 2016r. ubezpieczony zlozyl oSwiadczenie o osigganiu przychodu.

Ubezpieczony przedlozyt takze w organie rentowym - z data 9 listopada 2016r. - podsumowanie ewidencji przychodow
za grudzien 2015r. oraz za wrzesien 2016r.

Za 2015r. ubezpieczony, z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, osiagnal przychéd w wysokosci 11.310 zh

Z zestawienia uzyskanych przychod6w za wrzesien 2016r. wynika, ze ubezpieczony

W 2016r. osiaggnat przychod 5.690 zl. Zestawienie to sporzadzila wnuczka

ubezpieczonego, ktoéra wprowadzila do komputera dane przedstawione jej

przez ubezpieczonego. Ubezpieczony podal wnuczce nieprawdziwe kwoty przychodéw,

gdyz zrozumial, po rozmowie z pracownikiem organu rentowego, ze musi przedstawi¢ jakikolwiek przychod.

Za 2016r. ubezpieczony faktycznie z tytutu dzialalnosci gospodarczej nie osiggnat zadnego przychodu.



Ubezpieczony wyrejestrowat dzialalno$¢ gospodarcza 10 listopada 2016r., gdy dowiedzial sie o decyzji organu
rentowego z 3 listopada 2016r., wstrzymujacej wyplate emerytury w zwiazku z osigganiem przychodu.

W zaskarzonej decyzji z dnia 23 listopada 2016r. organ rentowy stwierdzil,

ze ubezpieczony Z. W. pobral nienaleznie Swiadczenia za okres od 1 marca 2015r. do 30 listopada 2016r. w lacznej
kwocie 24.739,74z}. z powodu zbyt p6Znego zawiadomienia o zmianie w uprawnieniu do §wiadczenia, tj. pobierania
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa i emerytury oraz osiggania przychodu z tytulu
dodatkowego zatrudnienia, zobowigzujac ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen

w kwocie okre$lonej wezeéniej wraz z odsetkami za okres od 7 marca 2015r. do 23 listopada 2016r. w kwocie 1.578,59 zl.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu
rentowego, w tym dokumentacji dotyczacej dzialalnosci gospodarczej ubezpieczonego, deklaracji ZUS i za§wiadczenia
Naczelnika Urzedu Skarbowego w R. z 25 stycznia 2017r., informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego

w R. z 17 sierpnia 2017r., dokumentéw w postaci dokumentacji medycznej ubezpieczonego oraz dowoddéw z zeznan
Swiadkéw M. W. i K. P. oraz zeznan ubezpieczonego. Opisany wyzej materialt dowodowy Sad ten uznat

za przekonujacy i kompletny, przez to mogacy stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych

w przedmiotowej sprawie.

W odwolaniu od decyzji organu rentowego z dnia 23 listopada 2016 r. ubezpieczony podnidsl, ze nie byl pouczony
o braku prawa do jego pobierania. Twierdzil takze, iz przed rozpoczeciem dzialalnoSci gospodarczej dowiadywat sie
w organie rentowym o warunki prowadzenia dzialalno$ci, informujac, ze jest emerytem i rencista. Dowiedziatl sie,
ze moze rozpoczac¢ dzialalnosé przy skladce zdrowotnej i nie uzyskal wtedy informacji o stracie emerytury. Ponadto,
ubezpieczony wskazal, ze jest osobg schorowang, posiada orzeczony stopien niepelnosprawnosci i nie prowadzil
osobi$cie czynnos$ci zwigzanych z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, a czynnosci te prowadzila jego zona.

Zdaniem Sadu Okregowego, spor w niniejszej sprawie polegal na ustaleniu, czy organ rentowy slusznie zobowigzal
ubezpieczonego do zwrotu §wiadczenia za okres od 1 marca 2015r. do 30 listopada 2016r. oraz odsetek za okres od
7 marca 2015r. do 23 listopada 2016r.

Zatem Sad ten, przywolujac tre$c art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r.

o0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych

(j.t. Dz. U. z 2017r., poz. 1778 ze zm.) oraz art. 104 ust. 11 art. 138 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(t.j. Dz. U. 2017r., poz. 1383 ze zm. - dalej jako ustawa emerytalna), stwierdzil,

ze ubezpieczony byl prawidlowo pouczony o braku prawa do pobierania Swiadczenn w zbiegu w razie osiggania
przychodu niezaleznie od jego wysokoSci oraz obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, gdyz takie
pouczenie bezsprzecznie zawieraly decyzje

z dnia 9 lipca 2012r. o przyznaniu prawa do emerytury i przeliczeniu renty. Wedlug tegoz Sadu, wyméog pouczenia
ma charakter formalny, co oznacza, ze osoba, ktérej umozliwiono zapoznanie sie ze stosowng informacja zawarta w
pouczeniu, nie moze zastania¢ sie okoliczno$cia faktycznego braku zapoznania sie z ta informacja. Niedokladne za$
odczytanie pouczenia jest okoliczno$cia obciazajaca §wiadczeniobiorce.

W tej sytuacji - zdaniem Sadu Okregowego - postepowanie dowodowe w sprawie wykazalo bezsprzecznie, ze
ubezpieczony zostal zasadnie zobowiazany do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen za 2015r., gdyz uzyskal w
2015r. przychdéd z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i w tym zakresie zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Natomiast - w ocenie tego Sadu - za 2016r. ubezpieczony nie powinien byé¢ zobowigzany do zwrotu pobranego
Swiadczenia, gdyz za ten rok faktycznie nie osiggnal przychodu z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;.

O braku uzyskania przychodu przez ubezpieczonego z tytulu dzialalnosci gospodarczej za 2016r. jednoznacznie
bowiem $wiadcza informacje Naczelnika Urzedu Skarbowego, ktore dla Sadu Okregowego sa wiarygodne, jako



sporzadzone przez uprawniony organ, a nadto zeznania §wiadkéw i ubezpieczonego, ktore potwierdzaja, ze w 2016r.
dzialalno$é gospodarcza faktycznie nie byla prowadzona i w zwigzku z tym - nie zostal osiagniety z tego tytulu zaden
przychod. Zeznaniom tym Sad dal w pelni wiare, gdyz byly dla niego przekonujace, korelujace ze sobg, jak réwniez
znajdujace potwierdzenie

w dokumentacji zebranej w niniejszej sprawie. Sad Okregowy dat wiare takze zeznaniom §wiadkéw i ubezpieczonego w
zakresie zlozonego w organie rentowym zestawienia uzyskanych przychodéw za wrzesien 2016r., przy uwzglednieniu,
ze kwoty wpisane w nim byly fikcyjne i zlozenie takiego zestawu wynikalo z btednego przekonania ubezpieczonego, ze
musi przedstawi¢ jakikolwiek przychod w organie rentowym.

Ponadto Sad Okregowy uznal, ze roszczenie organu rentowego o zaplate odsetek
od podlegajacej zwrotowi kwoty nienaleznie pobranego §wiadczenia, staje sie wymagalne dopiero od doreczenia
decyzji osobie zobowiazanej do zwrotu tego $wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.,

w punkcie 1 wyroku zmienil cze$ciowo zaskarzona decyzje, natomiast w punkcie 2 wyroku, na mocy art. 477'4§ 1 k.p.c.,
oddalit odwolanie w pozostalym zakresie, nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

W pkt 3 wyroku Sad Okregowy, z mocy art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwiazku

z § 8 rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (j.t. Dz. U. z 2016r., poz.
1715ze zm.) przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego P. W. kwote 1.107 zl, w tym wynagrodzenie netto
w kwocie 900 zl oraz podatek od towarow i ustug VAT w kwocie 207 zl tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu z urzedu oraz kwote 77 zl netto tytulem wydatkow poniesionych przez
pelnomocnika ubezpieczonego.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia organ rentowy zarzucil Sagdowi pierwszej instancji naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 224 § 1 k.p.c., poprzez zamkniecie rozprawy pomimo niewyjasnienia istotnych dla
sprawy okolicznoS$ci zwiazanych z prowadzona przez odwolujacego w 2016r. dzialalno$cia gospodarcza i uzyskiwanym
z tego tytulu przychodem, w szczego6lnoéci wobec skladania przez odwolujacego dokumentacji potwierdzajacej
fakt prowadzenia dzialalnoéci i osiagania przychodu; w konsekwencji zaprezentowana w wyroku ocena materiatu
dowodowego nie spelnia przestanek

z art. 233 § 1 k.p.c,,

- art. 138 ust. 11 2 pkt 1 w zwigzku z art. 104 ustawy emerytalnej oraz art. 26 ust. 3 ustawy z 30 pazdziernika 2002r.
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych, wyrazajace sie w stwierdzeniu, iz odwolujacy
nie jest zobowigzany do zwrotu pobranych $§wiadczen za okres od 1 stycznia 2016r.
do 30 listopada 2016r. wraz z odsetkami za zwloke.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji, apelujgcy organ rentowy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie
i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie

w zaskarzonym zakresie orzeczenia Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania.

Zdaniem apelujacego, twierdzeniom ubezpieczonego i $wiadka przecza dokumenty zlozone przez samego
ubezpieczonego. Ot6z bowiem w aktach rentowych znajduja sie: oSwiadczenie z 19 pazdziernika 2016r. o osigganiu
przychodu z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej (k. 57 a.r.), zlozone do protokolu w dniu 9 listopada 2016r.
o$wiadczenie

o prowadzeniu dzialalnoS$ci gospodarczej od marca 2015r. do listopada 2016r. (k. 64 a.r.)



oraz przedlozone w organie rentowym w tym samym dniu podsumowanie ewidencji przychodéw w 2016r. z
wykazywanymi kwotami przychodu za poszczego6lne miesigce 2016r. (k. 66 a.r.). W tych okoliczno$ciach, uznanie jako
miarodajnych zeznan ubezpieczonego

nie ma uzasadnienia, dodatkowo w sytuacji odnotowanej przez Sad Okregowy okolicznoéci podawania przez
ubezpieczonego w organie rentowym fikcyjnych kwot przychodéw.

W ocenie skarzgcego, takze zeznania §wiadka M. W. wnioskow Sadu Okregowego nie uzasadniajg, poniewaz Swiadek
ten na rozprawie w dniu 27 lipca 2017r. potwierdzita,

iz takze w 2016r. kilkukrotnie wystawiala towar na targowiskach. Ponadto, apelujacy podniosl, ze Sad Okregowy, jako
jednoznacznie potwierdzajgce twierdzenia ubezpieczonego

i $wiadkow, wskazuje informacje Naczelnika Urzedu Skarbowego, w sytuacji gdy organ ten jedynie potwierdza, ze
ubezpieczony nie zadeklarowal osiagniecia przychodu. Jednoczeénie Sad pierwszej instancji zrezygnowal z dowodu
z zeznan wnuczki ubezpieczonego (K. P.), ktéra miala sporzadzi¢ zestawienie przychodéw podanych jej przez
ubezpieczonego.

Ubezpieczony wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac, iz Z. W. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza do konca stycznia 2016r., uznal, ze apelacja zastuguje na
uwzglednienie jedynie w cze$ci odnoszacej sie
do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia za styczen 2016r.

Wobec tresci zarzutoéw apelacji przypomniec nalezy, iz przepis art. 26 ust. 1 ustawy

z dnia 30 pazdziernika 2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw

przy pracy i choréb zawodowych stanowi, iz osobie uprawnionej do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z
ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepisow, wyplaca sie, zaleznie od jej
wyboru: przystugujaca rente

powiekszong o polowe emerytury albo emeryture powiekszong o polowe renty. Wedlug

ust. 3 tego przepisu, dyspozycji ust. 1 nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona osiaga przych6d powodujacy zawieszenie
prawa do $wiadczenn lub zmniejszenie ich wysoko$ci, okre§lony w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, niezaleznie od wysoko$ci tego przychodu. Zgodnie za$ z art. 104 ust. 1 a ustawy
emerytalnej, dla emerytow i rencistow prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢, za przychod, o ktérym mowa w ust. 1,
przyjmuje sie przychod stanowiacy podstawe wymiaru

skladki na ubezpieczenia spoleczne w rozumieniu przepisow o systemie ubezpieczen spotecznych.

W art. 18 ust. 8 powolanej wyzej ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych przyjeto,
ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc
oraz os6b z nimi wspolpracujacymi, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak, niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.

Jak wynika z powyzszego, ograniczenie dotyczy dolnej granicy podstawy wymiaru skladek. Zastrzec nalezy, iz z tresci
wskazanego przepisu wynika w sposob oczywisty,

iz prymat ma kwota zadeklarowana przez ubezpieczonego, jako podstawa wymiaru

skladek na ubezpieczenia spoleczne, a powyzsza regulacja ma zastosowanie wowczas,

gdyby miala by¢ ona nizsza, niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

Tak wiec, ustawodawca z faktem prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej taczy osigganie przychodu,
ktoéry na tle analizowanej regulacji ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, wylacza prawo do zbiegu swiadczen.



Racje ma przy tym Sad Okregowy, twierdzac, ze obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dziatalno$¢
gospodarcza wynika z faktycznego prowadzenia

tej dzialalnoSci. Z rozpoczeciem dzialalno$ci gospodarczej Scisle laczy sie obowigzek wpisu do ewidencji dzialalnoSci
gospodarczej. Wpis ten ma jednak charakter deklaratoryjny,

a nie - konstytutywny i nie kreuje bytu prawnego przedsiebiorcy. OkreSlenie przez samego przedsiebiorce
daty rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej wpisywanej do ewidencji powoduje jednak powstanie domniemania
faktycznego, ze z ta data dzialalno§é gospodarcza zostala podjeta i jest prowadzona az do czasu jej wykreSlenia z
ewidencji. Domniemanie faktyczne ma znaczenie dowodowe i moze by¢ obalone, co oznacza, iz okres prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej wynikajacej z wpisu do ewidencji moze by¢ korygowany,

lecz czynno$¢ ta musi by¢ powigzana z wynikami postepowania dowodowego. W takiej sytuacji, ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego skutki prawne. Pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza, to rzeczywista
dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciggly. Ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza jest
wykonywana, nalezy przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero w nastepnej kolejnosSci - do ich
kwalifikacji prawnej. Dzialalno$é gospodarcza, to prawnie okre$lona sytuacja, ktoéra trzeba ocenia¢ na podstawie
zbadania konkretnych okolicznoSci faktycznych, wypeliajacych znamiona tej dziatalnos$ci lub ich niewypelniajacych.
Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej jest zatem kategoria obiektywna, niezaleznie od tego,

jak dzialalno$¢ te ocenia sam prowadzacy ja podmiot i jak ja nazywa oraz czy dopelnia cigzacych na nim obowigzkow
z ta dzialalno$cig zwiazanych, czy tez nie.

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow niniejszego sporu, wskazaé¢ nalezy, iz z zeznan $wiadka M. W. (zony
ubezpieczonego) wynika, ze analizowana dzialalnoéé gospodarcza prowadzona byla jeszcze w styczniu 2016r. Swiadek
zeznal bowiem,

ze w styczniu 2016r. byl jeszcze z towarem na targowiskach 2 lub 3 razy, ale niczego

nie sprzedal i maz stwierdzil, ze dalsza dzialalno$¢ nie ma sensu, gdyz nie zarobi sie

nawet na paliwo (50:00). Jak wynika z zeznah $wiadkéw M. W. i K. P. oraz wyjaénien ubezpieczonego, od lutego
2016r. Z. W. juz

dzialalnoSci gospodarczej (w opisanym wyzej znaczeniu) nie prowadzil, za$ organowi

rentowemu przedstawil deklaracje o przychodzie za 2016r., gdyz nie rozumial

celu, dla jakiego byly skladane i zakladal, Zze wpisanie jakiejkolwiek kwoty jest

jego powinnoécia. Zeznania wymienionych §wiadkéw oraz wyjasnienia ubezpieczonego

sa spdjne i jednoznaczne. Zasluguja na wiare, jesli sie zwazy, iz ubezpieczony

i Swiadkowie w istocie nie neguja, ze do lutego 2016r. dzialalno$¢ gospodarcza byta prowadzona.

Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, iz w spornym okresie od 1 stycznia 2016r. do 30 listopada 2016r. Z. W.
prowadzil dzialalno$é gospodarcza jedynie

w styczniu. W konsekwencji, zaskarzona decyzja organu rentowego w zakresie, w jakim zobowigzuje ubezpieczonego
do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres

od 1 stycznia 2016r. do 31 stycznia 2016r., znajduje oparcie w art. 138 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1k.p.c., Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w pkt 1 w czesci
orzekajacej, ze ubezpieczony nie jest zobowigzany
do zwrotu nienaleznie przekazanych §wiadczen za okres od 1 lutego 2016r. do 30 listopada 2016r.

W pkt 2 sentencji Sad Apelacyjny oddalil apelacje organu w pozostalej czeéci (odnoszacej sie do zadania zwrotu
pobranych §wiadczen oraz odsetek) w oparciu
o art. 385 k.p.c.

Stanowisko Sadu pierwszej instancji odno$nie braku obowigzku zwrotu odsetek
za okres od 7 marca 2015r. do 23 listopada 2016r. jest prawidlowe. Ot6z bowiem, skoro wydanie decyzji
administracyjnej jest konieczne w celu stwierdzenia obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia, nie mozna



moéwi¢ o opOZnieniu w spelieniu tego obowiazku przed wydaniem decyzji. Konsekwencja powyzszego jest zas
uznanie, ze nie ma podstaw do zadania przez organ rentowy zwrotu odsetek naliczanych od dnia wyplaty $wiadczenia
uznanego za nienalezne. O ile obowigzek zwrotu Swiadczenia ,gtéwnego”,

tj. nienaleznie pobranego $wiadczenia emerytalno-rentowego dotyczy calego okresu ich pobierania, od momentu
pierwszej kwoty (miesigca) do czasu wstrzymania wyplaty §wiadczenia, badz ponownego nabycia do nich prawa, to
obowiazek zaplaty odsetek, jako §wiadczenia wtérnego, aktualizuje sie dopiero w momencie poinformowania strony
zobowiazanej do zwrotu nienaleznych pobranych §wiadczen o takim obowiazku (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia
3 lutego 2010r., I UK 210/09; Sadu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 21 marca 2013r., III AUA 1311/12; Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 19 stycznia 2005r., III AUA 2791/03).
Kazde zobowiazanie i uprawnienie w prawie ubezpieczenn spolecznych musi wynikaé z decyzji, ktéra to dopiero
ksztaltuje prawa i obowiazki

0s06b zainteresowanych. Organ rentowy ma zatem prawo zgda¢ odsetek ustawowych

liczonych od chwili, od ktérej ubezpieczony pozostaje w opdznieniu, a ta ,uaktywnia sie” dopiero z chwila wezwania
do zaplaty. W przypadku nienaleznie pobranego

Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, wezwaniem do zaplaty jest doreczenie

decyzji organu rentowego stwierdzajacej obowiazek zwrotu. Zadanie wyprzedzajace

to wydarzenie nalezy uznaé za bledne, co w pelni prawidlowo ocenit Sad Okregowy

(por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 pazdziernika 2013r.,

III AUa 229/13).

Odnoszac sie natomiast do zadania zasadzenia zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,
podnie$¢ trzeba, iz w sprawach

z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza przedmiot decyzji organu
rentowego, od ktbrej wniesiono odwolanie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2012r., IT UK
275/11; z dnia 2 marca 2011r., II UZ 1/11;

z dnia 18 lutego 2010r., III UK 75/09).

Zgodnie z norma art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegolnoSci:

1) zglaszania do ubezpieczen spolecznych;

1a) ustalania platnika skladek;

2) przebiegu ubezpieczen;

3) ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytulu skladek;

3a) ustalania wymiaru skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania naleznoéci z tytulu
tych skladek;

4) ustalania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych;
5) wymiaru Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Jednocze$nie, w oparciu o przepisy art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i art. 138 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, §wiadczenia uwazane za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero
wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego
2010r., I UK 210/09).

Zatem, na gruncie prawa materialnego istnieja zasadnicze réznice w postrzeganiu decyzji dotyczacych ustalania
uprawnien do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych



(o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczen spolecznych) oraz decyzji o zwrocie nienaleznie pobranych $wiadczen.

Takie rozroznienie determinuje zakres rozpoznania w postepowaniu sagdowym

i prowadzi do wniosku, ze sprawy te nie sa zblizone rodzajowo w stopniu pozwalajacym

na wykorzystanie normy § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia

22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. W pierwszej kategorii spraw ubezpieczony
wystepuje przeciwko organowi rentowemu o wyplate srodkow pienieznych (bedacych czesto zZrodlem utrzymania) na
skutek zrealizowania sie ryzyka ubezpieczeniowego pod postacia np. wieku, choroby, czy wypadku przy pracy, za§ w
drugiej z kategorii spraw zamiarem ubezpieczonego objete jest uwolnienie sie od (ujetego w decyzji) obowigzku zwrotu
pobranych $§wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Zapewne opisane wyzej kwestie mialy wplyw na uksztalttowanie
treéci 9 ust. 2 cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci.

Zatem, radcy prawnemu - pelnomocnikowi procesowemu ubezpieczonego w toczacej sie przed Sadem Apelacyjnym
sprawie o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia przystluguje wynagrodzenia ustalone zgodnie z przepisami § 10
ust. 1 pkt 2 w zwigzku

z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie

oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych.

Wobec powyzszego, biorac pod uwage warto$¢ przedmiotu zaskarzenia oznaczona

w apelacji organu rentowego w kwocie 12.195,89 zl, w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych, wynagrodzenie winno wynie$¢ 2.700 zl, o czym Sad drugiej instancji orzekl, na podstawie art. 98 k.p.c.,
w punkcie 3 wyroku.

/-/SSA E.Kocurek-Grabowska /-/SSA M.Procek /-/SSA T.Szweda Sedzia Przewodniczacy Sedzia

JR



