Sygn. akt ITIT AUa 279/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Marek Procek
Protokolant Michal Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwolania (...) Ochrona Sp. z 0.0. w J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.

przy udziale zainteresowanych J. G. (J. G.) i B. P. (B. P.)

o skladki

na skutek apelacji (...) Ochrona Sp. z 0.0. w J.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 15 listopada 2017 r. sygn. akt IX U 2273/16

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od (...) Ochrona Sp. z o.0. w J. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w R. kwote 1590 zl (tysiqc pieéset dziewiecédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

/-/ SSA M.Procek /-/ SSA M.Malek-Bujak /-/ SSA J.Ansion
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 279/18

UZASADNIENIE



Decyzjami z 20 wrze$nia 2016r. i 20 stycznia 2016r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil,
ze zainteresowani J. G. i B. P. podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu jako pracownik u ptatnika sktadek PHU (...) Sp. z o.0.

w okresach wskazanych w tych decyzjach i ustalil wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek dla zainteresowanych za te
okresy.

Odwolania od decyzji ztozyl (...) Ochrona Sp. z 0.0. wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze J. G. i B. P. nie podlegali
w spornych okresach obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu.
Odwolujaca podniosla, ze zaréwno spolka (...) jak i spolka (...) prowadza dzialalno$é w zakresie ochrony oséb i
mienia, to kazda z nich realizuje indywidualnie zlecone jej kontrakty na rzecz réznych podmiotéw i kazda z tych spotek
Swiadczy ustugi na r6znych obiektach.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z 15 listopada 2017r. sygn. akt IX U 2273/16 Sad Okregowy
w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku oddalil odwolania.

Sad Okregowy ustalil, ze w zwiazku z ustaleniami kontroli Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych zawartymi w protokole
z 17 wrze$nia 2012r., a takze w Informacji o sposobie rozpatrzenia zastrzezen do protokolu kontroli w sprawie
pracownikéw firmy PHU (...) Sp. z 0.0. organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace w sprawie, oraz wezwal do
zlozenia prawidlowej dokumentacji zgloszeniowej. Zainteresowany J. G. zostal zgloszony do ubezpieczen spotecznych
przez PHU (...) Sp. z 0.0. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia w okresie od 2 lutego 2007r. do 31 maja
2008r. oraz z tytulu wykonywania umowy o prace od 8 maja 2008r. do 31 grudnia 2010r. Jednocze$nie ubezpieczony
zostal zgloszony wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego przez spoétke (...) Sp. z 0.0. z tytulu wykonywania umowy
zlecenia w okresie

od 2 stycznia 2012r. do 31 pazdziernika 2012r. Zainteresowana B. P. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych
przez PHU (...) Sp. z o.0. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w okresie od 1 kwietnia 2010r. do 30
marca 2012r. Jednocze$nie ubezpieczona zostala zgloszona wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego przez spolke
(...) Sp. z 0.0. z tytulu wykonywania umowy zlecenia w kwietniu 2010r.

Spotka PHU (...) Sp. z 0.0. w dniu 29 maja 2006r. zawarla umowe

o $wiadczenie ustug z (...) Sp. z 0.0. na czas nieokreslony, na podstawie ktorej druga z tych spélek wykonuje ustugi
ochrony mienia i os6b w obiektach chronionych przez pierwsza spotke tj. w obiektach (...) S.A. oraz (...) S.A. Spdtka
(...) zatrudniala osoby do ochrony mienia na podstawie umoéw zlecenia, w wiekszoéci pracownikow Spolki (...).
Zleceniobiorcy byli wyposazeni w mundury

ze Spolki (...). W obydwdch spotkach wykonywali taka sama prace na tych samych obiektach nalezacych do kopaln
(...) S.A. Kazda spoétka oddzielnie wyplacala wynagrodzenie.

W oparciu o dokonane ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie spolki (...) Sp. z o0.0. nie zasluguje na
uwzglednienie.

Sad powolal art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015r. poz.
121), zgodnie z tredcig ktorego - za pracownika,

W rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie

z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarly z
pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku pracy. Przepis art. 8 ust. 2a ustawy o s.u.s. rozszerza pojecie pracownika
dla celoéw ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwdch sytuacji. Pierwsza jest
wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych umoéw prawa cywilnego, przez osobe, ktéra umowe taka
zawarla z pracodawcg, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy. Druga, jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z



tych umoéw przez osobe, ktora umowe taka zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz
pracodawcy,

z ktoérym pozostaje w stosunku pracy. Przestanka decydujaca o uznaniu takiej osoby

za pracownika w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest to, ze - bedac pracownikiem zwigzanym
stosunkiem pracy z danym pracodawcg - jednocze$nie Swiadczy

na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inng osoba.

W konsekwencji, nawet, gdy pracownik zawarl umowe o dzielo z osoba trzecia, to prace w jej ramach wykonuje
faktycznie dla swojego pracodawcy, jesli tenze uzyskuje rezultaty jego pracy (SN w uchwale z 2 wrze$nia 2009r. IT
UZP 2010/3-4/46).

Sad Okregowy podkreslil, ze wedlug stanowiska Sadu Najwyzszego, zajetego

w wyroku z 18 pazdziernika 2011r. III UK 22/11, u zrédel regulacji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej leglo dazenie
do ograniczenia korzystania przez pracodawcow z umdéw cywilnoprawnych, by w ten sposéb ominaé¢ ograniczenia
wynikajace z ochronnych przepiséw prawa pracy (miedzy innymi w zakresie reglamentacji czasu pracy) oraz uniknaé
obciazen

z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze uméw. Chodzilo réwniez o ochrone pracownikow przed
skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu $wiadczenia pracy, polegajacej
na przekazywaniu pracownikéw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktorzy
zatrudniajg tychze pracownikow

w ramach umoéw cywilnoprawnych w ogoble nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spolecznych (umowa o dzielo)
lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub inna umowa o
Swiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy o zleceniu).

W powyzszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze zainteresowana, w ramach zawartej umowy zlecenia ze spo6ika (...) Sp.
z 0.0. wykonywala w rezultacie prace na rzecz swojego pracodawcy tj. sp6tki PHU (...) Sp. z 0.0.

W tak ustalonym stanie faktycznym, zdaniem Sadu Okregowego, uzasadnione jest zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych, co oznacza,

iz zainteresowani dla celéw ubezpieczen spolecznych powinni zosta¢ potraktowani jak pracownicy. Wykonywali oni
bowiem w ramach umowy o prace oraz umowy zlecenia takg samg prace w charakterze pracownikéw ochrony na tych
samych obiektach, chronionych przez odwolujaca spdtke tj. w obiektach (...) S.A. oraz (...) S.A. Zatem w ramach
umowy zlecenia wykonywali taka sama prace na rzecz swojego pracodawcy.

Podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a za pracownika, jest objecie jej obowigzkowymi
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi, chorobowym

i wypadkowym tak, jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych). W zwiazku z tym osoba ta podlega obowiazkowi zgloszenia do wymienionych
ubezpieczen spolecznych.

Apelacgje od wyroku wniosta odwotujgca - (...) Sp. z .0.0. (dawniej (...)
Sp. z .0.0.) i zaskarzajac w calo$ci wyrok Sadu Okregowego zarzucila naruszenie:

1/ art. 233 § 1 k.p.c. w z w. z art. 231 k.p.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie, polegajace na nierozwazeniu
calosci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wyprowadzeniu ustalen faktycznych sprzecznych ze
zgromadzonym materialem dowodowym w sposéb przekraczajacy granice swobodnej oceny dowodow,

a to poprzez:

- bledne przyjecie, iz zainteresowani wykonujac umowe zlecenia dla (...)
Sp. z 0.0. wykonywali czynnoSci dla pracodawcy,

- pominiecie, iz beneficjentem ustug Swiadczonych przez zainteresowanych byla (...) Sp. z o.0.,



- nieuwzglednienie, iz spotka (...) sp. z 0.0. wykonuje czynnosci z zakresu ochrony oséb i mienia,

2/ art. 83 ust. 1 pkt 2, 31 ust. 2, art. 6 ust. 11 4, art. 8 ust. 11 2a, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1, art. 18 ust.
1, art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 4 pkt 9, art. 36, art. 38 ust. 2

iart. 68 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku

z art. 81 ust. 1, 51 6 ustawy z 27 sierpnia 2004r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych oraz § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow

z 18 kwietnia 2008r. w sprawie szczegblowych zasad i trybu postepowania w sprawie rozliczania skltadek do ktorych
poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie, a to poprzez:

- bledne przyjecie, ze zainteresowani wykonujac umowe zlecenia na rzecz (...) Sp. z 0.0. Swiadczyli prace na rzecz
PHU (...) Sp. z. 0.0., podczas gdy zainteresowani wykonywali ustugi na rzecz zleceniodawcy;

- pominiecie, iz zakresy ustug realizowanych przez (...) Sp. z 0.0. i(...) Sp. z 0.0. nie s3 tozsame, stad zainteresowani
wykonujac zadania dla (...) Sp. z 0.0. nie mogli $wiadczy¢ pracy dla pracodawcy w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej.

W oparciu o podniesione zarzuty apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku

i poprzedzajacych go decyzji organu rentowego oraz ustalenie, ze zainteresowani, jako pracownicy platnika skladek
owczesnego Przedsiebiorstwa Handlowo Ustugowego Ochrony MieniaiOsob (...) Sp. z 0.0. nie podlegali obowigzkowo
u platnika skladek ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu z tytutlu realizacji
ustug dla (...) Sp. z o.0.

W wuzasadnieniu apelacji skarzqca podniosta, ze Sad I instancji nie ocenil prawidlowo
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wyprowadzil ustalenia faktyczne

w sposob przekraczajacy granice swobodnej oceny dowodow, wykraczajacy poza zasady logiki i
doswiadczenia zyciowego. Saqd I instancji przyjql zalozenie, iz zainteresowani wykonujgc umowe
zlecenia zawartq z (...) Sp. z o.0. wykonywali czynnosci

na rzecz pracodawcy. Sad I instancji pomingl w ten sposob, iz faktycznym beneficjentem ustug
realizowanych przez zainteresowanych nie byla (...) OCHRONA Sp. z o.0.,

ale inny podmiot - zleceniodawca (...) Sp. z o.o0.

W ocenie materialu dowodowego sprawy kwestia dlaczego zleceniodawca nie moze by¢ beneficjentem ustug
$wiadczonych przez zainteresowanych zostala calkowicie pominieta. Nie ma tymczasem zakazu wykonywania ustug o
zblizonym czy nawet tym samym rodzaju dla innego podmiotu. Zasady do§wiadczenia zyciowego wskazuja ponadto,
ze pracownicy czestokroé korzystaja z posiadanych kwalifikacji i poszukuja mozliwo$ci zatrudnienia badz §wiadczenia
uslug w innych przedsiebiorstwach (z natury rzeczy o zblizonym profilu dzialania).

Trudno uzna¢ rowniez za zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego zalozenie, wynikajace z zaskarzonego wyroku,
w my$l ktérego zainteresowani winni unikaé nawigzywania stosunku zlecenia z tymi podmiotami, ktére beda
Swiadczy¢ ushugi

w jakikolwiek sposéb czy to rodzajowo, czy miejscowo zblizone do profilu dzialania

ich pracodawcy.

Analiza materialu dowodowego sprawy potwierdzala, iz spotka (...)

Sp. z o.0. byla samodzielnym podmiotem $wiadczacym ushugi ochroniarskie, samodzielnie dzialajaca na rynku.
Zainteresowani mogli wiec zawrzeé z tym podmiotem umowe zlecenia

ito (...) Sp.z o.0. byla beneficjentem tej umowy nie (...)

Sp. z 0.0. (...) nie (...) OCHRONA Sp. z o0.0. wyplacal wynagrodzenie z tytulu umoéw zlecenia.



Nie jest wiec prawidlowe zalozenie jakoby czynnosci wykonywane przez zainteresowanych byly Swiadczeniem na rzecz
pracodawcy. Zainteresowani dzialali bowiem na rzecz innego podmiotu.

Apelujaca wskazala, ze zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy,

z ktorym pozostaje w stosunku pracy. W uzasadnieniu wydawanych decyzji organ rentowy wskazywal, iz w §wietle
uchwaly Sadu Najwyzszego z 2 wrze$nia 2009r. sygn. IT UZP 6/09 pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego
rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z innym podmiotem, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie
spoleczne za te osobe

W niniejszej sprawie przestanki do zastosowania reguly z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej a nastepnie pozostalych
norm prawa materialnego wskazanych jako podstawa zaskarzonej decyzji nie zostaly spelione.

Zaskarzony wyrok pomija bowiem, iz ani w/w przepis, ani wskazywana przez organ rentowy uchwala Sadu
Najwyzszego nie pozwalaja na automatyczne kwalifikowanie wszystkich uméw cywilnoprawnych jako wykonywania
pracy na rzecz pracodawcy, do takiej kwalifikacji niezbedne jest bowiem wykazanie, ze $wiadczenia z umowy
cywilnoprawnej realizowane sg na rzecz pracodawcy. Na konieczno$¢ takowego ustalenia wskazuje w/w uchwata Sadu
Najwyzszego z 2 wrze$nia 20009r.

Tymeczasem w stanie faktycznym niniejszej sprawy zainteresowani byli pracownikami PHU (...) Sp. z. 0.0., wykonywali
umowy zlecenia dla (...) Sp. z 0.0., nie bylo to jednak wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy. To nie PHU (...)

Sp z. 0.0. byl odbiorca i beneficjentem $swiadczonych przez zainteresowanych ustug w ramach umowy zlecenia z (...)
Sp. Z 0.0.

Blednym jest wiec twierdzenie, iz zainteresowani bedac zatrudnionymi u platnika skladek, tj. w Przedsiebiorstwie
Handlowo Uslugowym Ochrony Mienia i Oséb (...)

Sp. z o0.0. (obecnie (...) OCHRONA Sp. z 0.0.) jednocze$nie $wiadczyli na jego rzecz prace w ramach umowy
cywilnoprawnej zawartej z (...) Sp. z 0.0. Zaréwno spolka (...) Sp. zo.o. jaki spolka (...) sp. z 0.0. prowadzg dzialalno$c
w zakresie ochrony os6b i mienia. Jednakze kazda z powyzszych spotek realizuje indywidualnie zlecone jej kontrakty.

Dalej apelujaca wskazala, ze okoliczno$ci wskazane powyzej byly wielokrotnie podkreslane w toku postepowania
prowadzonego przez organ rentowy zaréwno przez platnika skladek, jak i spoéltke (...) sp. z 0.0. Organ rentowy
bezzasadnie pominal jednak wyjasnienia obu spdlek bez wskazania wyraznej ku temu przyczyny. Ustalil stan faktyczny
w sposéb dowolny, nie opierajac go przy tym na rzeczywistym stanie faktycznym sprawy.

Spoétka podkreslila, ze w wyroku z 24 lutego 2015r. Sad Apelacyjny w Krakowie (sygn. III AUa 565/14) wskazal,
ze hipoteza art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych objete sa dwa rodzaje relacji pomiedzy
zainteresowanymi podmiotami. Pierwsza jest sytuacja, gdy oba stosunki (pracowniczy i cywilnoprawny) dotycza tych
samych podmiotéw jednoczesnie wystepujacych wobec siebie w roli pracodawcy - zleceniodawcy

i pracownika - zleceniobiorcy, druga za$ sytuacja, gdy na istniejacy stosunek pracy naklada sie stosunek
cywilnoprawny miedzy pracownikiem i osoba trzecia, na podstawie ktérego pracownik wykonuje prace na
rzecz pracodawcy w ramach laczacej pracodawce z owa osoba trzecia (zleceniodawca) umownej wiezi prawne;j.
W tym ostatnim przypadku pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem pracy $wiadczonej przez pracownika
- zleceniobiorce, bez wzgledu na to, czy w trakcie jej wykonywania pracownik pozostawal pod faktycznym
kierownictwem pracodawcy i czy korzystal z jego majatku (zob. wyrok Sadu Najwyzszego

z 18 pazdziernika 2011r., IIT UK 22/11, OSNP 2012/21-22/266).



Istota sporu sprowadzala sie zatem do wyjasnienia czy niekwestionowany w niniejszej sprawie stan faktyczny jest
objety hipoteza i dyspozycja art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W powolanej sprawie Sad
Apelacyjny w Krakowie slusznie wskazal, ze kluczowe dla zastosowania art. 8 ust. 2a jest to, dla kogo sa realizowane
zadania.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze rowniez w tej sprawie miejsce, czas i sposob
realizacji zadan dla (...) Sp. z 0.0. wykluczal ich potraktowanie jako zadan realizowanych dla pracodawcy. (...) Sp. z
0.0. mogl przeciez wykonywacé ustugi ochrony oséb i mienia dla ré6znych podmiotow i mégt w tym celu zawrze¢ umowe
rowniez z zainteresowanymi. Stosunek zlecenia zostal nawigzany z innym niz platnik skladek podmiotem i to inny
podmiot a nie pracodawca jest beneficjentem ustug §wiadczonych przez zainteresowanych.

Zaskarzony wyrok narusza zatem roéwniez przepisy prawa materialnego, a to art. 83 ust. 1 pkt 2, 31 ust. 2, art. 6 ust.
114, art. 8 ust. 11 2a, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13

pkt 1, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 9, art. 36, art. 38 ust. 2 i art. 68 ustawy z 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 81 ust. 1, 51 6 ustawy z 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych oraz § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z 18 kwietnia
2008r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwolujqcej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do ingerencji w rozstrzygniecie Sadu I instancji, ktory przeprowadzil prawidlowe
postepowanie dowodowe i na jego podstawie wywiodt trafne wnioski.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy istota sporu pozostawalo rozstrzygniecie,

czy zainteresowani - pracownicy (...) Ochrona Sp. z 0.0. wJ. (uprzednio: PHU (...) Sp. z 0.0.) podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu z tytulu uméw zlecenia, zawartych z (...)
Sp. z 0.0.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, bezzasadny jest podniesiony przez apelujgca zarzut naruszenia prawa materialnego -
art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017r., poz. 1778 ze zm.) zgodnie z ktérym za pracownika,
w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w
ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy.

Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu Okregowego, iz w stanie faktycznym ocenianego sporu uzasadnione jest przyjecie,
iz zainteresowani w ramach zawartych ze sp6ika (...) Sp. z 0.0. umoéw zlecenia, wykonywali prace “na rzecz” skarzacej

(...)

Sp. z 0.0., w rozumieniu cytowanego wyzej przepisu.

Jak wyjasénil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 2 wrze$nia 2009r.

(IT UZP 6/09, OSNP 2010, Nr 3-4, poz. 46, LEX nr 514221), a Sad Apelacyjny poglad ten

za Sadem Okregowym, w calej rozciagltoéci podziela, wskazany przepis rozszerza pojecie pracownika dla celow
ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie

to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej

z wymienionych uméw prawa cywilnego, przez osobe, ktéra umowe taka zawarla

z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Druga jest wykonywanie pracy



na podstawie jednej z tych uméw przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach
wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przestanka decydujaca o uznaniu takiej
osoby za pracownika, w rozumieniu ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych, jest to, ze - bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym
pracodawcy - jednoczesnie Swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub z inng
0soba.

Podkresli¢ nalezy, ze na gruncie ubezpieczen spolecznych (art. 8 ust. 2a) pojecie pracownika obejmuje z jednej strony
osoby zwigzane umowa cywilnoprawna ze swoim pracodawca, a z drugiej strony takze osoby, ktore §wiadcza prace na
rzecz swego pracodawcy, chociazby formalnie byly zwigzane umowa zlecenia z osobg trzecia. Ustawodawca wyraZnie
rozroznia sytuacje, gdzie wystepuje §wiadczenie pracy na rzecz pracodawcy w sensie podmiotowym (zawarcie umowy
z pracodawca) oraz w sensie przedmiotowym (wykonywanie w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z innym
podmiotem pracy na rzecz pracodawcy, z ktérym osoba pozostaje w stosunku pracy). Podstawowym skutkiem uznania
osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a za pracownika, jest objecie jej obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym,
rentowymi, chorobowym i wypadkowym tak, jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych). W zwigzku z tym, osoba ta podlega obowigzkowi zgloszenia

do wymienionych ubezpieczen spolecznych.

Zaznaczy¢ trzeba réwniez, iz okreSlone w omawianym art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych dwie
sytuacje faktyczne, w ktérych moze znaleZ¢ sie osoba,

do ktbérej przepis ten jest adresowany (pracownik wykonujacy prace na podstawie wymienionych uméw
cywilnoprawnych zawartych z pracodawca oraz umoéw zawartych wprawdzie z osobg trzecia, ale gdy praca jest
wykonywana na rzecz pracodawcy), majg rownorzedny charakter. Oznacza to, ze skutki prawne wynikajace z realizacji
takich umow musza by¢ takie same, tzn., ze dla celéw ubezpieczen spotecznych zaré6wno wykonywanie pracy na
podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale gdy praca
wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak, jak w ramach stosunku pracy laczacego pracownika z
pracodawcy. Zaden

z przepiséw ustawy systemowej nie daje tez podstaw - jak chcialby to czyni¢ apelujacy -

do zréznicowania sytuacji faktycznych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a i przyjecia,

ze w przypadku wykonywania pracy na podstawie wymienionych w przepisie tym uméw cywilnoprawnych, przez
osobe, ktéra umowe takg zawarla z pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, nalezy uwazac taka osobe za
pracownika podmiotu, z ktérym laczy ja stosunek pracy, a w przypadku wykonywania pracy na podstawie tych uméw
przez osobe, ktéra umowy takie zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy,
z ktoérym pozostaje w stosunku pracy, nalezy uwazac takg osobe za pracownika podmiotu, z ktérym laczy ja stosunek
cywilnoprawny (pracownika osoby trzeciej).

W $éwietle powolanej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeSnia 20009r., przestanka decydujaca o uznaniu za
pracownika, osoby §wiadczacej w ramach umowy zlecenia prace

na rzecz swojego pracodawcy, jest to, ze w ramach takiej umowy, wykonuje faktycznie prace dla swojego pracodawcy
(uzyskuje on rezultaty jej pracy). Uzyty w art. 8 ust. 2a cytowanej ustawy zwrot “dzialaé¢ na rzecz” uzyty zostal w innym
znaczeniu, niz w jezyku prawa,

w ktorym dzialanie "na czyja$ rzecz” moze sie odbywa¢ w wyniku istnienia okreSlonej wiezi prawnej (stosunku
prawnego). Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem

na rzecz innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktérego istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art.
22 k.p.).

Rowniez wykonujacy zlecenie “dziala na rzecz zleceniodawcy” (art. 734 i nast. k.c.). W kontekécie omawianego
przepisu art. 8 ust. 2a, zwrot ten opisuje zatem sytuacje faktyczna, w ktérej nalezy zastosowaé konstrukcje uznania
za pracownika. Uwypuklié nalezy,

ze hipoteza normy prawnej wynikajacej z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, objete sg dwa
rodzaje relacji pomiedzy zainteresowanymi podmiotami. Pierwsza jest sytuacja, gdy oba stosunki (pracowniczy i



cywilnoprawny) dotycza tych samych podmiotéw, jednoczesnie wystepujacych wobec siebie w roli pracodawcy -
zleceniodawcy

i pracownika - zleceniobiorcy, druga za$ sytuacja, gdy na istniejacy stosunek pracy naklada sie stosunek
cywilnoprawny miedzy pracownikiem i osoba trzecia, na podstawie ktorego pracownik wykonuje prace na rzecz
pracodawcy (zleceniobiorcy itp.) w ramach laczacej pracodawce z owa osoba trzecig (zleceniodawca i inng w
rozumieniu prawa cywilnego) umownej wiezi prawnej. W tym ostatnim przypadku, to w istocie pracodawca jest
rzeczywistym beneficjentem pracy §wiadczonej przez pracownika - zleceniobiorce, bez wzgledu na to, czy w trakcie jej
wykonywania pracownik pozostawal pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystal z jego majatku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, na uzytek niniejszej sprawy wystarcza stwierdzenie,

ze zastosowany w treSci przepisu zwrot ,wykonuje prace na rzecz pracodawcy”, oznacza,

iz praca ta wykonywana jest w przebiegu realizacji stosunku prawnego laczacego owego pracodawce z podmiotem
bedacym - dla wymienionego pracownika - zleceniodawca lub zamawiajacym dzielo.

Potwierdzeniem przedstawionej wyzej wykladni art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest takze
unormowanie zawarte w art. 18 ust. 1a tej ustawy, dotyczace sposobu ustalania podstawy wymiaru skladki na
ubezpieczenia emerytalne

irentowe (a poprzezjej art. 20 ust. 1iart. 22 - ubezpieczenia: chorobowe i wypadkowe), zgodnie z kt6rym w przypadku
ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a (a zatem wszystkich tam wymienionych, a nie tylko dajacych sie
zakwalifikowa¢ do pierwszej opisanej w nim sytuacji), w podstawie wymiaru skladek uwzglednia sie réwniez przychod
z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie uslug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo.

Powolany art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi jednocze$nie potwierdzenie takiej
wykladni jej art. 8 ust. 2a tej ustawy, zgodnie z ktéra

wkazdej z dwoch sytuacji okreslonych w tym przepisie wymieniong tam osobe nalezy uwazaé za pracownika podmiotu,
z ktorym zwigzana jest ona stosunkiem pracy. Dla kazdej

z takich osob jest bowiem ustalana jedna podstawa wymiaru skladek, ktora réwniez, a zatem dodatkowo, tzn. ponad
przychdd ze stosunku pracy, uwzgledniaé¢ musi przychéd

z okreSlonych w art. 8 ust. 2a powolanej ustawy, uméw cywilnoprawnych.

Ponadto, skoro zgodnie z omawianym art. 8 ust. 2a ustawy osobe, o ktérej mowa

w tym przepisie, uwaza sie za pracownika w rozumieniu ustawy, to przyjac nalezy,

ze platnikiem skladek w stosunku do niej jest wylgcznie pracodawca. Wskazuje na to bowiem uregulowanie art. 4 pkt 2
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktore dla pracownikéw nie przewiduje innego platnika (por. wskazywana
juz uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia

2wrze$nia 2009r., I UZP 6/09). Platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu umowy zlecenia (§wiadczenia
ustug) jest pracodawca, ktorego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach tej umowy zawartej z osoba trzecia
(por. wspomniana uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009r., Il UZP 6/09 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 lutego 2010r., I UK 259/09, LEX nr 585727; z dnia 18 pazdziernika 2011r., III UK 22/11, OSNP 2012, Nr 21-22,
poz. 266).

Zatem, to (...) Sp. z 0.0. jest z mocy art. 4 pkt 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych platnikiem skladek dla
wszystkich pracownikdéw w rozumieniu tego aktu, a zatem takze dla tych, o jakich mowa w art. 8 ust. 2a, w tym takze
dla pracownikoéw pozostajacych z nim w stosunku pracy i jednocze$nie wykonujacych na jego rzecz prace

w ramach umoéw cywilnoprawnych zawartych z osoba trzecia.

Pracodawca innych os6b, ktérych praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja - (...) Sp. z 0.0. w wyniku umowy
z dnia 29 maja 2006r., na mocy ktorej zamowil ustuge ochrony oséb i mienia w chronionych przez siebie obiektach
przez (...) Sp. z 0.0., przejmowat rezultat pracy wykonanej przez nich w ramach umow cywilnoprawnych. Pracownicy
- zleceniobiorcy w ramach zawartych umoéw zlecenia, w tym zainteresowani, wykonywali prace zwigzane z ochrong



0s6b i mienia w obiektach chronionych przez (...) Sp. z 0.0. Oczywistym jest tym samym, ze praca zainteresowanych
w ramach umoéw zlecenia laczacych ich z (...) Sp. z o.0. byla realizowana w interesie ich pracodawcy, ktory uzyskiwatl
rezultat ich pracy, a wiec na jego rzecz w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy.

W $wietle dokonanej wykladni i interpretacji przepisbw prawa materialnego oraz analizy stanu faktycznego w
niniejszej sprawie, Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy, wydajac zaskarzone rozstrzygniecie, dokonal prawidlowej
oceny charakteru uméw laczacych strony oraz wynikajacych z takiej oceny skutkéw prawnych, a dokonane przez
ten Sad ustalenia oraz ich ocena odpowiadajg zaréwno tresci, jak i celowi przepisu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Konsekwencja powyzszego ustalenia jest stwierdzenie obowiazku platnika uregulowania skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe obliczonych od podstawy wymiaru skladek, okre§lonych w art. 18 ust.
11 ust. 1a oraz art. 20 ust. 1 powolanej ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne zgodnie z art. 81 ust. 1, 5 i 6 ustawy z dnia 17 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt
jak o oddaleniu apelacji, jako bezzasadne;j.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto po mysli art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust.
2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jednolity:

Dz. U. z 2018r., poz. 265).
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