Sygn. akt ITI AUa 278/18

III AUz 51/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Antonina Grymel
Protokolant Michat Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwolania M. P. (1) (M. P. (1))

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

przy udziale zainteresowanej (...) Sp. z 0.0.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach
z dnia 4 pazdziernika 2017 r. sygn. akt X U 1620/15

oraz w przedmiocie zazalenia ubezpieczonej M. P. (1)

na postanowienie Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach
z dnia 27 listopada 2017 r. sygn. akt X U 1620/15

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. umarza postepowanie zazaleniowe,

3. zasqdza od ubezpieczonej M. P. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialtu w
R. kwote 240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym oraz kwote 240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.



/-/ SSA A.Grymel /-/ SSA M.Malek-Bujak /-/ SSA J.Ansion

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 sierpnia 2015r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w R. Inspektorat w P. stwierdzil, ze
ubezpieczona M. P. (1) jako pracownik

u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od 1 stycznia 2015r.

Ubezpieczona M. P. (1) reprezentowana przez pelnomocnika wniosta odwolanie od decyzji. Domagala sie jej zmiany
i orzeczenia, ze w spornym okresie podlega powyzszym ubezpieczeniom.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania i zasadzenie od ubezpieczonej na jego rzecz kosztéow zastepstwa
procesowego.

Zainteresowana (...) Sp. z 0.0., reprezentowana przez prezesa zarzadu poparla stanowisko ubezpieczonej zawarte w
odwotlaniu od decyzji.

Wyrokiem z 4 pazdziernika 2017r. sygn. akt X U 1620/15 Sqd Okregowy

w Katowicach zmienil zaskarzong decyzje i stwierdzil, ze M. P. (1) jako pracownik u platnika
skladek (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnoscia podlega obowiqzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 stycznia 2015r.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczona urodzila sie (...) W 2011r. ukonczyla studia wyzsze na kierunku ekonomia na
Uniwersytecie Ekonomicznym

w K. uzyskujac tytul magistra. Od maja do listopada 2011r. byla stazysta

w Urzedzie Miasta W., od grudnia 2007r. do maja 2008r. zatrudniona byla jako mlodszy referent, kolejno od wrzeénia
20009r. do lutego 20009r. byla stazysta w Biurze (...) w W., od lutego 2009r. do lutego 2012r. pozostawata

w zatrudnieniu w Biurze (...) w W. jako referent ds. kadr i plac. Legitymuje sie za§wiadczeniem o ukonczeniu szkolenia
w dziedzinie BHP - szkolenie okresowe w dziedzinie bezpieczefistwa i higieny pracy dla pracodawcéw i innych osob
kierujacych pracownikami w okresie od 8 stycznia 2014r. do 9 stycznia 2014r. Ubezpieczona w okresie od 1 lutego
2013r. do 31 stycznia 2015r. prowadzila spotke cywilng pod nazwa (...). Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci deklarowata
i oplacala sktadki od podstawy wymiaru skladek w wysoko$ci 30% minimalnego wynagrodzenia

za prace. Z dniem 31 stycznia 2015r. zakonczyla prowadzenie dzialalnosci gospodarczej: (...) S.C. (...). Od 1 lutego
jedynym Zrédlem dochodu ubezpieczonej byto zatrudnienie w (...) Sp. z o.0.

Dnia 31 grudnia 2014r. zawarla umowe o prace z platnikiem skladek (...) Sp. z o.0. reprezentowanym przez I. G. -
pelnomocnikiem spoélki,

na czas nieokreslony, poczawszy od 1 stycznia 2015r. na stanowisku Wiceprezesa zarzadu, Dyrektora ds. Logistyki i
Gospodarki Magazynowej. Wynagrodzenie w stawce miesiecznej ustalono w wysokos$ci 19.000 zl brutto plus premia
uznaniowa. Miejscem wykonywania pracy ubezpieczonej mialy by¢ J.. Uchwala nr (...) w sprawie zawarcia umowy

o prace z czlonkami zarzadu oraz ustanowieniem w trybie art. 210 k.s.h. pelnomocnika dla tych czynno$ci
Zgromadzenie Wspoélnikow (...) Sp. z o.0. podjelo uchwale o wyrazeniu zgody na zawarcie umowy o prace z cztlonkami
zarzadu na stanowiskach: K. G. - prezes zarzadu i M. P. (1) - Wiceprezes zarzadu, Dyrektor ds. Logistyki i Gospodarki
Magazynowej. Pelnomocnikiem byla I. G.. K. G. posiadal 500 udzialéw oraz M. P. (1) 500 udzialéw o lgcznej wartoéci
125.000 zl.

Platnik skladek (...) Sp. z 0.0. w J. figuruje w systemie informatycznym ZUS jako platnik skladek od 1 lutego 2014r.,
zglaszal w latach 2014-2015



do ubezpieczen spotecznych pracownikéw, uzyskujacych wynagrodzenia w wysokoéci: okoto 2.500 zt K. G., okolo
2.500 z1 W. K., okolo 1.750 z1 L. B., okolo 2.500 zl D. P., okolo 1.750 zI M. M. (2), okolo 1.750 zl D. K., okolo 100 z} T.
L.. Daty rejestracji w KRS dokonano dnia 9 stycznia 2014r. B. P. zatrudniony na stanowisku handlowca, logistyka w
2015r. uzyskiwal wynagrodzenie w wysokosci 1.750 zl brutto, w 2016r. uzyskiwal wynagrodzenie

wwysokoSci 2.500 zl brutto. Z dniem 1lutego 2017r. aneksem do pracy zmieniono mu stanowisko pracy na handloweca,
kierownika ds. logistyki. Pozostale warunki pracy pozostaly bez zmiany.

Prezes (...) Sp. z. 0.0. K. G. poczawszy od 1 grudnia 2015r. uzyskiwal wynagrodzenie w wysokosci 8.500 zl.

Przed Sadem Okregowym w sprawie o sygn. akt. X U 704/16 toczyla sie sprawa pracownika (...) Sp. z 0.0. B. G. (zony
K. G.)

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek. B. G. od 12 maja 2014r. do 31 marca 2015r. zostala zgloszona do ubezpieczen
spolecznych jako pracownik zatrudniony w niepelnym wymiarze czasu pracy (1/4 etatu), z podstawa wymiaru skladek
pomniejszona proporcjonalnie do minimalnego wynagrodzenia, od 04/2015r. nastgpita zmiana wymiaru czasu pracy
na pelny etat oraz wynagrodzenia z 437,50 zl brutto na 24.500 zl. Od 6 pazdziernika 2015r. stala sie niezdolna do
pracy z powodu choroby, od 30 listopada 2015r. przebywata na zasitku macierzynskim. Wyrokiem z 14 lipca 2016r.tut.
Sad zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego z 2 lutego 2016r. w ten sposob, ze stwierdzil, iz podstawa wymiaru
skladek

na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe ubezpieczonej B. G. podlegajacej ubezpieczeniom
spolecznym jako pracownik wynosi za kwiecien 2015r. - 14.500 zl, za maj, czerwiec i lipiec 2015r. po 24.500 zl, za
sierpien 2015r. - 22.900 zl oraz za wrzesien 2015r. - 6.767,50 zl.

Organ rentowy nie kwestionowal tego wyroku i nie wniost apelacji.

B. G. w toku postepowania zatrudniona byta w (...)
Sp. z o0.0. jako kierownik sklepu i wykonywata prace na ulicy (...) w W., otrzymywala wynagrodzenie powyzej 2.000
zl netto, pracowala prawdopodobnie w wymiarze 1/8 etatu.

Sad Okregowy ustalil, ze:

Siedziba (...) Sp. z.0.0. znajduje sie w J., wczesniej

do listopada 2014r. sp6tka miala siedzibe w W.. Spdtka ma do dyspozycji dwa budynki,

w jednym jest biuro i magazyny, w drugim - magazyn. W biurze pracuje czterech handlowcéw, w recepcji - pracuje
logistyk i serwisant, dwie pracownice biurowe oraz pracownicy odpowiedzialni za obsluge sprzedazy detaliczne;j.

W nastepnym pomieszczeniu pracuje trzech handlowcow, oraz biurko ma prezes zarzadu czyli K. G.. Oprocz tych
pracownikéw biurowych pracuja jeszcze dwaj kierowcy(zeznania $wiadka D. K. pracownika (...) Sp.zo.0. - handloweca,
pracownika biurowego, kierowcy.

Do obowigzkow ubezpieczonej w ramach pracy na rzecz (...)

Sp. z 0.0. nalezal m.in. wybdr optymalnego zrédla zaopatrzenia oraz dostawy wraz

z czynno$ciami zwigzanymi z przygotowaniem przewozu towaré6w w transporcie drogowym, przygotowanie do
przewozu, tj. sprawdzenie waznej dokumentacji uprawniajacej

do kierowania pojazdem, dokumentacji przewozonego tadunku, czynnosci zaladunkowych

i rozladunkowych, nalezytego wykonania przewozu, tj. kontrolowania realnej trasy przejazdu z trasa planowana,
udzielanie wyjasnien kierujacemu pojazdem, kontrolowanie instrukeji zawartych w zleceniu przewozowym oraz
rozliczenia dokumentacji i wykonanych czynno$ci po powrocie przewoznika, tj. listu przewozowego, zezwolen
zagranicznych. Do obowigzkéw ubezpieczonej nalezalo takze sprawdzenie wykonania dziennej obstugi $rodka
transportu drogowego stanowiagcego wlasno$¢ spolki zgodnie z instrukcja danego pojazdu, prowadzenie magazynu
towaréw. W zakresie zakupéw ubezpieczona miala opracowywaé na podstawie danych z zeszlego roku planow
zakupow, bilansowanie potrzeb w zakresie zakupéw Srodkoéw trwalych i wyposazenia, dokonywanie odbiorow
iloSciowych i jako$ciowych nabytych towarow, materialdw i wyposazenia, sporzadzanie dokumentéw dotyczacych



zakup6w, uczestnictwo w inwentaryzacji magazynu, prowadzenie ewidencji zamoéwien, spraw zwigzanych z
reklamacjami (zakres czynnosci i obowiazki Dyrektora ds. logistyki
i gospodarki magazynowej w aktach osobowych ubezpieczonej).

Do obowigzkéw prezesa zarzadu K. G. nalezaly obowigzki podstawowe: tj. organizacja i nadzoér nad dzialalnoScig
spOtki. W ramach stosunku pracy do obowigzkoéw prezesa nalezalo ustalenie i realizowanie biezacych planéw rozwoju
przedsiebiorstwa, nadzor i organizacja biezacych planéw rozwoju przedsiebiorstwa, nadzér i organizacja biezacej
dzialalnoSci przedsiebiorstwa, biezacy nadzor w sprawach wynikajacych ze stosunku pracy, nadzoér nad dzialalnoScig
szkoleniowa i calo$cia spraw socjalnych, nadzér nad BHP, nadzor nad przestrzeganiem tajemnicy przedsiebiorstwa,
podejmowanie inicjatywy w sprawie wydawania koniecznych zarzadzen wewnetrznych, nadzoér nad regulowaniem
platnosci

ze Srodkow firmy w obowigzujacych terminach, nadzoér nad sprawozdaniem finansowym, nadzor nad biezaca analiza
wynikéw dzialalno$ci spélki, tworzenie planow sprzedazy, kontrola kosztéw sprzedazy oraz utrzymywanie ich na
optymalnym poziomie, nadzér nad komoérkami organizacyjnymi, nadzér nad zabezpieczeniem mienia zakladu.

Spotka (...). (...), jak i (...) Sp. z 0.0. mialy siedzibe w jednym miejscu. Zakres dzialalnos$ci tych spoélek pokrywat sie.
Ubezpieczona

w spolce (...), jak i (...) Sp. z 0.0. miala wykonywa¢ te same czynnoSci, jak réwniez miala ta sama odpowiedzialnos¢.
W (...) Sp. z 0.0. jej czynnoéci byly jedynie usystematyzowane. Swiadek D. O. pracownik biura podatkowego

z ubezpieczona pozostawala w kontakcie telefonicznym. Ustalala z nig warunki zatrudniania pracownikow.
Pracownicy biura rachunkowego kontaktowali sie ze spo6tka tylko w okresach rozliczeniowych, z reguly raz lub dwa
razy w miesiacu.

Ubezpieczona kontaktowala sie z firmami przetadunkowymi, ustalala trasy transportu towaréw, zlecenia spedycyjne,
warunki zatrudnienia pracownika D. K..

Kontaktowala sie w tym celu z Kancelaria Doradztwa Podatkowego, Urzedem Pracy. Sprawdzala terminowo$c¢ badan
lekarskich oraz BHP poszczego6lnych pracownikow.

Ubezpieczona wskazywala, ze jako wiceprezes zarzadu pobierala wyzsze wynagrodzenia anizeli prezes zarzadu
bowiem miala wiekszy zakres obowigzkow. Jako wiceprezes podejmuje ustalenia z prezesem dotyczace planéw
marketingowych, struktury firmy, zatrudniania pracownikow, biezacych spraw.

Natomiast jako dyrektor do spraw logistyki utrzymywata staly kontakt z kierowcami, kontrolowala waznosé badan
lekarskich, przekazywata paczki do wysylki. Kupowaniem towar6w zajmowali sie handlowcy. Ubezpieczona natomiast
miala ustala¢ gdzie towary maja trafic¢ i kto ma je odebra¢. Jako dyrektorowi podlegat jej takze magazyn, tj. jeden
magazynier.

Pracownik (...) Sp. z 0.0. D. K. zatrudniony zostal

w spolce z koncem wrzesnia 2014r. jako stazysta, nastepnie od marca 2015r. na podstawie umowy o prace. W zakres
jego obowigzkow jako handlowca wchodzilo: przygotowywanie ofert, szukanie nowych kontrahentéw, negocjowanie
cen z dostawcami. Jako pracownik biurowy wprowadzal faktury do systemu, obslugiwal skaner, przygotowywal
poczte.

Jako kierowca jezdzil takze na poczte, zawozil dokumenty do biura rachunkowego czy towary do klientéw do Czech
czy Holandii. We wrzesniu 2014r. i w styczniu 2015r. fakturami zajmowala sie ubezpieczona M. P. (1). We wrze$niu
2014r. wyjazdy pracownika kontrolowala ubezpieczona M. P. (1). Kontrolowala go oraz zajmowala sie logistyka.

Platnik skladek wyplacil ubezpieczonej wynagrodzenie za miesiace: styczen - 14.658,02 zl, luty - 16.047,28 zl, marzec
2015T. - 17.440,75 zl, kwiecien 2015r. - maj — 15.973,07 zt. Ubezpieczona w zlozonych zeznaniach PIT-36L wykazata
dochéd (przychod pomniejszony o koszty uzyskania przychodu) ze (...) S.C. (...) za 2014r. - 119.970,38 zl, za 2015r1. - 0
z}. Zysk netto przypadajacy na wspoélnika w ujeciu podatkowym wyniést: 103.749,38 zl. W zlozonym zeznaniu PIT-37
za 2015r1. wykazata dochod (przychéd pomniejszony o koszty uzyskania przychodu) w wysokosci 42.962,78 z. K. G. w



zlozonych zeznaniach PIT-36L wykazal dochod (przych6d pomniejszony o koszty uzyskania przychodu) ze (...) S.C.
(...) za 2014r. - 119.970,38 zl, za 2015r. - 0 zL Zysk netto przypadajacy na wspdlnika w ujeciu podatkowym wynidsk:
103.749,38 z}. W zlozonym zeznaniu PIT-37 za 2015r. wykazat dochéd (przych6d pomniejszony o koszty uzyskania
przychodu) w wysoko$ci 127.269,91 zl. Z rachunku zyskow i strat na dzien 31 grudnia 2015r. wynika, ze na dzien

31 grudnia 2014r. zysk spdlki (...) Sp. z 0.0. wyniost 376.803,83 zl, natomiast na dzien 31 grudnia 2015r. zysk sp6tki
wynibst 802.681,11 zl.

W roku 2014 jak i w roku 2015 spoélka (...) S. z 0.0. nie wyplacila wspdlnikom zadnych dywidend ani zaliczek na poczet
dywidendy. W 2014r. zysk w calo$ci zostal przekazany na kapital zapasowy spoiki.

Z dokumentacji ginekologicznej wynika, ze dnia 20 listopada 2014r. ubezpieczona byla w 5 tygodniu cigzy. Dnia 10
grudnia ubezpieczona byla w 7 tygodniu cigzy. Wizyty odbywala: 30 grudnia 2014r., dnia 24 stycznia 2015r., 11 lutego
2015rT., 25 lutego 2015r.,

6 maja 2015r., 27 maja 2015r., 17 czerwca 2015r. zglaszala silne bole podbrzusza oraz silne skurcze. Dnia 21 lipca 2015r.
ubezpieczona urodzita dziecko, a 31 lipca 2015r. zlozyla wniosek o udzielenie urlopu macierzynskiego, dodatkowego
urlopu macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego w okresie od 21 lipca 2015r. do 18 lipca 2016r. Kolejno wykorzystala
zalegly urlop wypoczynkowy za 2015r., 2016r. (okolo 3 miesiace). Obecnie do 31 grudnia 2017r. przebywa na urlopie
wychowawczym. W styczniu 2018r. zamierza wroci¢ do pracy.

Sad I instancji stwierdzil, ze istote sporu stanowi ustalenie czy laczaca strony umowa o prace zostala zawarta dla
pozoru, a co za tym idzie, czy poczawszy od 1 stycznia 2015r. ubezpieczona podlega ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu

i wypadkowemu.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy uznal za wiarygodne twierdzenia ubezpieczonej
i prezesa zarzadu zainteresowanej spotki odnoszgce sie do kwestii celowosci zatrudnienia ubezpieczonej. W
pierwszej kolejnosci Sad wskazal, ze ubezpieczona posiadata wysokie kwalifikacje do zajecia stanowiska wiceprezesa
zarzadu, dyrektora ds. logistyki i gospodarki magazynowej. Posiadata do$wiadczenie zawodowe bowiem dwa lata
przed podjeciem zatrudnienia u platnika skladek prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza o takim samym przedmiocie
dzialalnoSci. Zatem w pracy w (...) Sp. z 0.0. wykorzystywala doSwiadczenie, jak i wiedze z poprzedniego stanowiska.
Twierdzenia ubezpieczonej pozostaja w zgodzie z zebranym w niniejszej sprawie materialem dowodowym.

Nie ulegalo watpliwo$ci Sadu Okregowego, ze ubezpieczona §wiadczyla prace. Przedstawila bowiem niepodwazalne
dowody na jej wykonywanie, tj. wydruki e-mail wskazujgce na kontaktowanie sie z kontrahentami, ustalanie
transportow spedycji. Pozostawala w stalym kontakcie z pracownikami biura rachunkowego, uczestniczyta

w zatrudnianiu nowych pracownikow, kontaktowala sie w tym celu z Urzedem pracy. Ubezpieczona bez problemu
przedstawila jak wygladato ulozenie pomieszczenn w nowej siedzibie spolki co pozostawalo zbiezne z zeznaniami
$wiadka D. K..

Dlatego tez Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy

z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2016.963 j.t.) zwanej dalej ustawa systemowa
w zwigzku z art. 12 ust. 1i art. 13 pkt 1 tej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami: od nawiazania
stosunku pracy do ustania tego stosunku. Dla ustalenia czy odwolujaca podlegata tym ubezpieczeniom

w spornym okresie nalezalo, zdaniem Sadu, przeanalizowac czy faktycznie pozostawala wowczas z zainteresowana
w stosunku pracy. Jak wskazano bowiem w wyroku Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2007r. (II UK 56/07; LEX
376433) podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia
umowy



o prace. W przypadku ubezpieczonej niewatpliwie dokumenty w postaci tych umow stanowily jeden z dowod6w na to,
ze osoby podpisujace go, jako strony umoéw faktycznie zlozyly o§wiadczenia woli o treSci zapisanej w dokumentach.

Whbrew golostlownym twierdzeniom organu rentowego wola stron podpisujacych umowe o prace z 31 grudnia 2014r.
bylo faktyczne zatrudnienie ubezpieczonej od tego czasu w ramach stosunku pracy, czego wymaga przepis art. 11 k.p.
Ubezpieczona faktycznie

od tego czasu w pelnym wymiarze czasu pracy realizowala obowigzki pracownicze na stanowiskach Wiceprezes
zarzadu, Dyrektor ds. Logistyki i Gospodarki Magazynowej uzyskujac z tego tytulu umoéwione wynagrodzenie.
Ubezpieczona przedstawila bowiem potwierdzenia przelewéw, jak réwniez wydruk jej konta stanowiace o wyplacie
wynagrodzenia. Co wiecej w ustawowym terminie 7 dni od nawigzania stosunku pracy ubezpieczona zostala zgloszona
do ubezpieczen i od tego czasu zainteresowany odprowadza za nig wymagane skladki ubezpieczeniowe. Odbyta
szkolenie BHP, instruktaz stanowiskowy oraz uzyskala za§wiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych
do pracy. Ubezpieczona pobierala wynagrodzenie od ubezpieczonego. Ubezpieczona posiadala do§wiadczenie oraz
wiedze do pracy w (...) Sp. z 0.0. Przyczyniala sie do rozwoju spolki, realizowala szeroki zakres obowigzkéw. Nie
sposob zarzucié, iz jedynym celem podpisania spornej umowy o prace bylo objecie odwolujacej obowigzkowym
ubezpieczeniem chorobowym w zwigzku z korzystaniem przez nia ze $wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego w pdzniejszym okresie.

Jak z powyzszego wynika cel umowy o prace w postaci Swiadczenia pracy

za wynagrodzeniem zostal osiggniety. Wbrew wymogom przewidzianym w art. 232 k.c. organ rentowy nie udowodnil
przeszkod w realizacji umowy o prace zgodnie z jej treScig. Stosownie tymczasem do wyroku Sadu Najwyzszego z 6
marca 2007r. (I UK 302/06) nawet dazenie do uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jako cel podjecia
zatrudnienia nie moze Swiadczy¢ o zamiarze obejécia prawa, jezeli umowa o prace jest faktycznie wykonywana, jak to
niewatpliwie mialo miejsce w niniejszej sprawie. Od 1 stycznia 2015r.

na stanowisku Wiceprezesa zarzadu, Dyrektora ds. Logistyki i Gospodarki Magazynowej. Fakt jej pracy dla
zainteresowanego potwierdza caly zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci korespondencji mailowej
oraz przeshuchania ubezpieczonej

i zainteresowanego. Brak wiec podstaw do przyjecia, iz zawarcie spornej umowy o prace stanowilo czynno$é pozorna,
skoro faktycznie byla ona realizowana.

Po myéli art. 83 § 1 zdanie pierwsze k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej
stronie za jej zgoda dla pozoru. Przeciwko przyjeciu pozornosci umowy o prace laczacej strony przemawia faktyczne
zapotrzebowanie obydwu stron na pozostawanie w stosunku pracy. Ubezpieczona przyczynila sie do rozwoju spoiki,
sumiennie realizowala powierzone jej obowiazki oraz sprawowala nadzor nad pozostalymi pracownikami.

Powyzsze okoliczno$ci wskazujg na istnienie racjonalnego uzasadnienia gospodarczego do zawarcia i realizowania
umowy o prace ubezpieczonej. Korzy$¢

z podlegania przez nig ubezpieczeniu chorobowemu byla jedna z wielu. Nie byl to cel sam

w sobie, ktoremu nie towarzyszyl juz zaden inny motyw dzialania. Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia
2005r. (IT UK 321/04; OSNP 2006/11-12/190) umowe o prace uwaza sie za zawarta dla pozoru, gdy strony umowy
skladajac o$wiadczenia woli nie zamierzaja osiggnaé¢ skutkow, jakie prawo wigze z jej wykonywaniem. W niniejszej
sprawie wszelkie te skutki zostaly osiagniete. Zawierajac umowe o prace strony rzeczywiScie zmierzaly do realizacji
jej celow. Jak wynika przy tym z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2008r. (IIT UK 73/07, LEX nr
356045 i 111 UK 74/07, LEX

nr 376437) gdy strony nie mialy zamiaru i nie realizowaly postanowienn umowy o prace,

to umowa taka nie stanowi uprawnionego tytutu podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym. W niniejszej
sprawie rzeczywista wola stron i fakt wykonania umowy przemawiajg przeciwko jej pozorno$ci i nakazujg uznanie jej
za tytul podlegania ubezpieczeniom.

Sytuacja finansowa pracodawcy pozwalala na zatrudnienie pracownika z tak ustalonym wynagrodzeniem. Na dzien
31 grudnia 2014r. zysk spdlki (...) Sp. z 0.0. wyniost 376.803,83 zl, natomiast na dzien 31 grudnia 2015r. zysk sp6tki



wyniost 802.681,11 zL Ubezpieczona podnosila, ze zatrudniajac sie w spolce liczyta na wyzsze wynagrodzenie anizeli to,
ktoére osiagala dotychczas. PodkreSlata, ze jej wezesniejsza spolka (...) S.C. (...) bardzo dobrze prosperowala bowiem
za 2014r. uzyskala doch6d w wysokosci 119.970,38 zl. Ponadto do spolki zostali zatrudnieni nowi pracownicy. Z
koncem wrzeénia prace rozpoczal D. K. — handlowiec, z dniem 1 lutego 2017r. B. P. jako kierownik ds. logistyki. Nowi
pracownicy wraz

z prezesem spolki przejeli obowiagzki ubezpieczonej. Wzroslo takze wynagrodzenie prezesa zarzadu.

Majac powyzsze na wzgledzie na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, art. 12
ust. 11 art. 13 pkt 1 tej ustawy przy zastosowaniu art. 83

§ 1 k.c. i art. 300 k.p., art. 11 k.p. i art. 22 § 1 k.p. Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje stwierdzajac, ze
ubezpieczona jako pracownik zainteresowanego podlegala ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od 1 stycznia 2015r.

Postanowieniem z 27 listopada 2017r. Sqd Okregowy oddalit wniosek pelnomocnika ubezpieczonej
w przedmiocie uzupetnienia wyroku Sqdu Okregowego
z 4 pazdziernika 2017r.

Pelnomocnik ubezpieczonej wywiodl, ze w powyzszym wyroku brak expressis verbis wskazania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ktora jest niezbedna
dla wyliczenia podstawy wymiaru zasitku.

Sad Okregowy odmawiajac uzupelienia wskazal, ze przedmiotem zaskarzonej decyzji nie bylo ustalenie podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, a kwestia podlegania.

Apelacje od wyroku wniost organ rentowy.
Zaskarzajgc w catoéci wyrok Sadu I instancji apelujacy zarzucil temu wyrokowi:

1/ niewyjasnienia wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy - Sad pierwszej instancji
nie wyjaénil w szczegblnoSci, czy umowa o prace zawarta przez odwotujacg i zainteresowanego zmierzala do obejécia
prawa jak rowniez czy naruszala zasady wspolzycia spolecznego oraz czy tego rodzaju wadliwo$¢ dotyczyla calej
umowy, czy tez jedynie jej czesci i jaki w zwiazku z tym wadliwo$¢ ta miala wplyw na tre$¢ obowiazku ubezpieczenia;

2/ sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu wskutek przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodow i dokonania jej w sposéb niewszechstronny w zakresie w jakim sad nie nadal znaczenia
okolicznosci, ze:

- odwolujaca bezposérednio przed zatrudnieniem sie u zainteresowanego (ktorego zreszta jest udzialowcem)
prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek

w identycznym zakresie i pod tym samym adresem, co zainteresowany, przy czym deklarowala z tego tytulu podstawe
wymiaru skladek wynoszaca zaledwie 30% minimalnego wynagrodzenia,

- zainteresowana oferowala razaco wysokie wynagrodzenia wylacznie pracownikom - kobietom w cigzy, powigzanym
z udzialowcami lub bedacymi udzialowcami (przy niskich wynagrodzeniach pozostalych pracownikéw) ktérzy to
pracownicy nastepnie korzystaé¢ mieli z wysokich i dlugotrwalych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych;

- wynagrodzenie odwolujacej ustalone w umowie o prace razaco i wielokrotnie przekraczato wynagrodzenia innych
osob zatrudnionych u zainteresowanego, w tym takze prezesa zarzadu, co narusza zasady wspdlzycia spolecznego oraz
zasade godziwego wynagrodzenia za prace w rozumieniu art. 78 § 1 k.p.



- w krotkim czasie po podjeciu zatrudnienia odwolujaca rozpoczela dlugotrwala absencje zwiazang z ciaza i
macierzynstwem, a jej obowiazki przejely z powodzeniem inne osoby, i to bez istotnego zwiekszenia wynagrodzenia
z tego tytulu;

3/ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze w okresie od 1 stycznia 2015r. Odwolujaca rzeczywiscie
Swiadczyla prace na podstawie waznie zawartej umowy

o prace, podczas gdy z okolicznosci faktycznych wynika, ze umowa o prace zawarta zostala co najmniej z zamiarem
obejScia prawa, a w kazdym razie co najmniej z naruszeniem zasad wspolzycia spotecznego, zwlaszceza, gdy chodzi o
ustalenie wysokoSci wynagrodzenia;

4/ naruszenie prawa materialnego -tj. art. 6 ust. 1 pkt. 1. w zw.-z art. 11 ust. 1i 12

ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 205

z 20009r., poz. 1585 ze zm.) 58 i 1 - 3 k.c. przez przyjecie, ze odwolujaca w okresie 1 stycznia 2015 podlega
ubezpieczeniom spolecznym w sytuacji, gdy umowa o prace stanowiaca tytul ubezpieczenia obarczona jest sankcja
niewaznoSci w calo$ci lub w czesci i jako taka nie wywoluje zamierzonych przez strony skutkow w sferze ubezpieczen;

W oparciu o podniesione zarzuty apelujacy organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podnioslt, ze wydajqgc rozstrzygniecie Saqd pierwszej
instancji zajql sie jedynie ustaleniem, czy umowa miala charakter pozorny, czy tez nie byla
obciqzona tq wadgq - taki zakres rozpoznania sprawy przez Sad pierwszej instancji nalezy uznaé
za dalece niewystarczajqgcy dla rozstrzygniecia kwestii podlegania ubezpieczeniom spolecznych w
okolicznosciach tej konkretnej sprawy.

Sad Okregowy nie wyja$nil bowiem wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla wydania prawidlowego
orzeczenia w sprawie - nie wyjasnil w szczegdlnoSci, czy umowa o prace zawarta przez odwolujaca i zainteresowanego
zmierzala do obejécia prawa jak rowniez czy naruszala zasady wspolzycia spolecznego oraz czy tego rodzaju wadliwoéé
dotyczyla calej umowy, czy tezjedynie jej czeSci - zwlaszcza wysokos$ci ustalonego wynagrodzenia, co w okoliczno$ciach
sprawy jest kwestig istotna z punktu widzenia rozstrzygniecia o zasadzie oraz zakresie podlegania ubezpieczeniom
spolecznym.

Zauwazy¢ nalezy, ze zaskarzong decyzja organ rentowy zakwestionowal co do zasady podleganie ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zawartej umowy o prace - wprawdzie

w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ powolal sie na pozornoé¢ zatrudnienia, niemniej jednak nie oznacza to, ze
Sad rozpoznajacy sprawe nie powinien uwzglednié¢ przestanek

zart. 58 § 1-3 k.c., tj. dzialania w celu obejscia prawa wzglednie naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, jesli ustalone
w toku postepowania odwolawczego fakty na takie dzialanie wskazuja.

Zarzut ten, zdaniem apelujacego, jest tym bardziej doniosly, ze z caloksztaltu ujawnionego w toku procesu materiatu
dowodowego wynika, ze rzeczywistym celem zawarcia umowy o prace bylo nie tyle $wiadczenie pracy, lecz
skorzystanie z bardzo wysokich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych w czasie dlugotrwalej i przewidywanej przez
strony (juz w chwili zawarcia umowy) absencji odwolujacej, zwiazanej z przebiegiem ciazy

i macierzynstwem, co mialo zostaé zrealizowane przez zagwarantowanie w umowie o prace bardzo wysokiego
wynagrodzenia, wielokrotnie przekraczajacego wynagrodzenia innych os6b zatrudnionych w spdlce, w tym jej prezesa.

Takie uksztaltowanie stosunku pracy godzi w ten sposob w istote systemu ubezpieczen spotecznych i w okolicznoéciach
sprawy winno by¢ uznane za naruszajace zasady wspolzycia spotecznego oraz zasade solidarnoSci systemu ubezpieczen
spolecznych



z zamiarem osiggniecia nieuzasadnionych korzySci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem tego systemu oraz
spokrzywdzenia” innych rzetelnych ubezpieczonych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05,
OSIMP 2006 nr 11-12, poz. 192),

a w konsekwencji - za niewazne w calo$ci lub co najmniej w cze$ci przekraczajacej zasade godziwego wynagrodzenia
za prace w rozumieniu art. 78 § 1 KP.

Kolejno wskazal, ze rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji oparte zostalo

na ustaleniach faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materialem, badz nie znajdujacych w tym materiale
oparcia. Ustalajac bowiem podstawe faktyczna rozstrzygniecia, Sad orzekajacy dopuscil sie naruszenia art. 233 k.p.c.
i dokonal oceny dowodéw w sposéb niewszechstronny i sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego - Sad nie
uwzglednil

w ocenie dowodow i nie nadal znaczenia istotnym dla rozstrzygniecia okoliczno$ciom faktycznym.

W szczeg6lnos$ci Sad I instancji nie nadal jakiegokolwiek znaczenia okolicznoéci,

ze odwolujaca bezposrednio przed zatrudnieniem sie u zainteresowanego (ktérego zreszta jest udzialowcem)
prowadzila dzialalno$é¢ gospodarcza na wlasny rachunek w identycznym zakresie i pod tym samym adresem co
zainteresowany, przy czym deklarowala z tego tytulu podstawe wymiaru skladek wynoszaca 30% minimalnego
wynagrodzenia - tymczasem okoliczno$é¢ ta ewidentnie dowodzi, ze ze zmiang tytuldbw ubezpieczenia, ktéra miala
miejsce juz w okresie ciazy, wigzalo sie wrecz gigantyczne podwyzszenie podstawy wymiaru sktadek i tym samym
podstawy wymiaru Swiadczen do ubezpieczen spolecznych.

Zauwazy¢ nalezy, ze drugg osobg zatrudniong u zainteresowanego, ktorej tak znaczaco wzrosta podstawa wymiaru
skladek byla B. G. - zona prezesa i udzialowca zainteresowanego - K. G..

Wprawdzie Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze B. G. miala ustalone wyrokiem sadowym rownie wysokie
wynagrodzenie, co odwolujaca, jednak skupil sie wylgcznie na tym, ze z jakich$ przyczyn organ nie zaskarzyl tego
wyroku, zupelnie tracac

z pola widzenia ,dziwng” prawidlowo$é, ze zainteresowany oferowal razaco wysokie wynagrodzenia wylacznie
pracownikom - kobietom w cigzy, powigzanym z udzialowcami lub bedacymi udzialowcami (przy niskich
wynagrodzeniach pozostalych pracownikéw), ktére nastepnie korzysta¢ mialy z wysokich i dlugotrwalych swiadczen
z ubezpieczen spotecznych, po czym, jak to mialo miejsce w przypadku B. G., nastepowal powrot

do ,,normalnej” podstawy wymiaru skladek (w przypadku B. G. — 2.000 zl netto, jak to ustalil Sad).

Sad nie nadal takze znaczenia okoliczno$ci, ze wynagrodzenie odwolujacej ustalone

w umowie o prace razaco i wielokrotnie przekraczalo wynagrodzenia innych os6b zatrudnionych w zainteresowanego,
w tym takze prezesa zarzadu, co narusza zasady wspolzycia spolecznego oraz zasade godziwego wynagrodzenia za
prace w rozumieniu art. 78 § 1 k.p. - zdaniem organu, nie mozna uznaé, ze wynagrodzenie ustalone w umowie o prace
jest godziwe w sytuacji, gdy przekracza ono ponad 10-krotnie wynagrodzenie przelozonego odwotujacej - tj. prezesa
zarzadu zainteresowanego - przeciwne stanowisko przeczyloby zdrowemu rozsadkowi, zasadom logiki i dodwiadczenia
zyciowego.

W koncu Sad nie nadal zadnego znaczenia okolicznoSci, ze w krotkim czasie

po podjeciu zatrudnienia, odwolujaca rozpoczela dtugotrwala absencje zwiazana z cigza

i macierzynstwem, a jej obowiazki przejely z powodzeniem inne osoby, i to bez istotnego zwiekszenia wynagrodzenia
z tego tytulu - w kazdym razie odwotujaca nie wykazala,

by do takiego zwiekszenia wynagrodzenia rzeczywiécie doszlo.

W tej sytuacji uzasadniony jest zarzut popelienia bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na przyjeciu, ze
w okresie od 1 stycznia 2015r., odwolujgca rzeczywiscie $wiadczyta prace na podstawie waznie zawartej umowy o
prace, podczas gdy z okoliczno$ci faktycznych wynika, ze umowa o prace zawarta zostala co najmniej z zamiarem
obejécia prawa, a w kazdym razie co najmniej z naruszeniem zasad wspdlzycia spolecznego, zwlaszcza, gdy chodzi o
ustalenie wysokoS$ci wynagrodzenia - w rzeczywisto$ci bowiem, zawierajac umowe o prace, strony nie zmierzaly do



wykreowania rzeczywistego stosunku pracy, ktory w konsekwencji stanowi tytul ubezpieczenia spolecznego, lecz do
stworzenia jedynie tytutu do ubezpieczen spotecznych, uwiarygodnionego przez wadliwg umowe

o prace, ktory to tytul umozliwialby pozyskanie przez odwolujaca bardzo wysokich $wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego - takie dzialanie godzi w istote systemu ubezpieczen spolecznych takze jako sprzeczne z zasada
solidarnoéci uczestnikdéw tego systemu

i nie powinno korzystac¢ z ochrony prawnej takze z tego powodu.

Wadliwie ustalona podstawa faktyczna, doprowadzila w konsekwencji

do niewla$ciwego zastosowania prawa materialnego -tj. art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11
ust. 1112 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych

(Dz. U. Nr 205 z 2009r., poz. 1585 ze zm.) 58 i 1 - 3 k.c. przez przyjecie, ze odwolujgca

w okresie 1 stycznia 2015r. podlega ubezpieczeniom spolecznym w sytuacji, gdy umowa

o prace stanowiaca tytul ubezpieczenia obarczona jest sankcja niewaznos$ci w cato$ci lub

w czedci i jako taka nie wywoluje zamierzonych przez strony skutkéw w sferze ubezpieczen.

W ocenie organu rentowego, nawet gdyby Sad przyjal, ze samo zawarcie umowy

o prace bylo wazne i co do zasady umowa ta stanowi jednak tytul do polegania ubezpieczeniom spolecznym (czemu
organ zaprzecza), to jednak w okoliczno$ciach sprawy

w zadnym wypadku nie sposéb uznaé¢ za wazne postanowien tejze umowy dotyczacych ustalenia wynagrodzenia za
prace w kwocie przenoszacej kwote 2.500 zl, tj. wynagrodzenia osiaganego przez prezesa zarzadu zainteresowanego,
z odpowiednimi konsekwencjami takze w sferze ubezpieczen spolecznych.

W tej sytuacji skoro Sad uznal, ze nie byto podstaw do zakwestionowania wazno§ci caltej umowy o prace i wynikajacego
z niej tytulu ubezpieczen, winien byl co najwyzej zmieni¢ decyzje przez ustalenie, ze odwolujaca jako pracownik
zainteresowanego podlega

co prawda ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu

od 1 stycznia 2015r., jednak podstawa wymiaru skladek na te ubezpieczenia wynosi 2.500 zl.

Podkreslil, ze podobne rozstrzygniecie podjal Sad Apelacyjny w wyroku z 29 stycznia 2015r., sygn. akt III AUa 2522/14,
ktore zostalo nastepnie zaaprobowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z 13 czerwca 2017r. I UK 259/16.

Zdaniem apelujacego, z lektury uzasadnien powolanych rozstrzygnie¢ Sadu Apelacyjnego oraz Sadu Najwyzszego
wynika, ze Sady zaakceptowaly mozliwo§¢ zmiany przez Sad Apelacyjny wysokosci podstawy wymiaru skladki, gdy
w jego ocenie w sprawie doszlo do naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego w czeéci dotyczacej wynagrodzenia
odwolujacego majacego stanowi¢ podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,

a takze $wiadczen z tych ubezpieczen - takze w sytuacji, gdy organ rentowy w zaskarzonej decyzji kwestionowat tytul
i podleganie ubezpieczeniom spotecznym.

W uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze zawarte

w zaskarzonej decyzji organu rentowego zanegowanie w caloéci podstaw i uzasadnienia

do podlegania spornym ubezpieczeniom spolecznym spolecznych sprawialo, ze w istocie rzeczy organ ten przyjmowat
»Zerowq” podstawe wymiaru skladek z zaprzeczonego tytulu podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym,
co nie wykluczalo sadowego weryfikowania i ,miarkowania" kontrowersyjnej wysokos$ci uzgodnionego wynagrodzenia
za prace z tytulu zatrudnienia skarzacej w ,,reaktywowanej" firmie rodzinne;j.

W utrwalonej judykaturze dominuje poglad, ze organy i sady ubezpieczen spolecznych sa uprawnione do weryfikacji
intencjonalnie zawyzanych deklaracji podstaw wymiaru skladek { na ubezpieczenia (art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art.
300 kp), jezeli nastepuje to w celu

i z zamiarem naduzycia prawa do dlugoterminowych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Ustalenie w umowie
o prace nadmiernie wysokiego wynagrodzenia za niezbyt liczne czynno$ci ,,pracownicze” moze byé w konkretnych
okoliczno$ciach sprawy uznane



za niewazne w czeSci przekraczajacej zasade godziwego wynagrodzenia za prace w rozumieniu art. 78 § 1
KP i naruszajace zasady wspolzycia spolecznego oraz zasade solidarnoéci systemu ubezpieczen spolecznych z
zamiarem osiggniecia nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem tego systemu oraz
»pokrzywdzenia” innych rzetelnych i uczciwych ubezpieczonych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005r.,
III UK 89/0S, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 192).

Powyzsze oznaczalo, ze Sad drugiej instancji byt uprawniony do jurysdykcyjnego skorygowania deklarowanej
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne skarzacej.

Odwolujgca wniosla zazalenie na postanowienie o odmowie uzupelnienia wyroku.
Zaskarzonemu postanowieniu skarzgca zarzucila:

- niewazno$¢, z powodu naruszenia art. 351 § 2 k.p.c. wzw. z art. 9 § 1 k.p.c.

i art. 379 pkt 5) k.p.c., gdyz wniosek o uzupelienie wyroku nie dotyczyt zwrotu kosztéw ani natychmiastowej
wykonalnoéci, a w konsekwencji nie mozna go bylto rozpoznaé

na posiedzeniu niejawnym;

- naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie i przyjecie,
ze rozstrzygniecie o podstawie wymiaru sktadek ubezpieczonej jest in casu orzekaniem ponad zadanie, podczas gdy
rozstrzygajac te kwestie Sad nie orzeklby ponad zadanie;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, ze niniejsza sprawa
nie dotyczy podstawy wymiaru skladek ubezpieczone;.

W oparciu o podniesione apelujgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w caloSci i zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podniosl, ze rozpoznanie wniosku o uzupelienie wyroku na posiedzeniu
niejawnym bylo niedopuszczalne w zwigzku z art. 9 § 1 k.p.c. oraz art. 351 § 2 k.p.c. a contrano. Naruszenie tego
przepisu spowodowalo wystapienie przestanki niewaznoéci okre$lone w art. 379 pkt 5) k.p.c.

Na rozprawie apelacyjnej 23 stycznia 2019r. pelnomocnik organu rentowego wniost
o oddalenie zazalenia i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Pelnomocnik ubezpieczonej wnioést o oddalenie apelacji.

Zdaniem pelnomocnika ubezpieczonej apelacja organu rentowego nie zastuguje
na uwzglednienie, gdyz nie mialy miejsca wskazane w niej naruszenia przepisoOw, majace wplyw na tre$¢ wyroku, a
Sad prawidlowo ustalit stan faktyczny. Wydane w sprawie rozstrzygniecie jest zatem prawidlowe i odpowiada prawu.

Ubezpieczona prowadzila przed zawarciem kwestionowanej umowy o prace dzialalno$¢ gospodarcza i uzyskiwata
wysokie dochody. W 2013r. ubezpieczona uzyskala doch6d w wysoko$ci 208.912,18 zl, natomiast w 2014r. dochéd
wynibst 119.970,38 zl.

Juz z samego arytmetycznego wyliczenia wynika, ze ubezpieczona osiggnela w okresie

2013-2014 $redni miesieczny dochdd w kwocie 13.703,44 zl. Wartoé¢ rynkowa jej pracy, wiedzy i kwalifikacji byta
wysoka. Ubezpieczona faktycznie wykonywala swoje obowiazki powierzone w ramach stosunku pracy i nie moze
tutaj by¢ mowy o pozornosci. Zainteresowany posiada (i posiadal) Srodki pieniezne umozliwiajace zatrudnienie
ubezpieczonej na warunkach ustalonych w kwestionowanej umowie o prace.

Trudno sie spodziewac, aby ubezpieczona, zmieniajac forme zatrudnienia, zatrudnila sie za wynagrodzeniem nizszym,
niz wezeéniej uzyskiwane. Istotne jest takze, ze dzialalno$¢ gospodarcza ubezpieczonej prowadzona w formie spotki



cywilnej, zostala faktycznie przeniesiona w struktury zainteresowanego. Fakt wyzszych skladek na ubezpieczenia
spoteczne stal sie konsekwencjg innej formy wykonywanej przez ubezpieczong pracy,
a nie byl pozornym dzialaniem.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 23 stycznia 2019r. ubezpieczona o$§wiadczyla,

ze jako przedsiebiorca w spolce cywilnej deklarowala najnizsza podstawe wymiaru skladek. Od wrze$nia 2018r.
wrdcila do pracy, zatrudniona jest na 1/4 etatu, bo ma na wychowaniu dziecko, ktore jest w przedszkolu, zarabia
proporcjonalnie okoto 5.000 z} brutto.

Jako wiceprezes do jej obowigzkow nalezalo zalatwiane réznych spraw z pracownikami,

z biurem rachunkowym, ksiegowych, pracowniczych, fakturowanie. Zawierala umowy

o prace, chyba z 6 pracownikami, przy czym chyba wszyscy pracuja. Jako wiceprezes zajmowala sie biezacymi
sprawami spolki. Jako dyrektor zajmowala sie transportem

i logistyka, obowiazki dyrektora pochlanialy jej 3/4 czasu. Kierownikiem logistyki zostal B. P. - jej szwagier - ale
dopiero, kiedy ubezpieczona poszla na zwolnienie lekarskie. Przejal cze$¢ obowigzkow, zarabial okolo 10.000 zt brutto,
co jest ubezpieczonej znane, poniewaz nadal jest wiceprezesem zarzadu spolki.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zastuguje na uwzglednienie.
Apelacja domagajgca sie zmiany zaskarzonego wyroku ma usprawiedliwione podstawy.

Przed przystapieniem do analizy zaskarzonego rozstrzygniecia nalezy przypomniec,

ze Sad drugiej instancji, zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe

na skutek apelacji nie jest zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania (vide: uchwata Sadu Najwyzszego skladu 7 sedziéw - zasada prawna z dnia

31 stycznia 2008r., sygn. III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Uzyty w art. 378 § 1 k.p.c. termin ,granice apelacji” we
frazie ,,sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji” nalezy rozumie¢ granice, w ktoérych sad drugiej
instancji moze (powinien) rozpoznaé skierowang do niego sprawe. Innymi slowy, granice apelacji to nie tylko tresé
zarzutow

i wnioskéw oraz granice zaskarzenia, czy ogoélniej - jeden z elementéw zakresu rozpoznania sprawy przez sad w
postepowaniu apelacyjnym, lecz granice kognicji tego sadu. W granicach tych mieéci sie zatem takze rozpoznanie
wszystkich prawnomaterialnych aspektéw sprawy, niezaleznie od przedstawionych zarzutow.

Sad drugiej instancji wprawdzie porusza sie w granicach apelacji pelnej, jednak konieczne jest réwniez podkreslenie
dewolutywnego wymiaru postepowania sadowego. Zgodnie z nim sad pierwszej instancji ocenia sprawe wylacznie
merytorycznie, za$ sad drugiej instancji ma uprawnienia kontrolne. Postepowanie apelacyjne ma z jednej strony
charakter merytoryczny, za$ z drugiej kontrolny, a zachodzgca miedzy nimi tymi funkcjami relacja skupia sie na
wspolnej plaszcezyznie. Jest nig ocena legalnosci rozstrzygniecia. Oznacza to, ze przez pryzmat tych czynnikéw nalezy
weryfikowa¢ prawidlowos$é rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 25 lutego 2015r., sygn. III AUa 965/1, LEX nr 1437857).

Badajac zasadno$é zarzutow apelacyjnych, Sad Apelacyjny za sluszny uznal zarzut skarzacego organu rentowego, iz
Sad Okregowy nie rozwazajac wszechstronnie materialu dowodowego, naruszyl granice zakreslone w art. 233 k.p.c.

W orzecznictwie utrwalonym jest poglad, iz ocena wiarygodnosci i mocy dowodoéw przeprowadzonych w danej sprawie
wyraza istote sadzenia w czesci obejmujacej ustalenie faktow. Obejmuje ona rozstrzygniecie o przeciwstawnych
twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie
ze §rodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania



oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopnia
prawdopodobiernistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli wiec

z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne

izgodne z do$wiadczeniem zyciowym to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.)
imusi sie ona zatem osta¢, choéby w rownym stopniu,

na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne

(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002r., sygn. akt II CKN 817/00,

LEX nr 56906).

Zdaniem Sadu odwolawczego, niepoglebiona analiza wynikow postepowania dowodowego, zawazyla na konstatacji
Sadu Okregowego, iz uzgodnione i wyplacone skarzgcej wynagrodzenie za prace jest nalezne i w tym zakresie umowe
o prace z dnia

31 grudnia 2014r. nalezy uznaé za nienaruszajaca zasady wspolzycia spotecznego (art. 58 § 21 3 k.c.).

Tymczasem Sad pierwszej instancji dokonal blednej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i nie przypisal mu
wlasciwej wagi.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy zakwestionowal co do zasady podleganie ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu zawartej umowy o prace - wprawdzie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ powolal sie na pozornosé
zatrudnienia, niemniej jednak

nie oznacza to, ze Sad rozpoznajacy sprawe nie powinien uwzglednic przestanek z art. 58

§ 1-3 k.c., tj. dzialania w celu obej$cia prawa wzglednie naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, jesli ustalone w toku
postepowania odwolawczego fakty na takie dzialanie wskazuja.

Zarzut ten, zdaniem apelujacego, jest tym bardziej doniosly, ze z caloksztaltu ujawnionego w toku procesu materialu
dowodowego wynika, Ze rzeczywistym celem zawarcia umowy o prace bylo nie tyle $wiadczenie pracy, lecz
skorzystanie z bardzo wysokich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych w czasie dlugotrwalej i przewidywanej przez
strony (juz w chwili zawarcia umowy) absencji odwolujacej, zwiazanej z przebiegiem ciazy

i macierzynstwem, co mialo zosta¢ zrealizowane przez zagwarantowanie w umowie o prace bardzo wysokiego
wynagrodzenia, wielokrotnie przekraczajacego wynagrodzenia innych os6b zatrudnionych w spblce, w tym jej prezesa.

Zatem istota sporu koncentrowala sie na ustaleniu, czy wysoko$¢ uméwionego wynagrodzenia za prace byla godziwa,
nalezna i ekwiwalentna w stosunku do zakresu
i charakteru $wiadczonej przez pracownika pracy.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze kwestionowaé wysoko$§¢é wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru skladek, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo ono wyplacone na podstawie
Umowy sprzecznej

z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejScia prawa (por. tre$é tezy wyroku Sadu
najwyzszego z dnia 19 maja 2009r., wydanym do sprawy III UK 7/09,

zam. Lex nr 509047). Przytoczony wyzej wyrok odnosi sie wprost do treéci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27
kwietnia 2005r., wydanym do sprawy II UZP 2/05, zam. OSNP 2005/21/338. W uzasadnieniu do podjetej uchwaly
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz umowa

o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i
pracodawcy, lecz takze dalsze, po$rednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych; ksztaltuje ona stosunek
ubezpieczenia spolecznego,

okres$la wysokos¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczeni. Sa to skutki bardzo
donioste, zar6wno z punku widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem
uznad, Ze ocena postanowieni umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen
spolecznych. W dalszej kolejnoséci Sad Najwyzszy wskazal, iz art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
- w zwiagzku z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym oraz



z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r.

w sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.
U. nr 161, poz. 1106 ze zm.) - musi byé¢ uzupeliony w ramach systemu prawnego stwierdzeniem, ze podstawe
wymiaru skltadki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe,
odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do pracy. Przy ocenie godziwosci
tego wynagrodzenia nalezy bra¢ pod uwage rodzaj, ilo$¢ i jako$¢ §wiadczonej pracy.

Zgromadzony material dowodowy pozwala na niebudzgce watpliwo$ci ustalenie,

ze odwolujaca posiadala wymagane, zdobyte w okresie aktywnoSci zawodowej, kwalifikacje do pracy na stanowisku
Dyrektora ds. Logistyki i Gospodarki Magazynowej. Jednakze mie¢ na uwadze nalezy, ze ubezpieczona bedac
udzialowcem zatrudniajacej ja Spolki jednocze$nie sprawowala funkcje wiceprezesa Zarzadu. Wprawdzie wyjasnila
przed Sadem I instancji,

ze jako wiceprezes zarzadu pobierala wyzsze wynagrodzenia anizeli prezes zarzagdu bowiem miala wiekszy zakres
obowiagzkow. Jako wiceprezes podejmuje ustalenia z prezesem dotyczace planow marketingowych, struktury firmy,
zatrudniania pracownikéw, biezacych spraw.

Natomiast jako dyrektor do spraw logistyki utrzymywata staly kontakt z kierowcami, kontrolowala waznosé badan
lekarskich, przekazywala paczki do wysylki.

Kupowaniem towar6éw zajmowali sie handlowcy. Ubezpieczona natomiast miala ustala¢ gdzie towary maja trafié¢ i kto
ma je odebrac. Jako dyrektorowi podlegal jej takze magazyn, tj. jeden magazynier.

Podczas rozprawy apelacyjnej o$wiadczyla, ze jako wiceprezes zajmowala sie biezacymi sprawami spoétki. Jako
dyrektor zajmowala sie transportem i logistyka, obowiazki dyrektora pochlanialy jej 3/4 czasu.

Zwazywszy ze swoje doSwiadczenie zawodowe zdobyla prowadzac dzialalnosé gospodarcza na wlasny rachunek w
identycznym zakresie i pod tym samym adresem , przy czym deklarowala z tego tytulu podstawe wymiaru skladek
wynoszaca 30% minimalnego wynagrodzenia , to zdaniem Sadu Apelacyjnego , nie jest wiarygodnym, ze zmiana jej
statusu uzasadniala ustalenie wynagrodzenia w spornej wysokoSci.

Za zasadny uznaé nalezy zarzut organu rentowego ,ze Sad I instancji nie nadal jakiegokolwiek znaczenia tej
okoliczno$ci, tymczasem dowodzi ona, ze ze zmiang tytuldéw ubezpieczenia, ktéra miala miejsce juz w okresie ciazy,
wigzalo sie wrecz gigantyczne podwyzszenie podstawy wymiaru skladek.

Nie mozna odmoéwié shusznoéci stanowisku organu rentowego, ze Sad nie nadal takze znaczenia okolicznoSci, ze
wynagrodzenie odwolujacej ustalone w umowie o prace razaco

i wielokrotnie przekraczalo wynagrodzenia innych os6b zatrudnionych w zainteresowanego, w tym takze prezesa
zarzadu, co narusza zasady wspoélzycia spolecznego oraz zasade godziwego wynagrodzenia za prace w rozumieniu
art. 78 § 1 k.p. - zdaniem organu, nie mozna uzna¢, ze wynagrodzenie ustalone w umowie o prace jest godziwe
w sytuacji, gdy przekracza ono ponad 10-krotnie wynagrodzenie przelozonego odwolujacej - tj. prezesa zarzadu
zainteresowanego.

W tej sytuacji uzasadniony jest zarzut popelnienia bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na przyjeciu, ze
w okresie od 1 stycznia 2015r., odwolujaca rzeczywiscie Swiadczyla prace na podstawie waznie zawartej umowy o
prace, podczas gdy, z okolicznos$ci faktycznych wynika, ze umowa o prace zawarta zostala co najmniej z zamiarem
obejScia prawa, a w kazdym razie co najmniej z naruszeniem zasad wspoélzycia spotecznego, zwlaszceza, gdy chodzi o
ustalenie wysokoSci wynagrodzenia - w rzeczywistoSci bowiem, zawierajac umowe o prace, strony nie zmierzaly do
wykreowania rzeczywistego stosunku pracy, ktory w konsekwencji stanowi tytul ubezpieczenia spolecznego, lecz do
stworzenia jedynie tytulu do ubezpieczen spolecznych, uwiarygodnionego przez wadliwg umowe

o prace, ktory to tytul umozliwialby pozyskanie przez odwolujaca bardzo wysokich §wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego - takie dzialanie godzi w istote systemu ubezpieczen spolecznych takze jako sprzeczne z zasada
solidarnoéci uczestnikow tego systemu



i nie powinno korzysta¢ z ochrony prawnej takze z tego powodu.

Wadliwie ustalona podstawa faktyczna, doprowadzila w konsekwencji

do niewla$ciwego zastosowania prawa materialnego -tj. art. 6 ust. 1 pkt. 1. w zw. z art. 11
ust. 1112 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. Nr 205 z 2009r., poz. 1585 ze zm.) 58 i 1 - 3 k.c. przez przyjecie, ze odwolujaca
w okresie 1 stycznia 2015 podlega ubezpieczeniom spolecznym w sytuacji, gdy umowa

o prace stanowigca tytul ubezpieczenia obarczona jest sankcja niewaznosci i jako taka
nie wywoluje zamierzonych przez strony skutkow w sferze ubezpieczen.

Reasumujgc, Sad drugiej instancji stwierdzil, iz calo$ciowa ocena zgromadzonego materiatu dowodowego przez Sady
obu instancji stanowi uprawiona podstawe do konstatacji, ze uzgodnione i wyplacone skarzacej wynagrodzenie za
prace jest nienalezne i w tym

zakresie postanowienie umowy o prace nalezy uznac za naruszajace zasady wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 21 3 k.c.).

Wypada w tym miejscu odwolaé sie do uksztaltowanego orzecznictwa

Sadu Najwyzszego, prezentujacego stanowisko, ze istnieje mozliwo$¢ zakwestionowania

przez Zaklad podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (art. 86 ust. 1 i ust. 2 powolanej ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych),

jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze stanowiace te podstawe wynagrodzenie zostalo wyplacone na podstawie
umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego

lub zmierzajacej do obejécia prawa, lecz mozliwo$¢ ta dotyczy sytuacji, w ktorej ocenie

z zastosowaniem zasad wspdlzycia spolecznego nie podlega sama podstawa wymiaru

skladek, ale stanowigca te podstawe wysoko$§¢é uméwionego przez strony stosunku prawnego

i wyplaconego wynagrodzenia (przychodu). Mozliwoé¢ ta dotyczy przede wszystkim umowy o prace, ktorej waznosé
poddaje sie ocenie w $wietle art. 58 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. Innymi slowy, w aspekcie zgodnoSci z normami
prawa cywilnego ocenie nie podlega stosunek ubezpieczenia spolecznego, lecz zwigzany z nim stosunek o charakterze
cywilnoprawnym (vide: orzeczenia Sadu Najwyzszego: uchwala z dnia 27 kwietnia 2005r., sygn. IT UZP 2/05, OSNP
2005, Nr 21, poz. 338, wyroki: z dnia 2 sierpnia 2007r.,

sygn. III UK 26/07; z dnia 19 wrze$nia 2007r., sygn. III UK 30/07). Bowiem podstawe wymiaru skladki
ubezpieczonego, bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie,
rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do pracy (vide: uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005r., sygn. II UZP 2/05). Ocena godziwoSci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia
okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, ilo$ci i jakoSci §wiadczonej pracy oraz wymaganych
kwalifikacji (vide: uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 1996r., sygn. U 6/96, OTK-
ZU 1997, Nr 5-6, poz. 66 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999r., sygn. I PKN 465/99, OSNAPiUS
2001, Nr 10, poz. 345). Jezeli wysokos¢ ustalonego w umowie o prace wynagrodzenia nie bedzie ekwiwalentna do
rodzaju, ilosci i jako$ci wykonywanych obowigzkéw pracowniczych, to uprawnionym jest uznanie jej postanowienia
w tym zakresie za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego - art. 58 § 2 k.c. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 sierpnia 2005r., sygn. III UK 89/05, OSNP 2006r., Nr 11-12, poz. 192; wyrok Sagdu Najwyzszego

z dnia 4 sierpnia 2005r., sygn. I UK 16/05, OSNP 2006r., Nt 11-12, poz. 191, czy tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 pazdziernika 2005r., sygn. II UK 43/05, OSNP 2006r., Nt 15-16, poz. 251).

Odnoszac powyzsze stanowisko judykatury do realiow niniejszego sporu oraz uwzgledniajac, iz charakter $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego ma charakter alimentacyjny oraz zasada solidaryzmu wymaga, aby placa nie byla ustalana
ponad granice placy, stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz, zeby razaco

nie przewyzszala wkladu pracy, stwierdzi¢ nalezy, wbrew stanowisku Sadu Okregowego,

ze umoéwione przez strony stosunku pracy wynagrodzenie zostalo ustalone w sposéb sprzeczny z zasadami wspdlzycia
spolecznego (art. 58 § 21 § 3 k.c.). Uzgodniona wysoko$§¢ wynagrodzenia nie byla ekwiwalentna do rodzaju, ilo$ci
i jako$ci Swiadczonej przez skarzaca pracy z przyczyn wyzej wskazanych. Zatem wynagrodzenie nie bylo godziwe i
ustalenie jego wysokosci mialo na celu skorzystanie przez ubezpieczona w nieodleglej przysztoéci



ze $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego w wyzszej wysokoSci. Strony, a z pewno$cia ubezpieczona, mialy
Swiadomos$é, ze po stwierdzeniu stanu cigzy odwolujaca w krotkim czasie zacznie korzystaé ze zwolnienia
chorobowego, co zreszta nastgpilo.

Uznajac umowe o prace w czeSci dotyczgcej wysokoSci ustalonego wynagrodzenia Sad Apelacyjny uznal, ze umowa ta
nie dawala podstaw do powstania obowiazku ubezpieczenia.

Sad Apelacyjny w skladzie orzekajgcym nie podziela pogladu wyrazonego przez

tut. Sad Apelacyjny orzekajacy w innym skladzie w sprawie sygn. akt III AUa 2522/14,

a ocenionego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 czerwca 2017 r. w sprawie

I UK 259/16. W tym miejscu podkresli¢ nalezy , na co jednoznacznie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tegoz
wyroku, ze skarga kasacyjna nie zawierala usprawiedliwionych podstaw na gruncie zwigzania Sadu Najwyzszego

granicami zaskarzenia oraz jego podstawami (art. 3983 § 1 k.p.c.). Wobec braku kasacyjnego zaskarzenia
wyroku Sadu drugiej instancji przez organ rentowy ten prima facie "tolerancyjny" wyrok uprawomocnil sie w
czeSci ustalajacej podleganie skarzacej pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu. Sporna pozostala wysoko$c
uzgodnionego wynagrodzenia w kwocie 9.000 z} miesiecznie, przyznanego skarzacej, ktoéra zostala zatrudniona na
stanowisku prezesa ,reaktywowanej” firmy (zainteresowanej R. Sp. z 0.0. w (...)), bedacej we wladaniu bliskich
czlonkéw rodziny (ojca i siostry) skarzace;j.

W ocenie Sadu Najwyzszego, dalsze apelacyjne kontestowanie w caloSci przez organ rentowy orzeczonego przez Sad
pierwszej instancji pracowniczego tytulu ubezpieczen spolecznych samo w sobie (explicite) stanowilo zaskarzenie
takiej kwoty wynagrodzenia

ze spornego stosunku pracy, ktory zostal prawomocnie i z braku kasacyjnego zaskarzenia organu rentowego -
prawomocnie uznany za legalny tytul podlegania skarzacej pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym. Konkretnie
rzecz ujmujac, zawarte

w zaskarzonej decyzji organu rentowego zanegowanie w calo$ci podstaw i uzasadnienia

do podlegania spornym ubezpieczeniom spotecznym spolecznych sprawialo, ze w istocie rzeczy organ ten przyjmowat
szerowa” podstawe wymiaru skladek z zaprzeczonego tytulu podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym,
co nie wykluczalo sadowego weryfikowania i "miarkowania" kontrowersyjnej wysokosSci uzgodnionego wynagrodzenia
za prace z tytulu zatrudnienia skarzacej w "reaktywowanej" firmie rodzinne;.

W ujawnionych okoliczno$ciach tej konkretnej sprawy jurysdykcyjne obnizenie (skorygowanie) skarzacej
deklarowanego wysokiego wynagrodzenia w kwocie 9.000 zl miesiecznie, ktoére rozmijalo sie z zasada godziwego
wynagrodzenia prace (art. 78 § 1 k.p.), do kwoty przecietnego wynagrodzenia obowigzujacego w sektorze
przedsiebiorstw

w pierwszym kwartale 2014 r. (3.897,97 z1), nastapilo w uwzglednieniu dyspozycji art. 58

§ 3 k.c. wzwiazku z art. 300 k.p. i tak z nadmierna dla skarzacej ,,spolegliwoécia jurysdykeyjna” Sadu drugiej instancji,
ktorej tylko z braku kasacyjnego zaskarzenia strony pozwanej nie mozna bylo zweryfikowa¢ na niekorzysé skarzacej
(art. 384 w zwiazku

z art. 398" k.p.c.). Oznacza to, Ze na jurysdykeyjna tolerancje nie zastuguja zadne intencjonalne zabiegi skierowane
na uzyskanie zawyzonych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z deklarowaniem i oplaceniem wysokich
skladek przed okresami zamierzonego lub definitywnego korzystania z dlugookresowych §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, poniewaz tego typu dzialania pozostaja w widocznej primae facie sprzecznos$ci

z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) oraz z zasada réwnego traktowania
wszystkich ubezpieczonych w solidarnym systemie ubezpieczen spotecznych (art. 2a ustawy systemowej), z ktérego
przystuguja proporcjonalne §wiadczenia do wymaganego okresu oraz wysokosci oplaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne.

Kierujac sie naprowadzonymi motywami, Sad Apelacyjny po mysli art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji.



Jednoczes$nie Sad Apelacyjny na mocy art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. umorzyt w punkcie 2 wyroku
postepowanie zazaleniowe, albowiem na skutek zmiany zaskarzonego wyroku wydanie postanowienia w przedmiocie
uzupehienia zmienionego wyroku stato sie zbedne.

O kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego w punkcie 3 wyroku Sad Apelacyjny orzekl w oparciu o art. 98
§1i4k.p.c.wzw.z§9ust. 218§ 10 ust. 1 pkt 21 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat

za czynnoSci radcoOw prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.).
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