Sygn. akt ITT AUa 218/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Tadeusz Szweda (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Marek Procek
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2018r. w Katowicach

sprawy z odwolania S. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o skladki

na skutek apelacji ubezpieczonego S. C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Czestochowie z dnia 5 grudnia 2017r. sygn. akt IV U 702/17

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od ubezpieczonego S. C. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. kwote
500 zl (piecset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA T.Szweda /-/SSA M.Procek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt ITT AUa 218/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. okreslil wysoko$é zadluzenia S.
C. z tytulu skladek:



- na ubezpieczenia spoleczne (w zakresie nr deklaracji 01-39) za okres
od sierpnia 2014r. do lipca 2015r. w kwocie 8.194,16 zl oraz naleznych odsetek liczonych na dzien 19 pazdziernika
20151. w kwocie 415 zk;

- na ubezpieczenie zdrowotne (w zakresie nr deklaracji 01-39) za okres
od sierpnia 2014r. do lipca 2015r. w kwocie 3.307,87 zl oraz naleznych odsetek liczonych na dzien 19 pazdziernika
2015r. w kwocie 157 zl oraz

- na Fundusz Pracy (w zakresie nr deklaracji 01-39) za okres od sierpnia 2014r.
do lipca 20151. w kwocie 682,75 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost S. C..

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych - Oddzial w C. wniost
o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od odwolujgcego na jego rzecz kosztow postepowania sagdowego zgodnie z
obowiazujacymi przepisami.

Wyrokiem z dnia 4 marca 2016r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie, w sprawie
sygn. akt IV U 1773/15, oddalil odwolanie.

W wyniku rozpoznania apelacji ubezpieczonego Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 2 lutego 2017r., w
sprawie sygn. akt III AUa 798/16, uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w Czestochowie, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W wytycznych do wyroku Sad II instancji nakazal zbadanie czy (...)
Sp. z 0.0. we W. w spornym okresie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2017r. Sqd Okregowy - Sad Pracy
1 Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie oddalil odwolanie.

Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad Okregowy ustalil, ze w objetym zaskarzona decyzja okresie od sierpnia 2014r. do
lipca 2015r. S. C. byl jedynym wspolnikiem (...) Sp. z 0.0. we W. i za okres ten nie naliczyl

i nie odprowadzil za siebie skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy, jak
rowniez nie wyrejestrowal sie z tego ubezpieczenia.

(...) Sp. z 0.0. we W. od lipca 2014r. nie prowadzi zadnej dzialalno$ci gospodarczej. W dniu 31 stycznia 2014r. Spotka
zlozyla ostatnia deklaracje roczng o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy PIT-4R za 2013r.,

a w dniu 17 czerwca 2014r. korekte zeznania o wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesionej stracie) przez podatnika
podatku dochodowego od os6b prawnych

CIT-9 za 2013r., w ktorych wykazala przych6d w wysokoéci 485.753.216,14 zi

oraz dochdd w wysokoSci 1.765.194,38 zl. Spolka nie zlozyla natomiast

zeznan o wysoko$ci osiggnietego dochodu oraz sprawozdan finansowych za lata

2014-2015.

Sad Okregowy, powolujac sie na tre$¢ art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, art. 67 ust. 1, art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004r. o $wiadczeniach opieki

zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017r., poz. 1938 ze zm.) w zw. z art. 107
ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r.

o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jednolity Dz. U. z 2017r., poz. 1065 ze zm.) w zw. Z art. 6
ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity

Dz. U. z 2017r, poz. 1778 ze zm.) wywiddl, ze odwolanie nie zastuguje



na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, literalne brzmienie cytowanego powyzej przepisu art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej,
szczegoblnie przy odniesieniu go do tresci przepisu art. 8 ust. 6 pkt 1 tejze ustawy, wskazuje ze za osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy systemowej uwaza sie wspoélnika jednoosobowej spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig, niezaleznie

od tego, czy spodlka ta prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Fakt bycia osoba prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza w
rozumieniu przepisu art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej zwigzany jest wylacznie z posiadaniem okres§lonego statusu
prawnego, tj. pozycji wspolnika w jednoosobowej spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia. To za$, czy ta spotka
faktycznie funkcjonuje w obrocie gospodarczym oraz czy wspo6lnik faktycznie wykonuje prawa i obowiazki wspolnika,
pozostaje na gruncie w/w przepisu bez znaczenia. Powyzsze wynika wprost

z réznicy brzmienia przepisu art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej, w ktéorym ustawodawca wymienia osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza

na podstawie przepisoOw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepiséw szczegblnych oraz przepisu art. 8 ust. 6 pkt
4 ustawy systemowej, w ktorym ustawodawca wymienia osoby posiadajace status wspdlnika jednoosobowej

spOlki z ograniczong odpowiedzialnoScia i nie wigze tego z faktem prowadzenia tej dziatalnosci.

Sad Okregowy podkreslil, ze z przeprowadzonego postepowania dowodowego bezspornie wynika, iz (...) Sp. z o.o.
we W. od lipca 2014r.

nie prowadzi zadnej dzialalno$ci gospodarczej. Powyzsze wynika z zalaczonych

do akt sprawy dokumentdw, jak rowniez wyjasnien samego odwolujacego. Powyzsze pozostaje jednak bez znaczenia
dla objecia ubezpieczonego obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi. Takie ustalenia nalezaloby czynic
wylacznie woéwczas, gdyby chodzilo o objecie ubezpieczeniami spolecznymi i zdrowotnym osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepisow

o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepiséw szczegoblnych. S. C. natomiast obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym podlega jako wspdlnik jednoosobowej Sp. z o0.0.

W konsekwencji nalezy przyjac, ze organ rentowy zaskarzona decyzja prawidlowo przyjat, ze S. C. w okresie od sierpnia
2014r. do lipca 2015r. obowiazkowo podlegal ubezpieczeniom spolecznym oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu
pozostawania wspdlnikiem jednoosobowej sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig.

W ocenie Sadu Okregowego, calkowicie bezzasadny jest zarzut odwolujacego, ze nie jest on platnikiem skladek na
swoje ubezpieczenia spoleczne. Z zestawienia przepisow art. 4 pkt 2d i art. 16 ust. 4 pkt 1 ustawy systemowej wprost
wynika,

ze platnikiem skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne wspdélnika jednoosobowej spolki z
ograniczona odpowiedzialnoScia jest sam ubezpieczony - w niniejszej sprawie S. C.. Powyzsze potwierdzil Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2014r., IT UK 578/13 (Lex nr 1540267),

w ktorym wprost wskazal, ze wspolnik jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia (osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢) jest platnikiem skladek na swoje ubezpieczenie zdrowotne. Powyzsze orzeczenie
niewatpliwie odnosi sie takze do pozostalych skladek, zwlaszcza przy uwzglednieniu, iz obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego podlegajg osoby speliajace warunki do objecia ubezpieczeniami spotecznymi.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego, jako
bezzasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony, zaskarzajac
go w caloéci i podnoszac w nim:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie art. 4 pkt 2 lit. d



w zwiazku z art. 6 ust. | pkt 5 oraz art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, polegajaca na
przyjeciu, ze sam fakt bycia jednoosobowym wspdlnikiem sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig rodzi obowiazek
podlegania ubezpieczeniom spolecznym,

2. naruszenie przepisOw postepowania art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego, co prowadzi
do braku wszechstronnego rozpatrzenia wszelkich okoliczno$ci sprawy.

Biorac powyzsze pod uwage, ubezpieczony wnidst o zmiane powyzszego wyroku i zmiane decyzji ZUS nr (...) z
dnia 19 pazdziernika 2015r. poprzez jej uchylenie i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie i zasadzenie
od odwolujacego na rzecz organu rentowego kosztow postepowania apelacyjnego w/g norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze bezzasadny jest podniesiony przez apelujacego zarzut naruszenia art. 233
§1k.p.c.

Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czesci
obejmujacej ustalenie faktow. Obejmuje ona rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie
wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposéredniego zetkniecia sie

ze Srodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiada¢ regutom logicznego rozumowania oraz uwzgledniaé¢ zasady
do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopnia prawdopodobienstwa ich
wystepowania

w danej sytuacji. Jezeli wiec z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu

nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ona zatem ostaé, chocby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wnioskowanie Sadu I instancji nie wykraczalo poza schematy logiki formalnej i
dokonywane bylo zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego, natomiast skuteczno$¢ tych zarzutéow apelacji zalezna
byla wlaénie

od wykazania powyzszego.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad I instancji, zgodnie ze wskazaniami Sadu Apelacyjnego, zawartymi w wyroku z dnia 2 lutego
2017r., W sprawie o sygn. akt

IIT AUa 798/16 ustalil, ze w okresie objetym decyzja organu rentowego z dnia

19 pazdziernika 2015r. (od sierpnia 2014r. do lipca 2015r.) (...) Sp. z 0.0.

we W. nie prowadzita dzialalnoSci.

Sad Apelacyjny podziela zapatrywanie prawne zawarte w zaskarzonym wyroku Sadu I instancji z dnia 7 listopada
2017r., iz wspolnik spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig ma szczegblny statut prawny, ktory wynika z art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Watpliwo$ci interpretacyjne odnoszace sie do wykladni powyzszego
przepisu zostaly rozwigzane wykladnia powyzszego przepisu, jakiej dokonal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego
2011r., sygn. akt

IT UK 271/10 oraz Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 wrze$nia 2014r.,

sygn. akt SK 4/12, w ktérym orzekl, ze art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013r.,



poz. 1442,1623, 16501 1717 oraz z 2014r. poz. 567, 598 1 1146), w zakresie odnoszacym sie do wspoélnika jednoosobowej
spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia, jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W wyroku tym Trybunal Konstytucyjny wywiodl,

ze bezposrednim powodem wprowadzenia art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen bylo objecie
ubezpieczeniem wspo6lnikow jednoosobowych spotek

z ograniczona odpowiedzialnoS$cig, ktorzy z perspektywy prawa ubezpieczen spotecznych znajdowali sie de facto w
podobnej sytuacji, co osoby prowadzace dzialalno$¢é gospodarcza. Zaskarzony przepis mial zapobiega¢ zawieraniu
przez wspoélnikow jednoosobowych spolek z ograniczona odpowiedzialno$ciag umow o prace ze spotka w celu uzyskania
statusu pracowniczego oraz zwigzanych z tym $wiadczen

z zakresu ubezpieczen spolecznych. Dalej Trybunal Konstytucyjny zaznaczyl,

zZe przepis pozostaje w zwiazku z treScia innych przepisdéw zawartych w ustawie

o systemie ubezpieczen i realizuje postulat powszechno$ci ubezpieczenia spolecznego w odniesieniu do wspolnikow
spotek prawa handlowego. Nadto w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego za powyzszym rozumieniem przepisu
przemawia okolicznosé,

ze spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia, jako spolki, ktore stanowig forme posrednig miedzy spétkami osobowymi,
a spolka akcyjna, stuza w pierwszej kolejno$ci ograniczeniu ryzyka zwiazanego z prowadzeniem przedsiebiorstwa

i wylaczeniem odpowiedzialno$ci wspdlnika. Trybunal w powyzszym wyroku wskazat takze, ze nie sposob nie dotrzeé
ugruntowanego pogladu odnoénie zasadnosci

objecia ochrong ubezpieczeniowa jedynych wspélnikow spoiki z ograniczona odpowiedzialnosScia, gdyz jak zaznaczyt
sjest to szczegdlna forma prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na ,wltasny” rachunek, nawet gdy jest on
przez konstrukcje (fikcje) osoby prawnej oddzielony od osobistego majgtku jedynego wspodlnika, wobec czego
odplatne prowadzenie spraw ,,wlasnej” spolki podlega ubezpieczeniom spotecznemu oséb prowadzacych dziatalno$é
gospodarcza.” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1998r., sygn. akt I UKN 394,98, OSNP nr 4/2000,

poz. 159, por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2008r., sygn. akt

IT UK 71/08, OSNP nr 7-8/2010, poz. 104.). W wyroku tym Trybunal Konstytucyjny powolal sie takze, ze zaskarzony
przepis pozwala zmniejszy¢ destabilizacje jednoosobowej spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia ze wzgledu na
zdarzenia odnoszace sie do jedynego wspolnika. Przepis ten umozliwia zminimalizowaé réwniez ryzyko destabilizacji
finansowej jedynego wspolnika, w szczegdlnoéci w kontekscie osiagniecia przez niego wieku emerytalnego, w sytuacji,
w ktoérej traci on warto$¢ wniesionych wkladoéw do spoélki z uwagi na jej rozwigzanie lub upadto$é, nadto wlaczenie
wspolnikéw jednoosobowych spoélek z ograniczona odpowiedzialno$cia

do katalogu podmiotéw prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza opiera sie na poszanowaniu zasady
solidaryzmu, powszechnoSci i wzajemnoSci

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze zarzuty, jakie zostaly zawarte w apelacji, a odnoszace sie do
naruszenia powolanych w nim przepis6w prawa materialnego, stojg w jawnej sprzecznosci z treScig wskazanego wyzej
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, jak i zgodnego z nim ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego i zmierzaja
do przyjecia odrzuconego stanowiska.

Podkresli¢ nalezy zatem, iz racje ma Sad I instancji, ze w systemie ubezpieczen spolecznych wspoélnicy
jednoosobowych spoélek z ograniczong odpowiedzialnosci

s3 uznawani za osoby prowadzace dzialalnos¢, a konsekwencja tego jest obowigzkowe podleganie ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, dalej jako ustawa systemowa). Nadto, stusznie uznal Sad

I instancji, ze wspdlnik jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia (osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalnos$¢ - art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej) jest platnikiem sktadek na swoje ubezpieczenie zdrowotne (por.
wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw publicznych z dnia

11 wrzeénia 2014r., sygn. akt IT UK 578/13, legalis 1450710). Ubezpieczenie objete pierwotnie decyzja wydana przez
organ rentowy powstaje z mocy prawa, gdyz decyzja ta ma jedynie charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy powstanie
prawa z chwilg ziszczenia sie jego ustawowych przestanek. Art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13



pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kreuje bowiem obowiazek podlegania os6b prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia
zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci. Tak wiec, to nie decyzja organu rentowego powoduje powstanie tego
obowiazku, a jedynie potwierdza ona ten obowiazek (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia

14 wrze$nia 2007r., sygn. akt III UK 35/07, legalis 182324).

Oznacza to, ze wbrew zarzutom podniesionym w apelacji, Sad I instancji
nie uchybil normom prawa procesowego, ani nie naruszyt wskazanych w nim przepiséw prawa materialnego.

Tym samym, nie ma watpliwosci, ze apelujacy za okres od sierpnia 2014r.
do lipca 2015r. powinien byl odprowadzi¢ nalezne skladki, ktérych wysokosci
nie kwestionowat.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na mocy
art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczanego S. C., o czym orzekl,
jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3
k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$¢ w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych
w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia apelacji (Dz. U. 2017.1799 ze zm.).
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Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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