Sygn. akt IIT AUa 206/18 w brzmieniu po sprostowaniu

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewelina Kocurek - Grabowska
Sedziowie: SSA Tadeusz Szweda
SSO del. Beata Torbus (spr.)
Protokolant: Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2018r. w Katowicach

sprawy z odwotania R. C. (R. C.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

przy udziale zainteresowane;j J. C.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji R. C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bielsku-Bialej
z dnia 17 pazdziernika 2017r. sygn. akt VI U 523/17

oddala apelacje.

/-/SSO0 del. B. Torbus /-/SSA E. Kocurek - Grabowska /-/SSA T. Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 206/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 kwietnia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w B. stwierdzil, iz R. C. u platnika skladek J. C.:



- nie podlega do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, tj. emerytalnego, rentowych, chorobowego oraz
wypadkowego jako pracownik od 21 listopada 2016r.,

- podlega do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, tj. emerytalnego, rentowych oraz wypadkowego jako osoba
wspolpracujaca od 21 listopada 2016r. do nadal.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz J. C. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od 2014r. R.
C. jest jej corka, mieszkaja

w jednym domu i prowadza wspdlne gospodarstwo domowe (wspolnie sie stoluja, wspolnie oplacaja rachunki). W
zwigzku z pogorszeniem sie stanu zdrowia J. C. zatrudnila ona corke R. C. od 21 listopada 2016r. na podstawie umowy
o prace, poczatkowo na 12 etat, a nastepnie w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku sprzedawcy.

Organ rentowy podniosl, iz o statusie osoby wspolpracujacej decyduje wiez rodzinna

z osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza oraz prowadzenie wspdlnego gospodarstwa domowego, zatem R. C.
winna podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym jako osoba wspolpracujaca przy prowadzeniu przez J. C. pozarolniczej
dzialalnoSci.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona R. C. zaskarzajac ja w calo$ci, wniosla o jej zmiane poprzez
stwierdzenie, ze podlega od 21 listopada

2016r. obowigzkowi ubezpieczenn spolecznych jako pracownik, a nie podlega obowigzkowi ubezpieczen jako osoba
wspolpracujgca

Domagala sie takze obcigzenia organu rentowego kosztami postepowania.

Ubezpieczona uzasadnila, ze nie moze podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym

jako osoba wspolpracujaca, bowiem nie mieszka z rodzicami i nie prowadzi z nimi

wspoblnego gospodarstwa domowego. Z J. C. zawarta umowe o prace na stanowisko sprzedawcy, co miato bezposredni
zwigzek ze stanem zdrowia matki.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Platnik skladek J. C. poparla odwolanie.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2017r. Sad Okregowy w Bielsku-Bialej zmienil zaskarzona decyzje
w ten sposob, ze stwierdzil, iz ubezpieczona R. C.
u platnika sktadek J. C.:

1. nie podlega do obowiqzkowych ubezpieczen spolecznych, tj. emerytalnego, rentowych,
chorobowego oraz wypadkowego jako pracownik od 21 listopada 2016r.,

2. nie podlega do obowiqzkowych ubezpieczen spolecznych, tj. emerytalnego, rentowych,
chorobowego oraz wypadkowego, jako osoba wspoélpracujgea od
21 listopada 2016r.,

3. zasqdzil od ubezpieczonej R. C. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B. kwote
180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji na podstawie dokumentéw z akt rentowych, zeznan swiadkéow 1. J., D. P. (1), D. P. (2), L. G. oraz
odwolujacej R. C. i platnika J. C. ustalil, ze J. C. prowadzi pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza od lipca 2014r. w
zakresie handlu obwoznego (sprzedaz spodni, bluz). Siedziba firmy mie$ci sie w domu platnika sktadek w R. (...).

J. C. sprzedaje odziez na targowiskach w Z., M., R. i U.. Prowadzi podatkowa ewidencje przychodéw, nie jest platnikiem
VAT-u. Po towar jezdzi do hurtowni w K., zwykle co dwa tygodnie.



Kolejno Sad ustalil, ze R. C. z wyksztalcenia jest fryzjerka.

Po ukoniczeniu 18 lat wyprowadzila sie z domu rodzinnego, najpierw do chlopaka w R.,

a w 2015 roku do obecnego narzeczonego - ojca jej dziecka D. P. (2). W czerwcu 2014r. R. C. ukoniczyla szkole. Z
Powiatowego Urzedu Pracy otrzymala skierowanie na 6-miesieczny staz do zakladu fryzjerskiego w M.. W zakladzie
tym pracowala nastepnie przez okres jednego roku na podstawie 4 kolejnych uméw zlecenia.

Z ustalen Sadu wynika tez, Ze w okresie od 1 kwietnia 2016r. do 30 czerwca 2016r.

na podstawie umowy zlecenia R. C. pracowala u swojej matki J.

C. za wynagrodzeniem 300 z! brutto miesiecznie. Pomagala przy rozkladaniu ubran oraz metkowaniu. W dniu 1
listopada 2016r. rozpoczeta prace w (...) M. P.

w M. na podstawie umowy o prace na V2 etatu na stanowisku fryzjera. Umowa ta ulegla rozwigzaniu za porozumieniem
stron w dniu 25 listopada 2016r.

Dalej Sad ustalil, ze w dniu 21 listopada 2016r. R. C. zawarla umowe
o prace na czas nieokre§lony ze swoja matka J. C. w wymiarze V2 etatu na stanowisku sprzedawcy z wynagrodzeniem
miesiecznym 925 z} brutto.

Nastepnie aneksem z dnia 1 grudnia 2016r. strony zmienily warunki zatrudnienia z dniem

31 grudnia 2016r. poprzez zwiekszenie czasu pracy do pelnego etatu, a wynagrodzenia miesiecznego do kwoty 1.850
zl brutto. Kolejnym aneksem z dnia 1 stycznia 2017r. wynagrodzenie zostalo podwyzszone do kwoty 2.000 z} brutto
miesiecznie.

W dniu 5 stycznia 2017 r. ubezpieczona rozpoczela L-4, na ktérym przebywatla do urodzenia dziecka, tj. (...). Platnik
skladek J. C. w okresie od 22 stycznia 2017r. do 27 stycznia 2017r. przebywala w szpitalu w zwigzku z operacja
ginekologiczna.

W czasie przebywania corki R. C. na zasitku chorobowym i po urodzeniu dziecka J. C. nie zatrudnila zadnej osoby
na zastepstwo.

Sad I instancji dal wiare zeznaniom $wiadkow oraz stron co do tego, ze ubezpieczona R. C. po ukonczeniu 18 lat
wyprowadzila sie z domu, poczatkowo do swojego chlopaka w R., a nastepnie do obecnego narzeczonego — ojca jej
dziecka D. P. (2), zamieszkujacego wraz z rodzicami w M., przy ul. (...).

Sad ten odmoéwil jednoczesnie wiarygodnoéci zeznaniom stron w zakresie twierdzen, ze od dnia 21 listopada 2016r.
laczyla je umowa o prace.

Przechodzac do rozwazan Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1

pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z
wylaczeniem prokuratoréw. Pracownicy podlegaja rowniez obowigzkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu

i chorobowemu — art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy. Okres podlegania ubezpieczeniu wyznacza
natomiast art. 13 pkt 1, zgodnie z ktérym pracownicy podlegaja ubezpieczeniu od dnia nawigzania stosunku pracy do
dnia ustania tego stosunku.

Definicje pracownika zawiera art. 2 k.p., ktory stanowi, iz pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy
o prace, powolania, wyboru, mianowania lub spéldzielczej umowy o prace.

Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu



i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem — art. 22 §
1 k.p. Zatrudnienie w warunkach wskazanych w art. 22 § 1 k.p. jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy bez

wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy — art. 22 § 1' k.p.

Jednoczeénie art. 22 § 1' k.p nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy

o prace, bowiem o tym jakiego rodzaju umowe zawieraja strony decyduja przede wszystkim cechy zawartej umowy.
Jezeli zawarta przez strony umowa zawiera cechy (elementy) umowy o prace oraz umowy cywilnej (w szczegdlnoSci
dotyczy to umowy zlecenia) to dla oceny uzgodnionego przez jej strony rodzaju stosunku prawnego decydujace jest
ustalenie, ktore

z tych cech maja charakter przewazajacy.

W $wietle art. 22 § 1" k.p oceny charakteru umowy nalezy dokonywaé nie tylko na podstawie przyjetych przez jej
strony postanowien, ktére moga mie¢ na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz takze na podstawie faktycznych
warunkéw jej wykonywania

(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2001r., I PK 8/10, LEX nr 602668).

Nadmienil Sad, ze w orzecznictwie i doktrynie panuje poglad, iz najwazniejszymi cechami pozwalajacymi
zidentyfikowac stosunek pracy jest osobisty charakter co oznacza,

iz pracownik musi sam $wiadczy¢ prace, podporzadkowanie poleceniom pracodawcy co oznacza, iz pracownik
bezposrednio podlega dyspozycjom podmiotu, ktéry go zatrudnia

a konkretyzacja obowiazkéw nastepuje w formie polecen wydawanych przez pracodawce, staranno$c¢ dzialania
pracownika, ponoszenie przez pracodawce ryzyka procesu pracy co oznacza, iz pracodawca ponosi ryzyko
ekonomiczne, techniczno-organizacyjne, osobowe

i socjalne. Najistotniejszym jednak elementem odrézniajagcym umowe o prace od uméw cywilnoprawnych, na
podstawie ktérych praca takze moze by¢ §wiadczona jest wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy
podporzadkowanej), a podporzadkowanie to doznaje pewnych ograniczen w przypadku pracy wykonywanej w ramach
zadaniowego czasu pracy, w ktorym to systemie pracodawca nie okres§la godzin pracy lecz zadania, jakie maja
zosta¢ wykonane, za$ czas ich realizacji w pewnym sensie pozostawiony jest pracownikowi. W razie zastosowania
zadaniowego systemu czasu pracy pracownik nie pozostaje w dyspozycji pracodawcy w okreSlonym miejscu i
okre$lonym czasie, a dlugosé¢ dnia i tygodnia pracy determinowana jest przez tempo wykonywania pracy. Elementem
zadaniowego czasu pracy jest wyznaczenie pracownikowi konkretnego zadania (zadan) do wykonania i na

ogdl nie maja takiego charakteru obowiazki wynikajace z zakresu czynnosSci pracownika. Jedynie bowiem w
odniesieniu do skonkretyzowanego zadania mozna moéwic¢ o jego wymiarze. Jest to o tyle istotne, iz zadania musza
by¢ ustalone w taki sposob, aby pracownik mégt je wykona¢ w ramach norm czasu pracy okres§lonych w art. 129 k.p.,
bowiem stosowanie tego systemu nie wyklucza wystapienia z zadaniem o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, czy
tez udzielenie dni wolnych od pracy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie tez, ze dla wlaczenia do ubezpieczenia spolecznego niezbedna jest
przynalezno$¢ do okre$lonej w ustawie systemowej grupy podmiotéow podlegajacych obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym. O tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracowniczy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych
nie decyduje zatem samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia przystgpienie do
ubezpieczenia i oplacenie sktadki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw
charakterystycznych dla stosunku pracy,

a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne jest wiec, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonanie zatrudnienia o
cechach pracowniczych, a okolicznoéci wynikajace z formalnie zawartej umowy o prace nie sa wiazace w postepowaniu
o ustalenie podlegania obowigzkowi pracowniczego ubezpieczenia spotecznego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 lutego 2008r., Il UK 122/07, LEX nr 448905 i orzeczenia tam powolane; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2010r., IT UK 204/09, LEX nr 590241).



Zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego nie jest wiec skuteczne, jesli dotyczy osoby ktora nie moze by¢ uznana za
podmiot tego rodzaju ubezpieczenia, poniewaz

nie $wiadczy pracy w ramach stosunku pracy (cho¢ praca jest wykonywana, ale na innej

— niepracowniczej podstawie) i przez to nie mozna jej przypisac cech pracownika. Umowa

o0 prace nie jest przy tym czynno$cia wylacznie kauzalna, gdyz w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie
pracy. Brak pracy podwaza umowe o prace. Innymi slowy jej formalna strona nawet polaczona ze zgloszeniem do
ubezpieczenia spolecznego nie stanowi podstawy takiego ubezpieczenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
sierpnia 2010r.,

I UK 74/10, LEX nr 653664).

Sad Okregowy w calo$ci podzielil poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15
maja 2013r., III AUa 1571/12 (LEX nr 1321943),

w ktérym wskazano, iz przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy o systemie

ubezpieczen spolecznych stanowi o obowigzkowym ubezpieczeniu emerytalnym i rentowym pracownikow, czyli —
stosowanie do art. 22 k.p. — 0s6b rzeczywiscie zatrudnionych na podstawie umowy o prace, a nie tych, ktore tylko
umowe o prace ,formalnie zawarly”.

Tak wiec zawarcie umowy o prace, bez zamiaru jej Swiadczenia w ramach stosunku pracy,

w celu uzyskania ubezpieczenia spolecznego (prawa do urlopéw zwigzanych z choroba

lub macierzynstwem), nie wywoluje skutku objetego zamiarem stron (uzyskania prawa do Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego), gdyz warunkiem uzyskania tego prawa jest istnienie

i rzeczywiste wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy. Zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia, bez
rzeczywistego wykonywania umowy o prace $wiadczy o fikcyjnosci zgloszenia do pracowniczego ubezpieczenia
spolecznego. A w sytuacji, w ktérej stronom umowy o prace przy$wieca jedynie intencja wlaczenia do ubezpieczenia
spolecznego

(i uzyskanie $wiadczen plynacych z tego ubezpieczenia) pod pozorem zatrudnienia bez jego rzeczywistego
wykonywania (art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) zawarcie umowy

o prace nie moze rodzi¢ skutkéw prawnych i stanowié¢ podstawy do uznania, iz osoba, ktéra zawarla taka umowe
podlega ubezpieczeniu spolecznemu pracownikow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz w dniu 21 listopada 2016r. doszlo miedzy stronami do zawarcia
umowy, ale nie byla to umowa o prace w rozumieniu
art. 22 k.p.

Sad I instancji wskazal, ze strony nie wiedzialy, od kiedy miala miejsce zmiana
czasu pracy z pél etatu na pelny etat (raz twierdzily, ze od 1 grudnia 2016r., to znowu, Ze od
1 stycznia 2017r.).

W ocenie Sadu Okregowego takze analiza przychodéw z dzialalnoSci wyklucza zatrudnienie pracownika. J. C. sama to
przyznala podajac, ze pieniadze na wynagrodzenie dla corki miat finansowac jej maz, ktory jest pracownikiem H.
i zarabia okoto 3.500 zl brutto miesiecznie.

Okoliczno$é, ze J. C. do dzisiaj nie zatrudnila Zadnej osoby, w opinii Sadu, §wiadczy o tym, ze stanowisko sprzedawcy
zostalo specjalnie stworzone dla corki.

Wedlug Sadu Okregowego R. C. nie moze by¢ rowniez traktowana
w zakresie ubezpieczen spolecznych jako osoba wspoélpracujaca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarcze;j.

Sad I instancji powolujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego uzasadnil, iz cechami konstytutywnymi pojecia
»~wspolpraca” przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowe;j
sq wystepujace lacznie:



1. istotny ciezar gatunkowy dzialah wspolpracownika, ktére nie moga mie¢ charakteru wtoérnego,
2. bezposredni zwigzek z przedmiotem dzialalnosci,

3. stabilno$¢ i zorganizowanie,

4. znaczacy czas i czestotliwo$é podejmowanych robot.

Sad Okregowy wskazal, iz R. C. nie mieszka w domu rodzinnym,

nie prowadzi z J. C. wsp6lnego gospodarstwa domowego, w ogoéle nie jest zorientowana, w jaki sposob rozlicza sie J.
C. z Urzedem Skarbowym, jakie

osiagga dochody z tytulu prowadzenia dziatalnosci, nie miala rowniez zadnego wplywu na sprzedawany asortyment.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji na mocy powolanych przepiséw

w zwigzku z art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy rozstrzygnal po mysli art. 98 § 1
i3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 3 pazdziernika 2016r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie optat za czynnos$ci radcoéw prawnych.

Apelacje od przedstawionego wyroku zlozyla ubezpieczona R. C.
i zarzucila naruszenie:

- art. 321 k.p.c. poprzez wyrokowanie ponad przedmiot objety postepowaniem

i ustalenie bezskuteczno$ci umowy o prace zawartej przez ubezpieczona, gdy

tres¢ decyzji oraz odwolanie dotyczyto wylacznie zmiany tytulu ubezpieczenia

z pracowniczego na osobe wspoélpracujaca, a nie ustalania w ogole faktu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym,;

- art. 322 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. i 227 k.p.c. poprzez przekroczenie

granic swobodnej oceny dowod6w w nastepstwie wad postepowania dowodowego prowadzacych do wyrokowania w
oparciu o zgloszony material dowodowy dotyczacy zupekie innych okoliczno$ci anizeli Sad na jego podstawie ustalal
oraz brak materialu dowodowego w zakresie faktycznych ustalen Sadu bedacy efektem przekroczenia przez Sad granic
sporu;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie wymaganych elementéw uzasadnienia

w szczegblnosci przyczyn, dla ktérych Sad I instancji rozpoznawal kwestie

bezsporne pomiedzy stronami oraz zaniechal rozstrzygniecia w zakresie wskazanego w odwolaniu sporu co do
wykladni przepis6w ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych;

- nierozpoznanie istoty sporu w konsekwencji wad postepowania, w tym procedowania w zakresie nieobjetym w
ogoble sporem oraz wyrokowanie w oderwaniu od zarzutéw podniesionych w odwolaniu oraz stanowiska organu
rentowego.

Powolujgc powyzsze zarzuty, apelujaca wniosla o zmiane wyroku i merytoryczne rozstrzygniecie w zakresie
przedmiotu sporu poprzez stwierdzenie, ze ubezpieczona

R. C. z tytulu umowy o prace zawartej w dniu 21 listopada 2016r. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
jako pracownik, a nie osoba wspoélpracujaca, wzglednie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi

I instancji oraz obcigzenie kosztami postepowania organ rentowy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja ubezpieczonej jest niezasadna.

Rozwazania w sprawie wypada rozpocza¢ od zarzutdw dotyczacych naruszenia przepisOw prawa procesowego,
bowiem wla$ciwe zastosowanie przepisow prawa materialnego mozliwe jest jedynie w odniesieniu do poczynionych
niewadliwe, a zatem zgodnie z przepisami prawa procesowego ustalen faktycznych (por. w tym zakresie m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2004r. IV CK 208/03 LEX nr 182074; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
18 marca 2009r. IV CSK 407/08 LEX nr 511007).

Trudno jest podzieli¢ podniesiony zarzut obrazy art. 321 § 1 k.p.c. ktérego skarzaca uparuje w wyrokowaniu przez Sad
Okregowy co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zwréci¢ uwage, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot
rozpoznania sprawy sadowej wyznaczony jest treScia konkretnej decyzji organu rentowego, od ktérej wniesiono

odwolanie (art. 477° i art. 477'% k.p.c.) i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sagdu zaréwno pod wzgledem jej
formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadnosci.

Wydajac zaskarzong decyzje, organ rentowy stwierdzil, ze R. C.

u platnika skladek J. C. ,nie podlega do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych tj. emerytalnego, rentowych,
chorobowego oraz wypadkowego od 21 listopada 2016r.”, a ,podlega do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, tj.
emerytalnego, rentowych, wypadkowego, jako osoba wspoélpracujaca od 21 listopada 2016r.”

W odwolaniu od tej decyzji R. C. domagala sie jej zmiany i ustalenia, ze podlega od 21 listopada 2016r. obowigzkowi
ubezpieczen spolecznych jako pracownik, a nie podlega obowigzkowi ubezpieczen jako osoba wspdlpracujaca.

Kluczowe zatem bylo ustalenie, czy R. C. posiadala status osoby wspdlpracujacej po mysli art. 8 ust. 11 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017r., poz. 1778 ze zm.), zwanej
dalej ustawa systemowa, czy moze podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt
1w zwigzku z art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy systemowe;j.

Z tego wzgledu ocena Sadu Okregowego, czy R. C. wspélpracowala przy prowadzeniu przez matke pozarolniczej
dzialalnoSci oraz czy $§wiadczyla prace na jej rzecz na podstawie umowy o prace mieéci sie w granicach przedmiotu
wydanej decyzji organu rentowego, jak i zakresu zaskarzenia odwolaniem.

Faktycznie organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazal, ze nie kwestionuje faktu wykonywania pracy
przez R. C. na rzecz J. C., jednakze kontestowal pracowniczy tytut ubezpieczenia.

Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, ze rowniez Sad I instancji nie podwazyl wykonywania pracy przez R. C., jedynie
zanegowal $wiadczenie jej w rezimie pracowniczym.

Za niezasadny Sad Apelacyjny uznat tez zarzut nierozpoznania istoty sprawy.

Przez pojecie "nierozpoznania istoty sprawy" nalezy bowiem rozumieé nierozstrzygniecie zadan stron, czyli
niezalatwienie przedmiotu sporu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze "nierozpoznanie istoty sprawy" polega na poprzestaniu na
blednym przyjeciu przez sad pierwszej instancji przestanki niweczacej

lub hamujacej roszczenie (prekluzja, przedawnienie, potracenie, brak legitymacji, prawo zatrzymania itp.) albo na
zaniechaniu zbadania (w ogole) materialnej podstawy zadania, niezbadaniu podstawy merytorycznej dochodzonego
roszczenia albo calkowitym pominieciu merytorycznych zarzutdéw pozwanego (postanowienie Sadu Najwyzszego z 12
pazdziernika 2017r., Il PZ 19/17, LEX nr 2401067).

W niniejsze sprawie nie sposob uznac, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty



sporu, skoro kontrolowana sprawa dotyczyla odwotania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z 13 kwietnia
2017r., a zatem jej zakres wyznaczony byl treécig zaskarzonej decyzji i odwolaniem R. C..

Chybiony tez okazal sie zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. i 227 k.p.c.

Zauwazy¢ wypada, iz w postepowaniu przed Sadem z zakresu ubezpieczen spolecznych obowigzuje zasada wlasciwa
w calym procesie cywilnym, w mysl ktorej

to strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne i jedynie
wyjatkowo Sad moze dopusci¢ dowod nie wskazany przez strone

(art. 232 k.p.c.). To zatem strony, a nie sad sg wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie
ponosza odpowiedzialnoé¢ za jego wynik.

Wydanie zaskarzonej przez R. C. decyzji poprzedzilo postepowanie kontrolne przeprowadzenie przez organ
rentowy, w wyniku ktérego organ dokonal ustalen, ktére legly u podstaw wydania zaskarzonej decyzji. Zatem
skarzgca kwestionujac zasadno$¢ tej decyzji, winna byla w postepowaniu przed sadem nie tylko podwazy¢ trafnos$c
poczynionych w ten spos6b ustalen dotyczacych wspolpracy przy prowadzeniu przez

J. C. pozarolniczej dzialalnoSci, ale réwniez podaé okoliczno$ci i fakty znajdujgce oparcie w materiale dowodowym,
z ktorych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskow

i twierdzen wskazujacych na podleganie ubezpieczeniom spolecznym na podstawie umowy

o prace, zgodnych z jej stanowiskiem prezentowanym w odwolaniu od decyzji.

W odniesieniu do kwestii naruszenia art. 227 k.p.c., Sad Apelacyjny podkreéla, ze zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem, art. 227 k.p.c. ma zastosowanie przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych i uprawnia sad do selekcji
zgloszonych dowodéw, jako skutku przeprowadzonej oceny istotnoéci okolicznoéci faktycznych, ktérych wykazaniu
dowody te maja stuzyé. W konsekwencji twierdzenie, ze przepis ten zostal naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe
ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil dowdd na okolicznoéci niemajace
istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwoé¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, a jego
posérednie naruszenie moze polega¢ na odmowie przeprowadzenia przez sagd dowodu z uwagi

na powolanie go do udowodnienia okoliczno$ci niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji, kiedy
ocena ta byla bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z 11 lipca 2012r., IT CSK 677/11, LEX nr 1228438).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie nie zaszla zadna z przytoczonych okolicznoSci, wiec zarzut ten nie
mog}t znalez¢ uzasadnienia.

Zamierzonych przez apelujaca skutkow procesowych nie moze wywolaé kolejny zarzut naruszenia przepisu prawa
procesowego tj. art. 328 § 2 k.p.c. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. moze
by¢ skutecznym zarzutem apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich
koniecznych elementow, badz zawiera braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej tak znaczne,
ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badZ ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej
ocenie instancyjnej (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego

w Lodzi z dnia 3 grudnia 2013r., I ACa 715/13, LEX nr 1416118). Uzasadnienie wyroku wyjasnia przyczyny, dla jakich
orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z reguly nie zalezy od tego,
jak napisane zostalo uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane elementy. Z tych przyczyn zarzut naruszenia
przepisu art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach,

w ktérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego (tak Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 2 marca 2011r. w sprawie II PK 202/10, LEX nr 817516; z dnia 7 stycznia 2010r. w sprawie II UK

148/09, LEX nr 577847).



W rozpoznawanej sprawie opisana wyzej sytuacja nie miala miejsca. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku sporzadzone
zostalo starannie i zawiera wszystkie elementy konieczne wskazane w treSci przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Wywody Sadu
Okregowego s3 jasne

i logiczne, w spos6b precyzyjny i wyczerpujacy przedstawil on wszystkie motywy wydanego rozstrzygniecia,
przywolujac stosowne przepisy prawa materialnego. Co wazne, wywody te, w tym poczynione ustalenia faktyczne,
znajduja podstawe w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Niezrozumialy jest zarzut naruszenia art. 322 k.p.c. Przepis ten umozliwia sagdowi
(tzw. ius moderandi) uwzglednienie zadania pozwu, chociaz zadana przez powoda kwota nie jest mozliwa do $cislego
udowodnienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego apelujacej chodzilo zapewne o art. 233 k.p.c., ktoéry to zarzut rowniez okazal sie
bezzasadny. Zdaniem Sadu odwolawczego, Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, albowiem
zostaly one dokonane w oparciu o zaoferowany przez strony materiat dowodowy. Wnioski, ktére Sad wywiodl ze
zgromadzonego materialu dowodowego byly uzasadnione i w niczym nie naruszaly zasady swobodnej oceny dowodow.
Nie moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy apelacyjnej polemika skarzacej z wynikiem postepowania dowodowego
i oceng dokonana w granicach swobodnej oceny dowodéw przez Sad orzekajacy. Ocena ta, w przekonaniu Sadu
Apelacyjnego jest swobodna, ale nie dowolna i nie narusza granic zakreSlonych treécia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Zwazy¢ wypada, ze zgodnie z zasada wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, a zatem, jak podkresla sie
W orzecznictwie,

z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodow

i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci (vide: orzeczenia Sadu Najwyzszego z 17 listopada 1966r.,
II CR 423/66.; uzasadnienie orzeczenia

z 24 marca 1999r., I PKN 632/98; z 11 lipca 2002r., IV CKN 1218/00; z 18 lipca 2002r.,

IV CKN 1256/00).

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz wbrew twierdzeniom apelujacej, w rozpoznawanej sprawie Sad
Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych,

w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyl dyspozycji art. 233

§ 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny podziela zatem w catoéci zar6wno ustalenia faktyczne, jak i wywody prawne poczynione przez Sad I
instancji i przyjmuje je za wlasne, co oznacza, ze nie zachodzi konieczno$é ich szczegdlowego powtarzania (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 27 marca 2012r., IIl UK 75/11, z 14 maja 2010r., Il CSK 545/09, z 27 kwietnia 2010r., Il PK 312/09,
z 20 stycznia 2010r., II PK 178/09, z 8 pazdziernika 1998r., II CKN 923/97).

Jakkolwiek skarzaca nie stawia w apelacji zarzutéw naruszenia prawa materialnego, to takze ich zastosowanie przez
Sad Okregowy nie budzi zastrzezen instancji odwolawcze;j.

Prawidlowo bowiem uznal Sad I instancji, Ze umowa o prace podpisana przez

R. C. z J. C. byla czynnoécia prawng, w wyniku ktorej nie doszlo do nawigzania stosunku pracy i praca ta nie byta
wykonywana stosownie do przepiséw

Kodeksu pracy. W konsekwencji, zawarta przez strony umowa nie stanowila tytulu do nawiazania pracowniczego
stosunku ubezpieczenia.

Przypomnie¢ trzeba, ze tytulem obowigzkowego ubezpieczenia, zar6wno emerytalno-rentowych, na podstawie art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, jak i chorobowego na podstawie art. 11 ust. 1 tej ustawy oraz wypadkowego w oparciu



o art. 12 ust. 1 ustawy jest, zgodnie z art. 8 ust. 1, pozostawanie w stosunku pracy, przy czym, na podstawie art. 13 pkt
1, ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.
Zatem, tytulem ubezpieczen spolecznych jest stosunek pracy.

Godzi sie zauwazy¢, ze definicje stosunku pracy zawiera przepis art. 22 § 1 k.p., zgodnie z ktérym przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem

oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem.

W judykaturze jako cechy stosunku pracy wymienia sie takze: osobiste wykonywanie pracy, jej powtarzalnoéc
(wykonywanie na ogdél codziennie, ewentualnie w dtuzszych odstepach czasu), podporzadkowanie pracodawcy oraz
wykonywanie pracy na jego ryzyko. Konstytutywna cecha stosunku pracy jest takze odplatnoé¢ zatrudnienia.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla wlaczenia

do ubezpieczenia spolecznego, niezbedna jest przynaleznosé do okreslonej w ustawie systemowej grupy podmiotow
podlegajacych obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym.

Dla objecia ubezpieczeniem spolecznym zasadnicze znaczenie ma nie to, czy umowa o prace zostala zawarta i czy
jest wazna (jako nienaruszajaca art. 58 § 1 lub 83 k.c.), lecz to, czy strony umowy pozostawaly w stosunku pracy
(art. 8 ust. 1 ustawy systemowej). O tym za$, czy strony istotnie w takim stosunku pozostawaly i stosunek ten
stanowi tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku

pracy, wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2013r.,

I UK 472/12, LEX nr 1356412; 11 wrze$nia 2013r., II UK 36/13, LEX nr 1391783).

Tre$¢ o$wiadcezen woli zloZonych przez strony przy zawieraniu umowy o prace nie ma wiec rozstrzygajacego znaczenia
dla kwalifikacji danego stosunku prawnego jako stosunku pracy (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z 17 maja 2016r., 1
PK 139/15, LEX nr 2057610; 26 lutego 2013r., I UK 472/12, LEX nr 1356412).

Istotne jest wiec, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.
Zasadnicze znaczenie w procesie sadowego badania, czy dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie
faktyczne, czy praca wykonywana

w ramach badanego stosunku prawnego rzeczywiscie ma cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. W tym celu bada
sie okolicznoéci i warunki, w jakich dana osoba wykonuje czynno$ci na rzecz innego podmiotu prawa i dopiero w
wyniku tego badania (poczynienia stosownych ustalen) rozstrzyga sie, czy czynnoéci te $wiadczone sa w warunkach
wskazujacych na stosunek pracy.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postepowaniu przed Sadem I instancji, w
ocenie Sadu Apelacyjnego, uniemozliwia przyjecie, ze celem
i zamiarem stron, ktére podpisaly umowe o prace 21 listopada 2016r., bylo jej faktyczne wykonywanie.

Zwrdci¢ bowiem nalezy uwage na szereg okoliczno$ci, ktére ocenione lacznie, prowadza do takich wnioskow.

Przede wszystkim J. C. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 2014 roku

w zakresie handlu obwoznego (sprzedazy odziezy na targowiskach) i nie miala potrzeby zatrudniania pracownika
na podstawie umowy o prace na stanowisku sprzedawcy. Mimo bowiem, ze miala na styczen 2017r. zaplanowana
hospitalizacje w zwigzku z konieczno$ci wykonania zabiegu operacyjnego, to wezeéniej R. C. $wiadczyla u niej prace na
podstawie umowy zlecenie za wynagrodzeniem 300 zt brutto miesiecznie. Przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej
pomagali J. C. takze maz i jej druga corka I. J., co wprost wynika z zeznan platnika, jak i Swiadka I. J..



Ponadto strony zawarly umowe o prace od 21 listopada 2016r. w wymiarze 2 etatu, podczas gdy do 25 listopada
2016r. R. C. zatrudniona byla takze w wymiarze Y2 etatu jako fryzjerka u M. P.. Od 31 grudnia 2016r. zwiekszono
wymiar czasu odwolujacej

u J. C. do pelnego etatu. W okresie zatrudnienia jako sprzedawca miala ona zajmowac sie segregacja towaru, jego
skladaniem, rozkladaniem i sprzedaza na targowiskach w r6znych miejscowosciach i to od wezesnych godzin rannych.
Zasadnie zwroécit uwage

Sad I instancji, Ze strony umowy o prace nie byly w stanie stwierdzi¢ nawet od kiedy doszlo do zwiekszenia wymiaru
czasu R. C.. Odwolujaca i platnik wskazywali, ze R. C. Swiadczyla prace od 21 listopada 2016r. od 6 do 10, a od 1 grudnia
2016r. od 6 do 14. Z przedlozonych dokumentow wynika za$, ze od 31 grudnia 2016r. aneksem do umowy z 1 grudnia
2016r. strony zwiekszyly wymiar czasu pracy do pelnego etatu, podczas gdy listy ptac wskazuja, ze takze od 1 do 30
grudnia 2016r. R. C. pracowala

od 6 do 14, a od 27 do 31 grudnia 2016r. i od 2 do 4 stycznia 2017r. od 7 do 15.

Trudno tez uznaé, aby praca tego rodzaju i to w okresie jesienno-zimowym byla odpowiednia dla kobiety w ciazy.
Pomimo niezdolnosci do pracy R. C. od 5 stycznia 2017r. J. C. nie zatrudnita tez nikogo na jej miejsce.

Rowniez same przychody uzyskiwane przez J. C. z dzialalnoSci gospodarczej

nie pozwalaly na zatrudnienie pracownika od 21 listopada 2016r. w wymiarze Y2 etatu za wynagrodzeniem 925 zl
brutto miesiecznie, od 31 grudnia 2016r. 1.850 zl brutto miesiecznie

iod 1 stycznia 2017r. 2.000 zl brutto miesieczne. Za 2016 rok przychdd miesieczny

J. C. z dzialalnoéci gospodarczej ksztaltowal sie bowiem od 230 zl do 1.921 z} miesiecznie. Argumenty platnika, ze
pensje corki mial finansowaé jej maz ze swojego wynagrodzenia nie mogly zosta¢ uwzglednione.

Zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego nakazuja bowiem stwierdzi¢, ze pracodawca tworzy nowe miejsce pracy, z
uwagi na gospodarcza potrzebe zatrudnienia pracownika

i oplacalnosé¢ tej decyzji, nie za$ jedynie w celu stworzenia mu ochrony ubezpieczeniowej. Powyzsze wynika z tego,
ze zatrudnienie pracownika generuje znaczne koszty - wynagrodzenie za prace i skladki na ubezpieczenie w czesci
obciagzajacej pracodawce.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego platnik skladek nie wskazal racjonalnego powodu, ktéry Swiadezylby o potrzebie
zatrudnienia R. C. na podstawie umowy o prace wlasnie od dnia 21 listopada 2016r. oraz zwiekszenia jej wymiaru
czasu pracy od 31 grudnia 2016r., gdy ta byla juz w ciazy.

Nie wystapily zadne inne obiektywne przyczyny, ktore wskazywalyby na potrzebe jej zatrudnienia w celu np. rozwoju
firmy, czy poszerzenia jej profilu.

W $wietle okolicznoéci niniejszej sprawy iluzoryczna wydaje sie by¢ potrzeba zatrudnienia odwolujace;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zaoferowane przez skarzaca dowody nie potwierdzily rowniez nadzoru pracodawcy nad
wykonywaniem przez skarzaca obowigzkow.

Z tych wszystkich wzgledéw - trudno znalez¢é w stosunku prawnym laczacym strony cech charakterystycznych dla
stosunku pracy, takich, jak: stale wykonywanie pracy, pozostawanie pod nadzorem pracodawcy i jego kierownictwem.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze w chwili zawarcia umowy o prace ubezpieczona byla w ciazy, a od dnia 5 stycznia
2017r. przebywala na zwolnieniu lekarskim, co sugeruje zawarcie umowy o prace wylacznie w celu uzyskania
Swiadczen z systemu ubezpieczen spolecznych.

Co do zasady nie ma przeszkod, by strony stosunku pracy braly pod uwage wynikajace z tego korzysci w zakresie
ubezpieczen spotecznych. Stosownie bowiem do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2007r., I UK 302/06
dazenie do uzyskania $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jako cel podjecia zatrudnienia nie moze $wiadczy¢

o zamiarze obejécia prawa, jezeli umowa o prace jest faktycznie wykonywana.



Nalezy przy tym mie¢ na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007r.,

IT UK 56/07, w my$l ktorego nie mozna akceptowaé nagannych i nieobojetnych spotecznie zachowan korzystania ze
$wiadczen z ubezpieczen spotecznych przy zawieraniu umoéow

o prace na stosunkowo krotki okres przed zaj$ciem zdarzenia rodzacego uprawnienia do §wiadczenia.

Nie mozna wykluczy¢, jak to przyjal Sad I instancji, ze strony laczyla umowa dotyczaca wykonywania pewnych
czynnoSci przez ubezpieczong, z pewno$cig jednak, nie byta to umowa o prace.

Zasadnie tez stwierdzil Sad I instancji, ze R. C. nie miala od

21 listopada 2016r. statusu prawnego osoby wspodlpracujgcej przy prowadzeniu dzialalno$ci

gospodarczej przez matke J. C., w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej,

a w konsekwencji nie zachodza przeslanki z art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 w zwigzku

zart. 13 pkt 5 tej ustawy, do objecia odwolujacej obowigzkowo od tego dnia ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi

i wypadkowym.

W mysél art. 8 ust. 11 w/w ustawy, za osobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza
sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka

i dzieci przysposobione, rodzicéw, macoche, ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we
wspo6lnym gospodarstwie domowym i wspdlpracuja przy prowadzeniu tej dziatalnoéci.

Warunkami zatem objecia obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym os6b bliskich osobie prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza sa:

1) pozostawanie we wspolnym gospodarstwie;
2) wspolpraca przy prowadzeniu owej dzialalno$ci pozarolniczej.

Ustawa systemowa nie zawiera legalnej definicji ,wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci”. Definicja ta zostata
wypracowana przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktory, przykladowo, w wyroku z dnia 6 stycznia 2009r.,
IT UK 134/08 (OSNP 2010/13-14/170) uznal, iz cechami konstytutywnymi pojecia ,wspoélpraca przy dzialalnosci
gospodarczej”, o ktorej mowa w 8 ust. 11 ustawy systemowej, sa wystepujace lacznie: istotny ciezar gatunkowy
dzialan wspolpracownika, ktére nie moga mie¢ charakteru wtérnego, bezposredni zwigzek z przedmiotem dziatalnosci
gospodarczej, stabilno$¢ i zorganizowanie oraz znaczacy czas i czestotliwo$¢ podejmowanych robét.

Z wykladni literalnej powolanego przepisu wynika, ze termin wspolpraca przy prowadzeniu dzialalno$ci, ktéorym
operuje art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, zaklada, ze wspdlpracujacy ma istotny wplyw na te dzialalnos¢. Wartosé
dzialania w ramach wspolpracy musi by¢ takze znaczgca. Nie bez przyczyny stawiano w literaturze wymaganie, by
odnosi¢ owa wspdlprace i jej wartosé¢ do zysku przedsiewziecia gospodarczego, prowadzonego przez przedsiebiorce.
Z terminem wspolpraca wiaze sie takze cecha stalo$ci, w sensie stabilnosci ekonomiczno-zawodowej osoby
zainteresowanej. Wazne jest istnienie pewnego zwigzania

z praca wykonywana w ramach wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Zasadne jest tez przyjecie,
ze wykonywana przez osoby wspolpracujace dzialalnosé powinna charakteryzowaé sie zorganizowaniem i pewng
ciaglosScia.

Dla mozliwo$ci uznania za osobe wspolpracujaca konieczne jest ustalenie okoliczno$ci wspolpracy przy prowadzeniu
tej dzialalno$ci, co nie moze by¢ rozumiane

jako wykonywanie jakichkolwiek czynnosci na rzecz tej dzialalnoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia
201o0r., IT UK 315/09).

Podkresla sie rowniez, ze wspolpraca osoby bliskiej musi mie¢ znaczenie ekonomiczne dla prowadzacego dzialalnosé.
Za stownikiem jezyka polskiego nalezy powtorzy¢, ze termin wspoélpraca oznacza prace wykonywana wspolnie z kims,
z innymi; wspolng prace, dziatalno$¢ prowadzona wspdlnie (por. Stownik jezyka polskiego pod



red. prof. dr M. Szymczaka, PWN, Warszawa 1984, t. III, str. 768).

Warunkiem przy tym, jaki jest konieczny do uznania danej osoby za osobe wspoélpracujaca z osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza, jest zaliczenie tej osoby do kregu osob najblizszych dla osoby prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza. Za osobe te moze by¢ uznana tylko osoba, ktéra poza laczacym ja z prowadzacym dziatalno$c
gospodarcza pokrewienstwem, pozostaje z nim we wspdlnym gospodarstwie domowym.

Prowadzenie wspolnego gospodarstwa domowego oznacza natomiast wspolne zamieszkiwanie tych os6b polaczone ze
wspoOlnym zaspokajaniem potrzeb zyciowych, czyli Scisla wspolpraca w zalatwianiu spraw zwigzanych z codziennym
prowadzeniem domu

(np. zakupy, oplata rachunkéw). Jak wskazuje sie w orzecznictwie (por. uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 2 lutego 1996r., I URN 56/95), ocena, czy osoba "pozostaje we wspdlnym gospodarstwie domowym" zalezy od
okoliczno$ci konkretnego przypadku, przy czym sam fakt wspolnego zamieszkiwania nie moze tu mie¢ decydujacego
znaczenia (...). Cechami charakterystycznymi dla prowadzenia wspo6lnego gospodarstwa domowego moze by¢ udzial
i wzajemna Scista wspolpraca w zatatwianiu codziennych spraw zwiazanych z prowadzeniem domu, niezarobkowanie
i pozostawanie w zwigzku z tym

na calkowitym lub cze$ciowym utrzymaniu osoby, z ktdéra sie gospodarstwo domowe prowadzi, a wszystko to
dodatkowo uzupekione cechami stalo$ci, ktdre tego typu sytuacje charakteryzuja".

Tym samym przyja¢ nalezy, iz wspoélpracujacy to czlonkowie najblizszej rodziny, pozostajacy we wspdlnym
gospodarstwie domowym z osoba prowadzjca dzialalno§é gospodarcza, przyczyniajacy sie do prowadzenia
dzialalnosSci, dzialajacy na rzecz i w imieniu osoby prowadzacej dzialalno$é¢, zaangazowani w prowadzenie tej
dzialalnoSci.

W tym konteks$cie na podstawie zebranego materialu dowodowego, w szczegdlnoéci zeznan swiadkow 1. J., D. P. (1),
D. P. (2), L. G. oraz odwolujacej i platnika Sad Okregowy stusznie stwierdzil, ze R. C. nie mozna uzna¢ za osobe
wspolpracujaca przy prowadzeniu przez J. C. pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, gdyz od ukonczenia 18 roku
zycia odwolujaca nie zamieszkuje wraz z matka i nie prowadzi z nig wspo6lnego gospodarstwa domowego.

Jak to wskazano wyzej, mimo ze R. C. wykonywala pewne czynnosci

w ramach prowadzonej przez J. C. dzialalno$ci gospodarczej, to jednak nie mialy one istotnego ciezaru gatunkowego
dla firmy platnika, co tez nie pozwala na uznanie jej za osobe wspolpracujaca w rozumieniu powolanego przepisu
art. 8 ust. 11 ustawy systemowej. Ze zgromadzonych dowodow nie wynika tez, aby R. C. podejmowata jakiekolwiek
czynnoé$ci wladcze, tj. aby decydowata w sprawach dotyczacych dzialalno$ci przedsiebiorstwa matki, czy tez kierowata
ta dzialalno$cig. W pelni zatem uzasadniony jest wniosek, iz praca R. C. nie miala istotnego ekonomicznego znaczenia
dla firmy platnika.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie dowodowe wykazalo, ze w spornym okresie zawarta umowa o prace
pomiedzy R. C.iJ. C. nie

kreowala stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p., a w konsekwencji nie istniat tytut do obowigzkowego ubezpieczenia
emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego ubezpieczonej w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 11 ust.
1w zwigzku art. 12 ust. 1

ustawy systemowej. R. C. nie wspdlpracowala tez z matka przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej,
stosownie do treéci art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, zatem nie podlegata roéwniez ubezpieczeniom spolecznym na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy systemowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac apelacje ubezpieczonej za bezzasadna,
Sad Apelacyjny oddalil ja na mocy art. 385 k.p.c.

/-/SSO del. B. Torbus /-/SSA E. Kocurek-Grabowska /-/SSA T. Szweda
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