Sygn. akt ITT AUa 159/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSA Lena Jachimowska
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2018r. w Katowicach

sprawy z odwolania (...) S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

przy udziale zainteresowanych A. G., T. G.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji (...) S. (1)

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 30 pazdziernika 2017r. sygn. akt X U 727/17
oddala apelacje.

/-/SSA M.Zurecki /-/SSA M.Procek /-/SSA L.Jachimowska
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 159/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2017r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach oddalit

odwolania (...) S. (1)

od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. z dnia 6 marca 2017r. stwierdzajacej, ze:

- A. G. jako pracownik u platnika skladek (...) S. S. (2) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,

rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 24 wrze$nia 2012r. do 27 pazdziernika 2012r.;



- T. G. jako pracownik u platnika skladek (...) S. S. (2) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 25 lipca 2011r. do 16 wrze$nia 2011r.

Sad Okregowy ustalil, iz Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych w okresie od 2 stycznia 2014r. do 20 marca 2014r,.
przeprowadzil kontrole Platnika (...) S. S. (2), stwierdzajac, ze platnik §wiadczyt ustugi poza terytorium kraju i osiggat
przychody wylacznie od kontrahent6w zagranicznych. Firma miala podpisane kontrakty

na realizacje ustug w kraju, jak réwniez kontrakt ustugowy z niemiecka firma (...). Kontrakty z firmami krajowymi nie
doszly do skutku, realizowany byt tylko kontrakt z firma (...). Od 2011r. do grudnia 2013r. roboty byly prowadzone
wylacznie za granica.

W kraju byla prowadzona stale dzialalno$¢ akwizycyjna. W Polsce nie realizowano zadnych kontraktéow, a w
Niemczech z firmami: H., (...), (...) O.S.,R.S..

Firma (...) nie posiada w Polsce hal produkcyjnych, ani innych pomieszczen. Pracownicy fizyczni w poczatkowym
okresie wykonywali roboty przygotowawcze pod realizowane kontrakty, a nastepnie wyjezdzali za granice. Roboty
przygotowawcze wykonywane byly w wynajetych pomieszczeniach. Pracownicy bezposrednio nie realizowali
kontraktow w Polsce, ale przez minimum pierwszy miesigc zatrudnienia pracowali w Polsce przygotowujac sie do
realizacji kontraktow.

W efekcie wynikow kontroli, Zaklad zakwestionowal prawidlowos¢é podlegania ustawodawstwu polskiemu
pracownikow platnika wykonujacych prace za granica, wydajac zaskarzone decyzje. W uzasadnieniu opisanych
decyzji organ rentowy wskazal, iz po stronie pracodawcy nie zostaly spelnione obligatoryjne warunki umozliwiajace
zastosowanie przepisu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/204, albowiem
platnik skladek $§wiadczy} ustugi poza terytorium kraju.

Sad Okregowy ustalil rowniez, iz zainteresowani A. G. i T. G. zawarli z platnikiem umowy o prace na czas okreslony.
Umowy zostaly podpisane w Polsce (w C.), gdzie firma wynajmowala pomieszczenia, tam tez odbylo sie szkolenie z
zakresu bhp. Drugie szkolenie bhp odbylo sie juz na ternie przedsiebiorstwa

w Niemczech, gdzie byla Swiadczona praca. Przez caly okres, na jaki pracownicy zawarli umowy, praca byla
wykonywana wylacznie na terenie Niemiec. W dniu 11 lipca 2014r. platnik zlozyl wniosek za posrednictwem ZUS
Oddzial w K. do instytucji ubezpieczeniowych niemieckich i holenderskich o zawarcie porozumienia wyjatkowego na
podstawie art. 16.1 rozporzadzenia PE I Rady (WE) nr 883/04 i utrzymanie ustawodawstwa polskiego .

Niemiecka instytucja ubezpieczeniowa odmoéwila zawarcia porozumienia.

Sad Okregowy stwierdzil, ze przytoczony stan faktyczny w istocie nie byl kwestionowany przez zadng ze stron, sporna
za$ byla okoliczno$¢, czy odwolujacy sie spelnia przestanki pracodawcy, o jakim mowa w art. 12 ust. 1 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004r., nr 883/2004.

Wedtug tegoz Sadu, literalna wykladania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 prowadzi do sformulowania czterech przestanek delegowania:

1. wymogu, aby pracownik w okresie delegowania w dalszym ciaggu wykonywat prace
w imieniu swego macierzystego pracodawcy;

2. wymogu, aby pracodawca delegujacy pracownika za granice normalnie prowadzil swoja dzialalno$¢ na terytorium
panstwa wysylajacego, przy czym wymaganie to spelnia pracodawca zazwyczaj prowadzacy znaczna czeéc dzialalnosci,
innej niz dzialalno$¢ zwigzana z samym zarzadzeniem wewnetrznym, na terytorium panstwa czlonkowskiego, w
ktérym ma swojg siedzibe, z uwzglednieniem wszystkich kryteriow, charakteryzujacych dzialalnos$é prowadzona przez
dane przedsiebiorstwo,

a dla ustalenia, czy przedsiebiorstwo prowadzi znaczaca czes¢ dziatalno$ci



na terytorium panstwa wysylajacego, konieczne jest zbadanie wszystkich elementéw charakteryzujacych dzialalnoéc
prowadzong przez to przedsiebiorstwo;

3. wymogu, aby delegowanie mialo charakter tymczasowy, a wiec, aby praca wykonywana w innym panstwie byla
ograniczona w czasie i nie przekraczala maksymalnego okresu 24 miesiecy;

4. wymogu, aby pracownik delegowany nie byl wysylany do pracy za granice
w zastepstwie innego pracownika.

W niniejszej sprawie okresy objete decyzjami organu rentowego sg krotsze,

niz 24 miesigce (A. G. - od 24 wrzednia 2012r. do 17 pazdziernika 2012r., T. G. - od 25 lipca 2011r. do 16
wrze$nia 2011r.), za$ z poczynionych ustalen nie wynika rowniez, aby pracownicy ci zastepowali poza granicami kraju
innych pracownikow. Sporna okolicznoScia, bedaca podstawg wydania odmownych decyzji przez organ rentowy, byto
natomiast normalne prowadzenie dzialalnoSci na terenie Polski przez platnika.

Przy ustalaniu powyzszej okolicznosci - wedlug Sadu Okregowego - mozna sie positkowa¢ kryteriami wskazanymi w
decyzji A2 Komisji Administracyjnej do spraw Koordynacji Systemoéw Zabezpieczenia Spolecznego z dnia 12 czerwca
20009r., dotyczacej wyktadni art. 12 rozporzadzenia nr 883/2004. Zgodnie z ust. 1 tego aktu, w celu ustalenia,

w razie potrzeby i w razie watpliwosci, czy pracodawca zazwyczaj prowadzi znaczng cze$¢ dzialalnoSci na terytorium
panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma swojg siedzibe, instytucja wlasciwa w tym panstwie zobowigzana jest
zbadac¢ wszystkie kryteria charakteryzujace dzialalno$¢ prowadzona przez tego pracodawce, w tym: miejsce, w
ktérym przedsiebiorstwo ma swa zarejestrowang siedzibe i administracje, liczebno$¢ personelu administracyjnego
pracujacego w panstwie czlonkowskim, w ktéorym pracodawca ma siedzibe, oraz w drugim panstwie czlonkowskim,
miejsce, w ktorym rekrutowani sa pracownicy delegowani,

imiejsce, w ktorym zawierana jest wiekszo$¢ uméw z klientami, prawo majace zastosowanie do umow zawartych przez
przedsiebiorstwo zjednej strony z pracownikami i z drugiej strony z klientami, obroty w odpowiednio typowym okresie
w kazdym z panstw czlonkowskich, ktorych rzecz dotyczy, oraz liczbe uméw wykonanych w panstwie wysylajacym.
Wykaz ten nie jest wyczerpujacy, poniewaz kryteria powinny byé¢ dostosowane do kazdego konkretnego przypadku
i powinny uwzgledniaé¢ charakter dzialalnoSci prowadzonej przez przedsiebiorstwo w panstwie, w ktérym ma ono
siedzibe.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy wskazal, ze w mniejszej sprawie platnik w swoim odwolaniu kladzie nacisk
na kryterium obrotu jaki zamierzal uzyska¢ na terenie Polski. Tymczasem jak wynika z wyzej przytoczonej decyzji
interpretacyjnej, przy okre$laniu charakteru wykonywanej dzialalno$ci nalezy badaé szereg czynnikéw i odnosié je do
kazdego przypadku indywidualnie i calo$ciowo.

W pierwszej kolejnosSci Sad Okregowy stwierdzil, iz odwolujacy nie podnosi,

ze wieksza cze$¢é jego obrotow zostala uzyskana na terenie Polski, a jedynie wykazuje,

ze takie obroty moglyby wystapic. Jak wynika z przedstawionych przez niego twierdzen

i dokumentéw, w okresie objetym zaskarzonymi decyzjami wieksza cze$¢ obrotdéw wigzala sie z kontraktami
zagranicznymi, wykonywanymi przez pracownikow odwolujacego

poza granicami Polski (gléwnie na terenie Niemiec). Ponadto S. S. (2)

nie kwestionuje, ze do polowy 2014 roku na terenie Polski nie pracowal Zaden jego pracownik. Potwierdzila to
przeprowadzona przez organ rentowy kontrola. Wszyscy zainteresowani wykonywali swoja prace wylacznie na terenie
Niemiec. Z powyzszego wynika, ze gltbwnym polem dzialalno$ci odwolujacego byto §wiadczenie ustug spawalniczych
poza granicami kraju.

Pracownicy byli rekrutowani na terenie Polski i w kraju odbywaly sie tylko szkolenia bhp. Fakt ten nie moze jednak
by¢ wystarczajacy do przyjecia, ze normalnym miejscem prowadzenia dzialalnoSci platnika byla Polska. Pracownicy
ci bowiem od razu byli wysylani za granice, nie prowadzili zadnych prac na terenie kraju.

Sad Okregowy podkreslit przy tym, ze organ rentowy podjal prawidlowe dzialania



w celu wyjaénienia watpliwoéci zwigzanych ze stanem faktycznym sprawy. Dysponujac wynikami kontroli dotyczacej
wcezedniejszego okresu, wezwal platnika do przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych okoliczno$ci wplywajace
na podleganie przez zainteresowanych polskiemu ustawodawstwu ubezpieczeniowemu. Wobec niewykazania przez S.
S. (2), ze normalnym miejscem prowadzonej przez niego dzialalno$ci jest Polska, organ rentowy prawidlowo odmowit
potwierdzenia w stosunku do jego pracownikéw podlegania polskiemu ustawodawstwu.

Odnoszac sie za$§ do argumentu odwolujacego o mozliwoSci zastosowania w sprawie art. 13 ust. 1 lit. b cyt.
rozporzadzenia dotyczacego koordynacji, Sad Okregowy powolal sie na poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 3 marca 2016r.

(I UK 84/15), stwierdzajac, iz zgodnie z tym przepisem osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna w
dwbch lub wiecej panstwach czlonkowskich, podlega zasadniczo ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktérym
ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczng cze$¢ pracy w tym panstwie czlonkowskim, natomiast jezeli
nie wykonuje znacznej czeSci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktdrym ma miejsce zamieszkania, podlega
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce pracy wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona przez jedno przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce.
W art. 14 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009 (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 28 czerwca 2012r.)
skonkretyzowano,

ze do cel6w stosowania art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego osoba, ktora ,normalnie wykonuje prace najemna
w dwoch lub w kilku panstwach czlonkowskich”, oznacza

w szczegoblnos$ci osobe, ktora réwnoczesnie lub na zmiane wykonuje jedng lub kilka odrebnych prac w dwdch lub wiecej
panstwach czlonkowskich w tym samym lub kilku przedsiebiorstwach lub dla jednego lub kilku pracodawcow. W
przepisie tym wskazano zatem dwie mozliwe sytuacje. Pierwsza obejmuje przypadek, gdy pracownik wykonuje prace
w jednym panstwie czlonkowskim i réwnocze$nie podejmuje prace w jednym albo kilku panstwach. To
dodatkowe zatrudnienie moze nastepowaé u tego samego pracodawcy prowadzacego dzialalnos$é w kilku panstwach
czlonkowskich, jak rowniez w zwigzku

z zawarciem nowej umowy o prace z odrebnym pracodawcg. Natomiast druga sytuacja polega na tym, ze pracownik
wykonuje na zmiane kilka prac, przy czym musza to by¢ prace roéznego rodzaju. Z punktu widzenia treSci
powolanych przepisow, jak i ich praktycznego stosowania, watpliwoSci wywoluje przede wszystkim réznica pomiedzy
delegowaniem a wykonywaniem pracy na terytorium wiecej anizeli jednego panstwa czlonkowskiego. W odroznieniu
od delegowania, z jednoczesnym wykonywaniem pracy na terytorium wiecej anizeli jednego panstwa czlonkowskiego
mamy do czynienia wowczas, gdy praca najemna lub dzialalno$é na wlasny rachunek prowadzona jest niejako
rownolegle (w tym samym czasie) w przyjetym okresie. Nie chodzi zatem o wykonywanie pracy badz prowadzenie
dzialalnoSci na wlasny rachunek w nastepujacych po sobie okresach (choéby nawet bardzo krotkich).

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci, Sad Okregowy, na podstawie art. 477
§ 1 k.p.c., oddalit odwolania.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia (...) S. S. (2) zarzucil Sagdowi pierwszej instancji:
1. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

a) art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz.UE.L Nr 166, str. 1;
dalej: rozporzadzenie PE i Rady), poprzez jego niezastosowanie;

2. naruszenie przepisow postepowania, majace wplyw na tresé zaskarzonego wyroku,
ato:

a) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i dokonanie tej oceny w sposéb dowolny,
ato:



+ nierozwazenie wszechstronnie kwestii spelnienia przeslanek prowadzenia przez odwolujacego dzialalnosci na
terenie Polski, skupiajac sie wylgcznie na kryterium przychodéw, z jednoczesnym pominieciem okolicznoéci
Swiadczacych
o wykonywaniu przez apelujacego dzialalno$ci w Polsce, podczas, gdy okoliczno$¢ miejsca prowadzenia
dzialalno$ci ma kluczowe znaczenie dla mozliwo$ci zastosowania wobec zainteresowanych ustawodawstwa
polskiego, na zasadzie
art. 12 ust. 1 rozporzadzenia PE i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r.

w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego;

+ uznanie informacji, dotyczacych przyczyn nierealizowania kontraktu z (...)
Sp. z 0.0., za nieistotne, z punktu widzenia przestanek warunkujacych mozliwoé¢ zastosowania przepiséw art. 12
ust. 1 rozporzadzenia PE i Rady podczas,
gdy okoliczno$ci te, maja istotne znaczenie w sprawie, dla stwierdzenia, czy zachodza przestanki do zastosowania
wskazanej regulacji;

3. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, a to:

a) ustalenie, iz sposob funkcjonowania dzialalno$ci apelujgcego uzasadnia stwierdzenie, iz w spornym okresie nie
prowadzil on normalnie swojej dzialalnoSci na terenie Polski, podczas, gdy z materialu dowodowego sprawy, po
uwzglednieniu specyfiki dzialalno$ci gospodarczej apelujacego, wynikaja wnioski odmienne;

b) nieuwzglednienie okolicznoSci, iz w sprawie zachodzi sluszny interes spoleczny, lezacy zar6wno po stronie
ubezpieczonych, jak i po stronie organu rentowego, stanowiacy istotna przeslanke pozytywna do uwzglednienia
odwolania.

Powolujac sie na przedstawione zarzuty, apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uwzglednienie odwotania i zmiane zaskarzonych decyzji, poprzez ustalenie,
iz ubezpieczeni A. G.

iT. G., jako pracownicy platnika skladek (...) S. S. (2), podlegali, w okresach wskazanych w decyzjach, obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym;

2. zasagdzenie od organu rentowego na rzecz apelujacego zwrotu kosztéw procesu,
za pierwsza i druga instancje, w tym, zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych;

ewentualnie, o:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, iz od poczatku zajmowal stanowisko,

ze w przedmiotowej sprawie przedmiotem oceny powinny by¢ réwniez inne, poza obrotem, przestanki warunkujace
ustalenie, iz pracodawca ubezpieczonych normalnie prowadzi swoja dzialalno$¢ w Polsce - ktorej to oceny Sad
pierwszej instancji nie dokonal prawidlowo.

Sad ten bowiem, ograniczy} sie jedynie do stwierdzenia, iz przeslanki prowadzenia dzialalno$ci w danym kraju,
nalezy badaé szeroko i calo$ciowo, po czym - badania takiego nie dokonal, ograniczajac sie jedynie, do kilku
lakonicznych stwierdzen. Zdaniem skarzacego Sad Okregowy nie uwzglednil charakteru dzialalno$ci apelujgcego -
ktora prowadzona jest

w formie jednoosobowej dzialalnoSci gospodarczej. Dzialalnoéé ta, od poczatku zarejestrowana byla w Polsce.
Zostala ona zalozona i zarejestrowana w lutym 2011r. Rowniez kontrakty, zawarte na wykonanie prac w Polsce,



chronologicznie, poprzedzaja kontrakty zagraniczne. W marcu 2011r. zawarte zostaly kontrakty nr 1/2011 1 2/2011
z (...)

Sp. z 0.0. (bedgcg podwykonawcg (...) Sp. z 0.0.), natomiast, kontrakt z niemiecka firma (...), zawarty zostal pdzniej,
w kwietniu 2011r. Niestety, realizacja kontraktow z (...) sp. z 0.0., opdZniala sie - z winy wykonawcy (...) Sp. z o.0.
Pierwsze, nieoficjalne informacje o mozliwoSci catkowitego braku realizacji tych kontraktéw, z uwagi na problemy
finansowe inwestora, dotarly do apelujacego okolo czerwca-lipca 2011r., natomiast definitywnie potwierdzity sie one
w sierpniu-wrze$niu 2011r. Jednocze$nie, konieczne bylo przystapienie do realizacji kontraktu, zawartego z firma
niemiecka, z uwagi na konieczno$¢ wywigzania sie z zobowigzan i unikniecia zaplaty wysokiej kary umowne;.

Apelujacy podal, ze jego pracownicy w poczatkowym okresie zatrudnienia, przez minimum miesigc, odbywali oni
w Polsce szkolenia spawalnicze, warunkujace mozliwo$¢ podjecia pracy zagranica. Umowy o prace - w tym, umowy
z ubezpieczonymi A. G. i T. G. - zawierane byly wedlug prawa polskiego, a ewentualne wynikle z nich spory,
podlegaly jurysdykcji polskich sagdéw. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad pierwszej instancji, dostrzega elementy
prowadzenia przez apelujacego dzialalnos$ci

na terenie Polski - takie, jak zawarcie kontraktow na realizacje ustug w kraju, stale prowadzenie w Polsce dziatalnosci
rekrutacyjnej, prowadzenie robdt przygotowawczych

pod realizowane kontrakty, szkolenie pracownikéw i przygotowywanie ich do pracy

za granica. Jednocze$nie, Sad ten, przy ocenie, czy Polska jest zwyklym miejscem prowadzenia przez apelujacego
dzialalnoSci gospodarczej, uznaje ustalone okolicznoSci

za nieistotne - co, w ocenie apelujgcego, jest nieprawidlowe.

Ponadto skarzacy podniosl, iz Sad pierwszej instancji pominal przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy przyczyny
niezrealizowania kontraktu z (...) Sp. z 0.0. Sam fakt zawarcia tego kontraktu, (co istotne, jeszcze przed podpisaniem
umow z kontrahentami niemieckimi), Swiadczy bowiem, iz celem rozpoczecia i prowadzenia dziatalno$ci, i zamiarem
apelujacego, bylo prowadzenie dzialalnoéci w Polsce - do realizacji tego planu, przystapit

on w sposob aktywny, zawierajac kontrakt z polska spotka. Brak realizacji tego kontraktu,

byl natomiast spowodowany przyczynami niezaleznymi i niezawinionymi przez apelujacego, w zwigzku z czym, ani
on, ani - tym bardziej - jego pracownicy, nie powinni ponosi¢

tak daleko idacych, negatywnych konsekwencji tego faktu.

Ocena przestanki prowadzenia przez apelujacego dzialalno$ci na terenie Polski, winna by¢ zatem dokonana - zdaniem
apelujacego - na moment skltadania przez niego wnioskoéw

o wydanie po$wiadczenia zaswiadczen A1 dla ubezpieczonych, a wiec, z uwzglednieniem prognozowanych wowczas
przez apelujacego dochodow z kontraktow zawartych z (...) Sp. z 0.0. Co za tym idzie, réwniez powolywanie sie przez
Sad pierwszej instancji, na fakt,

iz w 2014r. zaden pracownik apelujacego nie pracowal na terenie Polski, jest pozbawione znaczenia, dla oceny
zasadnoSci odwolania.

Tak wiec, w ocenie apelujgcego, spelnione zostaly wszelkie przeslanki, pozwalajace na zastosowanie wobec
ubezpieczonych A. G. i T. G., ustawodawstwa polskiego - na zasadzie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia PE i Rady - lacznie
ze sporng przestanka normalnego prowadzenia przez apelujacego dzialalno$ci na terenie Polski.

Skarzacy zwrocil przy tym uwage na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2016r. (I UK 84/15), podnoszac,
ze w postepowaniu sgdowym wywolanym odwolaniem

od decyzji organu rentowego, sad jest zobowigzany do skontrolowania, czy ZUS wlaSciwie dobrat do specyfiki
przedsiebiorstwa i zbadal wymagane kryteria do zastosowania okre§lonego ustawodawstwa. W ocenie apelujgcego, w
niniejszej sprawie organ rentowy

nie przeprowadzit takiego badania wlasciwie, opierajac sie jedynie na kryterium obrotu -

co warunkuje dokonanie przez Sad kontroli zaskarzonej decyzji, robwniez, pod katem innych, istotnych kryteriow,
zwiazanych z prowadzonym przez odwolujacego przedsiebiorstwem, specyfika jego dzialalnosci, oraz wszelkimi,
towarzyszacymi okolicznoSciami. Co wiecej,



sad nie moze w tym zakresie postugiwac sie kryteriami i pojeciami nieostrymi,
jak ,wiekszo$¢ pracownikéw”, kilkakrotnie” itp. Sad ma obowiazek precyzyjnego wskazania, przestanek, i danych, na
ktorych sie oparl, zwlaszcza w sytuacji, gdy sq one mierzalne i dajgce sie obiektywnie wyrazic.

Apelujacy zwrocil réwniez, uwage na aspekt interesu spolecznego, oraz shusznego interesu stron, ktére przemawiaja
za zmiana zaskarzonego wyroku, i uwzglednieniem odwotania. Wobec bowiem, utrzymania zaskarzonych decyzji w
mocy, pracownicy apelujacego (obecnie juz byli pracownicy), pozbawieni zostang ubezpieczenia spolecznego

za wskazane okresy nie tylko w Polsce, ale réwniez, w Niemczech, jako, Zze tamtejsze przepisy nie przewiduja
mozliwo$ci zaplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne z data wsteczna.

Apelujacy nadmienit takze, iz druki Al, objete przedmiotowym postepowaniem,

w momencie wydania decyzji przez ZUS, stracily juz aktualno$¢ - dotyczyly one bowiem wylacznie wskazanego okresu,
ktéry uplynal na dlugo przed wydaniem decyzji w tym przedmiocie. W zwiazku z tym, postepowanie, dotyczace ich
uniewaznienia, nalezaloby uznaé za bezprzedmiotowe, w rozumieniu k.p.a. - juz na etapie jego prowadzenia przez
organ rentowy. Dlatego tez, w ocenie apelujacego, nie powinno one w ogole zostac¢ wszczete,

a co najmniej - powinno ono ulec umorzeniu, na zasadzie art. 105 § 1 k.p.a.

Nadto, decyzje organu rentowego oraz wydany w konsekwencji ich zaskarzenia wyrok Sadu pierwszej instancji, w
ocenie apelujacego, naruszaja zasade ochrony praw nabytych, ktoérej podstawe prawna stanowi art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i wyrazona

w nim zasada demokratycznego panstwa prawnego. Wobec bowiem pos$wiadczenia przez ZUS formularzy Al za
wskazane okresy i oplacenia przez apelujacego stosownych skladek

na ubezpieczenie spoleczne, pracownicy nabyli tym samym prawo do objecia ich ochrong ubezpieczeniowa w Polsce
i korzystania z wigzacych sie z tym uprawnien. Dzialajace wstecz decyzje organu rentowego, dotyczace odmowy
poswiadczenia formularzy Al, naruszaja powyzsza zasade, odbierajac ubezpieczonym raz nabyte, i potwierdzone
przez sam organ, uprawnienia - co jawi sie jako bezzasadne, réwniez z uwagi na wspomniany wyzej uplyw okresu
obowigzywania formularzy.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o oddalenie apelacji.

W uzasadnieniu organ rentowy podnidsl, ze niemiecka instytucja wlasciwa

nie wyrazila zgody na zastosowanie ustawodawstwa polskiego w trybie porozumienia wyjatkowego przewidzianego w
art. 16 rozporzadzenia nr 883/2004, jak rowniez,

iz z wniosku sporzadzonego przez platnika w sprawie zastosowania tegoz porozumienia jednoznacznie wynika,
iz zainteresowani przez caly okres zatrudnienia u platnika skladek wykonywali prace monterskie i Slusarskie na
terytorium Niemiec pod adresem I. 2, (...) D.. Podkre§lenia wymaga - zdaniem organu rentowego - iz opisany okres,
to calkowity okres zatrudnienia ubezpieczonych u odwolujacego platnika skladek. W opinii organu rentowego,
bezpodstawne jest twierdzenie odwolujacego, iz organ rentowy przenio6sl na zainteresowanych odpowiedzialno$¢ za
bledne dzialania pracodawcy. Podobnie twierdzenia odwolujacego S. S. (2) zawarte w apelacji, ktore zakladaja,

ze zainteresowani w przyszloéci nie przepracuja jakiegokolwiek okresu, dla ktérego ponownie zastosowanie bedzie
mial niemiecki system ubezpieczen spotecznych, a w przysztosci

nie uzyskaja $§wiadczen z tego systemu. W ocenie organu rentowego, wobec bezspornego faktu nie §wiadczenia pracy
w Polsce, bez znaczenia jest czy to odwolujacy doprowadzit

do zerwania kontraktu z (...) Sp. z 0.0., czy tez do jego braku realizacji doszlo na skutek przyczyn lezacych po stronie
(...) Sp. z o.0. Istotnym jest, ze odwolujacy nie spelnil przeslanek dla zastosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie ustawodawstwa majgcego zastosowanie do
pracownikow delegowanych i os6b wykonujacych prace na wlasny rachunek, tymczasowo pracujacych poza panstwem
wlaéciwym (2010/C 106/02). Zadaniem organu rentowego nie bez znaczenia jest takze wskazywany przez Sad
pierwszej instancji brak hal produkcyjnych czy innych pomieszczen, co wskazuje na rzeczywisty zamiar i miejsce
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. Odwolujacy wynajmowatl pomieszczenia wylacznie w celu przeszkolenia
pracownikdow, na potrzeby uzyskania przez nich odpowiednich kwalifikacji niezbednych



do pracy za granica (szkolenia spawalnicze). Réwniez pelnomocnik odwolujacego w zlozonej apelacji wskazal, ze
przeprowadzenie szkolen warunkowalo mozliwo$¢ podjecia pracy

za granicg (przy czym jak wskazano powyzej, we wniosku o zawarcie porozumienia wyjatkowego jednoznacznie
wskazano, ze praca zainteresowanych przez caly okres zatrudnienia byla wykonywana na terytorium Niemiec).
Rowniez dzialalno$¢ akwizycyjna, prowadzona przez apelujacego, w rzeczywisto$ci byla w sposéb bezposredni
zwigzana

z praca zainteresowanych za granica (kwestia znalezienia pracownikéw do pracy za granica

z kontrahentami niemieckimi).

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako wlasne, uznal,
ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

1. W szczegoblnoSci nie jest trafny zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu

art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia

29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spoltecznego (Dz. Urz. UE L 2004.166.1 -
dalej nazywanego rozporzadzeniem podstawowym), zgodnie z ktérym ,,0soba, ktéra wykonuje dzialalno$¢ jako
pracownik najemny w panstwie czlonkowskim

w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swa dzialalno$¢, a ktora jest delegowana przez tego
pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega
ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem, ze przewidywany czas takiej pracy nie
przekracza

24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wyslana, by zastapi¢ inng delegowang osobe.

2. Skarzacy zarzuca, ze powyzszy przepis zostal naruszony wskutek jego niewlasciwego zastosowania
wynikajacego z blednej wykladni, polegajacej na pominieciu dobrania wlasciwych kryteriébw oceny, czy
dzialalno$¢ S. S. (2), jako pracodawcy,

jest ,normalna” w rozumieniu art. 12 ust. 1.

Zasadnicze znaczenie ma wiec wyjasnienie pojeé ,pracodawca” i ,normalne prowadzenie dzialalno$ci” (art. 12 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego) i wyjasniajacego

je okreslenia ,prowadzenie przez pracodawce zazwyczaj znacznej czeSci dzialalno$ci, innej niz dzialalno$é zwigzana
z samym zarzadzeniem wewnetrznym, na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma on swoja siedzibe, z
uwzglednieniem wszystkich

kryteriéw charakteryzujacych dzialalno$¢ prowadzong przez dane przedsiebiorstwo”,

przy uwzglednieniu, iz ,odno$ne kryteria musza zosta¢ dopasowane do specyficznych

cech kazdego pracodawcy i do rzeczywistego charakteru prowadzonej dzialalno$ci”

(art. 14 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia

16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz. UE L 2009.284.1 - dalej nazywanego rozporzadzeniem wykonawczym).

3. Nalezy zatem powtoérzy¢ za Sagdem Najwyzszym, iz tre$¢ powyzszych przepisow

nie pozostawia watpliwoSci, ze przy ocenie, czy pracodawca prowadzi normalna dzialalno$¢, a zatem znaczna
cze$¢ dzialalnoSci innej niz dzialalnoé¢ zwigzana z samym zarzadzaniem wewnetrznym na terytorium panstwa
czlonkowskiego, w ktérym ma swoja siedzibe,

nalezy uwzgledniaé wszystkie kryteria charakteryzujace jego dzialalno$é. Juz odwolanie sie do zaimka ,,wszystkie”
w odniesieniu do kryteriow, ktére nalezy uwzgledniaé

przy omawianej ocenie, wskazuje, ze niedopuszczalne jest uznanie jednego kryterium

za decydujgce w tym sensie, ze jego niespelienie zwalnia instytucje wlasciwa, badz sad,



zbadania pozostalych cech charakteryzujacych dzialalno$é prowadzona przez dane przedsiebiorstwo (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2017r., II UK 383/16 oraz z dnia 28 listopada 2017r., III UK 266/17).
Podobnie kwestie te ujmuje decyzja A2 Komisji Administracyjnej d/s Koordynacji Systemoéw Zabezpieczenia
Spolecznego, w ktérej wskazuje sie, ze decydujacym warunkiem dla zastosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
nr 883/2004 jest istnienie wiezi miedzy pracodawca, a panstwem czlonkowskim, w ktéorym ma on swoja
siedzibe. Mozliwo$¢ delegowania pracownikéw powinna zatem ograniczaé sie wylacznie do przedsiebiorstw, ktore
normalnie prowadzg swa dzialalno$é na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwu nadal
podlega pracownik delegowany.

Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze powyzsze przepisy maja zastosowanie jedynie

do przedsiebiorstw, ktore zazwyczaj prowadza znaczng czes¢ dzialalnoSci na terytorium panstwa czlonkowskiego,
w ktorym maja siedzibe.

4. Zatem, odnoszac opisane wyzej kryteria do specyficznych cech i rzeczywistego charakteru prowadzonej
dzialalnoS$ci wystepujacego w niniejszej sprawie pracodawcy, wskazaé nalezy, iz S. S. (2) jest pracodawcy (art. 3
k.p.), okre$lonym jako osoba fizyczng prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza.

Nalezy powtorzy¢ za Sgdem Najwyzszym, iz koniecznym warunkiem uznania osoby fizycznej za pracodawce - rowniez
na tle art. 3 k.p. - jest ustalenie zwigzku miedzy $§wiadczong przez pracownika na rzecz tej osoby praca a prowadzong
przez nig dzialalnoScia gospodarcza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 2001r., II UKN 274/00). Tak wiec,
wykladnia art. 3 k.p. pozwala na przyjecie, iz w okoliczno$ciach analizowanej sprawy, prowadzgca dzialalnosé
gospodarcza osoba fizyczna, w celu realizacji skonkretyzowanego przedsiewziecia gospodarczego, wstepuje w
role pracodawcy. Jest to oczywiste, jeSli sie zwazy, iz osoba fizyczna moze prowadzi¢ dzialalnoéé gospodarcza
bez zatrudniania pracownikéw lub rownolegle zatrudniajac pracownikéw dla realizacji roznorakich przedsiewziec
gospodarczych, nawet o zdecydowanie odmiennym charakterze, np. gabinet lekarski i ustugi transportowe. Wéwczas
osoba fizyczna jest ,,odrebnym” pracodawca

dla pracownikoéw zatrudnionych w odrebnych (prowadzonych przez nia) zakladach pracy.

Przed nowelizacja Kodeksu pracy z 1996r. dla okreélenia pracodawcy uzywano terminu ,zaklad pracy”, co miato
dwojakie znaczenie, tj. jako podmiotu zatrudniajacego (sens podmiotowy), badz jako kompleksu majatkowego
zlozonego z nieruchomoéci i maszyn

oraz débr niematerialnych, zorganizowanego w celu wykonywania okreslonej dzialalnosci (sens przedmiotowy).
Obecnie pojecie ,,zaklad pracy” nadal jest uzywane w Kodeksie pracy

i innych przepisach prawa pracy, ale juz wylacznie w tym drugim znaczeniu (por. art. 23", 94', 100 § 2 pkt 4, art. 104"
§ 1 pkt 1 k.p.).

Byloby to bardziej czytelne, gdyby wzia¢ pod uwage, iz w wiekszoSci krajow UE przewaza model pracodawcy
odwolujacy sie do tzw. wlascicielskiej koncepcji pracodawcy, wedlug ktorej dla uznania danego podmiotu jako
zdolnego do bycia pracodawca niezbedne jest posiadanie przez niego tytutu prawnego do przedsiebiorstwa (zakladu
pracy) lub jego zorganizowanej czesci. Wedlug tej koncepcji, przymiot pracodawcy powiazany jest rowniez ze statusem
wlaéciciela badz posiadacza prowadzonego przedsiebiorstwa, jako zakladu pracy (por. Kodeks pracy. Komentarz pod
red. Krzysztofa Walczaka, Wyd. C.H.Beck, 2017).

5. Z bezspornych ustalen Sadu pierwszej instancji poczynionych na podstawie dowoddéw z wyjasnien
odwolujacego sie (k. 33) i ubezpieczonych A. G. (k. 33)

i T. G. (k. 34) wynika, ze odwolujacy S. S. (2) zawart

z ubezpieczonymi umowy o prace na czas okreslony. Umowy zostaly podpisane w Polsce

(w C.), gdzie firma wynajmowala pomieszczenia, tam tez odbylo sie szkolenie

z zakresu bhp. Drugie szkolenie bhp odbylo sie juz na ternie przedsiebiorstwa w Niemczech, gdzie byla
Swiadczona praca. Przez caly okres na jaki pracownicy ci zawarli umowy, praca byla wykonywana wylacznie na
terenie Niemiec. W istocie S. S. (2) w Polsce jedynie rekrutowal pracownikéw na potrzeby obstugi kontraktow
zagranicznych, zawieral



z nimi w tym celu stosunki pracy i przeprowadzal szkolenia bhp. Nastepnie pracownicy ci Swiadezyli prace
podporzadkowana na terenie Niemiec. W istocie w spornym okresie wszystkie przedsiewziecia gospodarcze, w
ktore byl zaangazowany jako pracodawca, realizowane byly wylgcznie za granica. Zatem, rowniez za granica
wypelnialy sie, zawierane w tym celu stosunki pracy. Oceny takiej nie moze zmienié sam (niezrealizowany) zamiar
prowadzenia dzialalno$ci na terenie Polski.

6. Wobec powyzszego, dokonujac oceny, czy przedsiebiorstwo (S. S. (2) jako pracodawca) prowadzi normalng
dzialalno$¢ (w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego), czy tez znaczng cze$¢ dzialalnosci
innej niz zarzadzanie wewnetrzne (wedlug art. 14 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego), nalezalo uwzgledniac
wszystkie opisane wyzej kryteria charakteryzujace jego dzialalno$§é. Kryterium obrotu nie ma decydujacego
lub szczegoblnego znaczenia, jednakze osiagniecie obrotu w panstwie siedziby przedsiebiorstwa delegujacego w
wysoko$ci ok. 25% calych obrotéw moze prowadzi¢

do wniosku, ze prowadzi ono w tym panstwie znaczng cze$¢ dzialalnoSci, a wiec normalnie prowadzi dzialalno$¢.
Wynika stad, ze pierwszoplanowe znaczenie ma obiektywne ustalenie, czy przedsiebiorstwo rzeczywiscie
prowadzi w panstwie swojej siedziby normalna, rzeczywista dzialalno$¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 czerwca 2017r., IT UK 383/16). W spornym okresie calo$¢ obrotéw przedsiebiorstwa (...) zwigzana byla z
realizacjg kontraktéw wykonywanych za granicg.

7. W rozpoznawanej sprawie - $wietle przedstawionych wyzej okolicznoS$ci - nalezalo przyjac, ze S. S. (2) jako
pracodawca delegujacy pracownikdow A. G. i T. G. w okresach do dnia 24 wrze$nia 2012r. do dnia

27 pazdziernika 2012r. oraz od 25 lipca 2011r. do 16 wrze$nia 2011r. do pracy na terytorium Niemiec nie moze
by¢ uznany za pracodawce zazwyczaj prowadzacego znaczna cze$¢ dzialalnosSci, innej niz dzialalno$¢ zwigzana z
samym zarzadzaniem wewnetrznym,

na terytorium Polski, na ktérym ma swoja siedzibe w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
oraz art. 14 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego, gdyz w Polsce

nie prowadzil wowczas normalnej, rzeczywistej dzialalnoSci, innej niz dziatalnoé¢ rekrutacyjna i administracyjna
o charakterze wylacznie wewnetrznym, podporzadkowanym celom wyznaczonym przez potrzebe obshlugi
kontraktow realizowanych za granica.

Dlatego stwierdzi¢ trzeba, iz organ rentowy w zaskarzonych decyzjach trafnie przyjal, ze ubezpieczeni z tytulu

oddelegowania przez platnika skladek (...) S. S. (2) do pracy na terytorium Niemiec w okresach wymienionych w
decyzjach
nie podlegali polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych.

Doda¢ wypada, ze formularz A-1, na podstawie art. 19 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009, jest wydawany na wniosek

pracodawcy lub osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek przez wlasciwe jednostki danego
panstwa. Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia 987/2009, dokumenty wydane przez instytucje ubezpieczeniowe dla celéw
stosowania przepisow Tytulu II rozporzadzenia 883/2004 sa akceptowane przez instytucje pozostalych panstw
czlonkowskich tak dlugo, jak dlugo nie zostana wycofane lub uznane
za niewazne przez panstwo czlonkowskie, w ktorym zostaly wydane.

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci, Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w wyroku.

/-/SSA M.Zurecki /-/SSA M.Procek /-/SSA L.Jachimowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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