Sygn. akt ITT AUa 127/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2018 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Marek Zurecki (spr.)
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2018r. w Katowicach

sprawy z odwotania T. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.

o umorzenie skltadek

na skutek apelacji ubezpieczonego T. L.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 2 listopada 2017r. sygn. akt XI U 1042/16

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajgcqg go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze
zobowiqzuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w R. do umorzenia naleznosci z tytudu skladek ubezpieczonego T. L. okreslonych w decyzji organu
rentowego z dnia 18 lipca 2014r. o warunkach umorzenia naleznosci,

2. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonego T. L. kwote
2.730 zl (dwa tysiqce siedemset trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu
w postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA J. Pietrzak /-/SSA M. Zurecki /-/SSA M. Procek
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 127/18

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 2 listopada 2017r. oddalil odwolanie T. L. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. z dnia 14 kwietnia 2016r. odmawiajacej skarzacemu umorzenia naleznoéci z
tytutu zaleglosci sktadkowych w lacznej wysokoSci 26.517.55 zt okre$lonej w decyzji organu rentowego z dnia 18 lipca
2014r. o warunkach umorzenia nalezno$ci wydanej na podstawie przepisow ustawy z dnia 9 listopada 2012r.

o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytutu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$c¢
(Dz. U. z 2012r., poz. 1551 — dalej ustawa abolicyjna).

Powodem odmowy umorzenia naleznoS$ci sktadkowych bylo ustalenie organu rentowego, ze wnioskodawca w terminie
12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji o warunkach umorzenia, tj. do dnia 26 sierpnia 2015r. nie dokonal
splaty wszystkich niepodlegajacych umorzeniu naleznosci o ktorych mowa w art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej albowiem
z informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego w T. wynikalo, ze wnioskodawca uregulowal nalezno$ci z tytulu kosztow
egzekucyjnych

w dniu 1 pazdziernika 2015r., tj. po terminie wskazanym w art. 1 ust. 11 ustawy abolicyjne;j.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw dla uwzglednienia odwolania ubezpieczonego, ktéry podnosil, ze w ciggu 12
miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji z 18 lipca 2014r. o warunkach umorzenia splacil wszystkie naleznosci z tytutu
skladek niepodlegajace umorzeniu a takze dokonat splaty kosztow egzekucyjnych naliczonych przez Urzad Skarbowy
w T. zgodnie z wyliczeniem tego organu zawartym w pi$émie z dnia 28 stycznia 2015r.

Sad odwolujac sie do przepisu art. 1 ust. 13 pkt 2 oraz art. 1 ust. 11 ustawy abolicyjnej stwierdzil, ze skarzacy nie speknit
warunku splaty calo$ci naleznoSci
o ktérych mowa w art. 1 ust. 10 ustawy w terminie okre§lonym w art. 1 ust. 12 ustawy.

Sad wskazal, Ze organ rentowy nalezycie dopeknil obowiazkow wynikajacych

z ustawy przekazujac Naczelnikowi Urzedu Skarbowemu w T. w pidémie z dnia 9 wrzeSnia 2014r. informacje
umozliwiajaca wyliczenie kosztow egzekucyjnych

ktore winny by¢ oplacone do dnia 26 sierpnia 2015r. za$ z pisma urzedu skarbowego

z dnia 12 pazdziernika 2015r. wynikalto, ze ubezpieczony nie dokonal splaty caloéci zadluzenia wraz z kosztami
egzekucyjnymi do sierpnia 2015r. bowiem koszty egzekucyjne odnoszace sie do jednego z tytulow wykonawczych
zostaly uregulowane dopiero 1 pazdziernika 2015r.

W apelacji od wyroku ubezpieczony wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku

i umorzenie naleznos$ci objetych sporem zarzucajac wyrokowi: naruszenie przepisu

art. 1 ustawy abolicyjnej przez btedng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie

wskutek blednej oceny materialu dowodowego w sprawie oraz nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego na
okoliczno$¢ ustalenia, czy i w jakiej wysokoSci Naczelnik Urzedu Skarbowego w T. wyliczyl skarzacemu nalezne
koszty egzekucyjne od tytulow wykonawczych przekazanych przez organ rentowy po wydaniu decyzji o warunkach
umorzenia.

Apelujacy podniosl, ze organ egzekucyjny w 12-miesiecznym terminie od uprawomocnienia sie decyzji o warunkach
umorzenia nie przedstawil skarzacemu wigzacej i jasnej informacji o wysoko$ci naleznych kosztéw egzekucyjnych
korygujac pod koniec wskazanego terminu swoje wyliczenia, ktore przedstawiono ubezpieczonemu w styczniu 2015r.
do ktorych zastosowal sie skarzacy. W zwiazku

z tym ubezpieczony dopelnil w jego ocenie warunkdéw umorzenia z art. 1 ust. 11 ustawy abolicyjne;j.

Sad Apelacyjny uwzglednil apelacje, zmienit zaskarzony wyrok

i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego zobowigzujac organ rentowy

do umorzenia nalezno$ci skltadkowych ubezpieczonego objetych decyzja organu rentowego z 18 lipca 2014r. o
warunkach umorzenia nalezno$ci.



Z zebranego w sprawie materialu wynika, ze na dzien wydania zaskarzonej decyzji w przedmiocie umorzenia
nalezno$ci ubezpieczony nie posiadal naleznosci
z tytulu sktadek niepolegajacych umorzeniu, a takze nalezno$ci z tytulu kosztow egzekucyjnych.

Powodem odmowy umorzenia nalezno$ci okreslonych w decyzji o warunkach umorzenia w przypadku ubezpieczonego
bylo stwierdzenie, ze skarzacy nie splacil kosztow egzekucyjnych w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie
decyzji

o warunkach umorzenia oparte na informacji organu egzekucyjnego. W zwigzku z tym organ rentowy wydal
zaskarzona decyzje na podstawie art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy przyjmujac, ze ubezpieczony nie spelnil warunku z art. 1
ust. 10 ustawy abolicyjnej po uwzglednieniu dalszego warunku z art. 1 ust. 11 tej ustawy.

Zgodnie ze stanowiskiem odwolujacego dochowal on 12-miesiecznego terminu o ktérym mowa w art. 1 ust. 11 ustawy
abolicyjnej albowiem do dnia 26 sierpnia 2015r. splacil cze$é nalezno$ci naliczonych mu przez Urzad Skarbowy w
T. zgodnie z pismem tego organu z 28 stycznia 2015r. dokonujac zaplaty reszty kosztow egzekucyjnych w dniu 1
pazdziernika 2015r. wskutek korekty wyliczonych uprzednio kosztéw dokonanej przez organ egzekucyjny po uplywie
12-miesiecznego terminu od uprawomocnienia sie decyzji o warunkach umorzenia.

Stanowisko apelujacego zastluguje na uwzglednienie.

Ustawa abolicyjna z dnia 9 listopada 2012r. w odr6znieniu do nalezno$ci z tytulu sktadek niepodlegajacych umorzeniu
w odniesieniu do kosztéw egzekucyjnych wyraznie w art. 1 ust. 10 nakazuje ich naliczenie przez organy egzekucyjne
(dyrektora oddzialu ZUS, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego).

Koszty te w mysl art. 1 ust. 11 ustawy podlegaja rowniez splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
decyzji o warunkach umorzenia o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy.

W zwigzku z tym naliczenie kosztow egzekucyjnych przez wlasciwy organ egzekucyjny powinno nastgpié w
odpowiednim terminie, takim by zainteresowany umorzeniem wnioskodawca moglt wypelnié ustawowy wymog z art.
1 ust. 11 ustawy. Nienaliczenie kosztéw egzekucyjnych lub naliczenie ich w sposéb niejednoznaczny wymagajacy
pozniejszej korekty dokonanej w szczegblnosSci tuz przed uplywem istotnego w sprawie 12-miesiecznego terminu
lub po jego uplywie nie moze skutkowaé negatywnymi konsekwencjami dla ubezpieczonego w postaci odmowy
umorzenia naleznoSci w sytuacji w ktérej na dzien wydania decyzji w przedmiocie umorzenia ubezpieczony nie
posiadal naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu i splacil calo§¢ naliczonych mu ostatecznie kosztow egzekucyjnych.

Odnoszac powyzsze do okolicznoSci sprawy nalezy wskazaé, ze organ

rentowy po wydaniu decyzji o warunkach umorzenia z dnia 18 lipca 2014r. pismem

z 9 wrze$nia 2014r. przekazal Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w T. informacje umozliwiajaca wyliczenie
kosztow egzekucyjnych zawierajaca wykaz tytuldéw wykonawczych ze wskazaniem kwot naleznosci niepodlegajacych
umorzeniu z zaznaczeniem, ze termin splaty kosztow egzekucyjnych uplywa z dniem 26 sierpnia 2015r. Laczna kwota
podana w piSmie wynosila 7.980,77 zl.

Z pisma Urzedu Skarbowego z 13 marca 2017r. (k. 28 a.s.) wynika, ze pierwszej czynnosci egzekucyjnej dokonano
zawiadomieniem z dnia 28 stycznia 2015r. ktore to zawiadomienie przedlozyl skarzacy w toku postepowania
apelacyjnego (k. 95 a.s.). W piSmie tym wskazano na kwote kosztéw egzekucyjnych naleznoéci gléwnej z odsetkami
na lgczna sume 8.011,86 zk.

Z dolaczonych przez ubezpieczonego do akt dowod6w przelewu naleznosci
na rzecz Urzedu Skarbowego z dnia 9 lutego 2015r. i 10 lutego 2015r. (k. 40 a.s.) wynika, ze ubezpieczony zaplacil
kwoty 4.200 z}i 3.522 7l (razem 8.022 z}).

Kolejne pismo Urzedu Skarbowego pochodzi z 12 pazdziernika 2015r.



(w aktach ZUS) informujace, ze skarzacy koszty egzekucyjne dotyczace tytutow wykonawczych wskazanych w piSmie
ZUS z 9 wrze$nia 2014r. uregulowal

1 pazdziernika 2015r. z zaznaczeniem, ze wplywu jednego z tytuldéw wykonawczych wymienionych na wykazie z 9
wrzednia 2014r. organ egzekucyjny nie odnotowal.

W $wietle powyzszych pism nalezato da¢ wiare o§wiadczeniu skarzacego, ze

w ciggu 12-miesiecznego terminu do 26 sierpnia 2015r. ubezpieczony splacit calo§é naleznosci niepodlegajacych
umorzeniu wraz z kosztami egzekucyjnymi podanymi w zawiadomieniu z dnia 28 stycznia 2015r. a takze przyjac za
prawdziwe o$wiadczenie skarzacego, ze kwota uprzednio naliczonych kosztéw egzekucyjnych zostala skorygowana
przez Urzad Skarbowy po uplywie istotnego w sprawie terminu.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny orzekt reformatoryjnie jak w pkt 1 wyroku.

Orzekajac w pkt 2 o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Sad zasadzit koszty
zastepstwa radcowskiego w kwocie 2.700 zl zgodnie z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2, tj. w wysokoSci 75% stawki
minimalnej 3.600 z} przy uwzglednieniu warto$ci przedmiotu sprawy 26.517 zl powiekszone o 30 zl wniesionej oplaty
od apelacji.
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