Sygn. akt ITT AUa 13/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Antonina Grymel (spr.)
Sedziowie SSA Lena Jachimowska
SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
Protokolant Dawid Krasowski

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2018 r. w Katowicach
sprawy z odwolania Z. N. (Z. N.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego Z. N.

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 14 listopada 2017 r. sygn. akt XI U 879/16

oddala apelacje.

/-/ SSA L. Jachimowska /-/ SSA A. Grymel /-/ SSA G. Pietrzyk - Cyrbus
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt IIT AUa 13/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 marca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w S. odmoéwil Z. N. prawa do emerytury wskazujac, iz

do dnia 1 stycznia 1999r. udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy

lacznie 24 lata, 1 miesige i 29 dni, w tym 11 miesiecy i 12 dni pracy w szczegélnych warunkach, do stazu pracy
odmawiajac zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, w aneksie do powyzszej decyzji uznajac
ostatecznie, na dzien



1 stycznia 1999r. przyjeto za udowodniony okres sktadkowy i niesktadkowy wraz
z okresem uzupelniajacym z tytutlu pracy na roli ogélem wynoszacy 25 lat.

W odwotaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany
i przyznania prawa do emerytury podnoszac, iz legitymuje sie stosownym okresem pracy w szczegblnych warunkach
jako operator spycharki, a nastepnie pompy S., wraz z okresem stuzby wojskowe;j.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania powolujac sie na

okolicznoSci przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, podajac nadto,
iz po odbyciu stuzby wojskowej ubezpieczony nie powrdcil do pracy

u dotychczasowego pracodawcy, dodatkowo kolejne zatrudnienie podejmujac
w terminie przekraczajacym 30 dni.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 14 listopada 2017r. oddalit odwolanie.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, iz ubezpieczony w okresie od

30 sierpnia 1974r. do 11 maja 1978r. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie Robét Zmechanizowanych (...) w
T., poczatkowo jako Slusarz remontowy, pomocnik maszynisty spychacza, a po zdobyciu kwalifikacji maszynisty
spycharek kat. ITI we wrze$niu 1975r., od 1 pazdziernika 1975r. na stanowisku maszynisty spychacza, na ktérym stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace operatora spychacza do 26 kwietnia 1976r.

W okresie od 27 kwietnia 1976r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskows,
z ktorej zostat zwolniony w dniu 13 kwietnia 1978r.

W dniu 11 maja 1978r. w drodze porozumienia stron rozwigzal umowe
o prace z dotychczasowym pracodawca, za$ od dnia 15 maja 1978r. podjal prace na podstawie umowy o prace na
stanowisku operatora sprzetu ciezkiego w Kombinacie (...) ” Huta (...)”, ktéra wykonywal do 30 wrzesnia 1978r.

Za okres zatrudnienia od 1 pazdziernika 1975r. do 26 kwietnia 1976r. i od
15 maja 1978r. do 30 wrze$nia 1978r. pracodawcy wystawili ubezpieczonemu §wiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych, ktore nie byly kwestionowane przez organ rentowy.

Sad I instancji podal takze, iz po wojsku odwolujacy nie podjal pracy
u dotychczasowego pracodawcy, poniewaz znalazl lepsze warunki zatrudnienia
w ” Hucie (...)”, w ktérej podjal prace po uplywie 30 dni od zwolnienia ze stuzby wojskowe;j.

W okresie od 4 pazdziernika 1978r. do 18 listopada 1991ir. ubezpieczony byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w D. na stanowisku operatora spycharki, za$§ po uzyskaniu w dniu 24 czerwca 1981r. uprawnien
kierowcy kategorii II - na stanowisku kierowcy samochodéw ciezarowych. W tym okresie od 18 marca 1991r. do 18
listopada 1991r. korzystal z urlopu bezplatnego, od 18 marca 1991r. do 16 pazdziernika 1991r. pracujac na stanowisku
murarza, a nastepnie cie§li na budowie eksportowej w Niemczech. Z urlopu bezplatnego na prace na budowie
eksportowej korzystal réwniez przez okres okolo 20 dni w marcu i kwietniu 199o0r.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, iz odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Wskazal, iz zagadnienie przyznawania emerytur z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach reguluje ustawa z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017r., poz. 1383).

Powolujac sie na tre$é art. 184 powyzszej ustawy Sad I instancji stwierdzit réwniez, iz przeslanki nabycia prawa
do emerytury z tytulu pracy w szczegbélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze przewiduje rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.), zgodnie z § 2 i 4 ktorego pracownik,



ktoéry wykonywal prace w warunkach szczegblnych wymienione w wykazie A stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia w wymiarze 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Sad przypomnial takze, iz w wykazie A bedacym zalacznik do cytowanego rozporzadzenia Rady Ministréw wskazane
zostaly rodzaje prac uznawanych za prace w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, ktorych
wykonywanie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy uprawnia do emerytury we wezeéniejszym wieku.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz ubezpieczony wykonywatl prace
w warunkach szczegdélnych w okresie od 1 pazdziernika 1975r. do 25 kwietnia 1976r. w "Budostal-8” i od 15 maja 1978r.
do 30 wrzesnia 1978r. w ” Hucie (...)”, tj. }acznie 11 miesiecy i 12 dni.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, iz rowniez w okresie

od 4 paZzdziernika 1978r. do 17 marca 1991r. (z wyjatkiem marca i kwietnia 1990r.), zatem 12 lat, 5 miesiecy i 13 dni,
odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu

pracy wykonywal prace maszynisty spychacza i kierowcy samochodu ciezarowego, wymienione jako prace w
warunkach szczegélnych w dziale VIII, poz. 2 i w dziale V, poz. 3. Jednak lgczny okres jego zatrudnienia w warunkach
szczego6lnych na

1 stycznia 1999r. wynosi lacznie jedynie 13 lat, 4 miesigce i 25 dni, zamiast wymaganych 15 lat takiej pracy.

Sad Okregowy zaznaczyl, iz okres stuzby wojskowej podlega zaliczeniu do okresu pracy w warunkach szczego6lnych,
jezeli po jej odbyciu pracownik w ciagu trzydziestu dni podjat zatrudnienia w tym samym zakladzie, w ktorym byt
zatrudniony przed powolaniem do sluzby. Zgodnie bowiem z art. 108 ust. 1 ustawy z dnia

21 listopada 1967r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Dz. U. z 2017r., poz.
1430 - w brzmieniu pierwotnym), do okresu zatrudnienia wlicza sie w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym
zatrudnieniem, okres odbywania sluzby wojskowej, jezeli po jej odbyciu pracownik

w ciagu trzydziestu dni podjal zatrudnienie w tym samym zakladzie, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem do
stuzby (v. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

11 sierpnia 2016r., I UK 319/15).

Na gruncie niniejszej sprawy ubezpieczony nie podjal pracy po wojsku w tym samym zakladzie, ani tez w ciagu 30 dni
od zwolnienia ze stuzby, w zwigzku z czym, w ocenie Sadu I instancji, brak podstaw do zaliczenia okresu tej stuzby
do okresu pracy w warunkach szczegblnych.

Uznajac w konsekwencji, iz ubezpieczony, ktory na dzien 1 stycznia 1999r. nie legitymowal sie wymaganym co najmniej
15-letnim stazem pracy w szczegbdlnych warunkach, nie spehitl wszystkich przestanek niezbednych do nabycia prawa
do $wiadczenia z art. 184 w zwiazku z art. 32 cytowanej ustawy, Sad Okregowy nie znajdujac podstaw do uwzglednienia

odwolania, na mocy art. 477'4§ 1 k.p.c. orzekl
o jego oddaleniu.

Apelacje od przedstawionego orzeczenia wywiodl ubezpieczony, zaskarzajgc wyrok w calo$ci.
Powolujac sie na zarzut:

« naruszenia przepisOw postepowania majacy istotny wplyw na wynik sprawy,
a to art. 233 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace
na dokonaniu niewlaéciwej i dowolnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego poprzez przyjecie, Ze nie
podjat pracy po stuzbie wojskowe;j
w "Budostal-8” z uwagi na to, ze inny pracodawca proponowal mu lepsze warunki zatrudnienia;



« naruszenia przepisOw prawa materialnego art. 110 w zwigzku z art. 111
§ 2 k.c. oraz art. 115 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze termin trzydziestodniowy okreslony w ustawie
o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oblicza sie bez uwzglednienia regul zawartych
wk.c.;

 naruszenia prawa materialnego, a to art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej poprzez jego niezastosowanie
i odmowe zaliczenia okresu stuzby wojskowej do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych;

« naruszenia przepisOw prawa materialnego, a to art. 108 ust. 2
ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
oraz § 4 w zwigzku z § 7 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
szczegOlowych uprawnien zokhierzy i ich rodzin poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze
uchybil trzydziestodniowemu terminowi, od zachowania ktorego zalezy zaliczenie okresu odbywania stuzby
wojskowej do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych;

+ naruszenia prawa materialnego, a to art. 184 ust. 1 pkt 2 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku
z § 4 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, poprzez uznanie, ze nie spelnil
wymogu
15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych,

skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do emerytury oraz zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosl, iz odmowe zaliczenia okresu stuzby wojskowej do okresu pracy w warunkach szczegblnych
Sad uzasadnil powolujac sie na brzmienie art. 108 ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
wskazujac na pierwotne brzmienie tego przepisu, jednakze stosujac brzmienie obowigzujace w okresie po 1 stycznia
1975r. Réznica ta ma znaczenie w niniejszej sprawie, gdyz do stycznia 1975r. do wliczenia pracownikowi okresu
shuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem wystarczyto
w terminie podjaé zatrudnienie w tej samej galezi pracy. Po 1 stycznia 1975r., dla zachowania uprawnien w zakresie
zatrudnienia, ustawa przewidywala obowiazek podjecia pracy w tym samym zakladzie, ktéry zatrudnial pracownika
przed powolaniem do shluzby wojskowej. Przepisy ustawy, nawet w brzmieniu mniej dla niego korzystnym,
przewidywaly jednak uszczegbdlowienie regulacji ustawowej przez akty nizszego rzedu i w tym zakresie odsylaly do
rozporzadzen wykonawczych.

W okresie odbywania przez niego stuzby wojskowej i po jej zakoniczeniu obowigzywalo w tej materii rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968r. (Dz. U. nr 144, poz. 318) w sprawie szczegblnych uprawnien zokierzy i
ich rodzin, ktérego przepisy przewidywaly w okreslonych sytuacjach odstepstwo od wymogu podjecia pracy w tym
samym zakladzie pracy, ktory zatrudnial pracownika przed podjeciem stuzby wojskowe;j.

W ocenie ubezpieczonego, takie przestanki wystapily w jego sytuacji.

Po powrocie ze stluzby wojskowej w zakladzie pracy zasugerowano mu bowiem, iz nie bedzie moglt wykonywac
dotychczasowej pracy. Co najwyzej mial zastepowaé czasowo innych pracownikéw, przyjetych na stanowisko
zajmowane przez niego przed shuzba wojskowa, sugerujac jednocze$nie, iz sytuacja moglaby by¢ inna,

gdyby byl czlonkiem partii reprezentujacej robotnikow. Nadto zasugerowano mu rozwigzanie umowy o prace za
porozumieniem stron, gdyz wowczas bez probleméw mogl podjac zatrudnienie w innych zakladach pracy. Czas jego
powrotu ze shuzby wojskowej zbiegl sie z okresem rozbudowy D. oraz duzego zapotrzebowania na wykwalifikowanych
pracownikdéw, dlatego nie mial podstaw,

aby wbrew stanowisku przelozonych pozostawac w (...), skoro dano mu do zrozumienia, Ze nie ma tam dla niego
miejsca.



Apelujacy zaznaczyl, iz obowigzek zatrudnienia zolnierza na stanowisku poprzednio zajmowanym byl kierowany do
zakladu pracy i trudno wymagaé od pracownika, aby za wszelka cene obowigzek ten staral sie wyegzekwowaé w
czasach, gdy w innych zakladach pracy bylo duze zapotrzebowanie na pracownikéw o takich kwalifikacjach.

Od 15 maja 1978r. pracowal w warunkach szczego6lnych (operatora sprzetu ciezkiego) w Kombinacie (...) ” Huta (...)”,
a zatem spehit przestanki przewidziane w § 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szczego6lnych uprawnien i ich rodzin.

Odnos$nie zarzutu niezachowania terminu trzydziestodniowego skarzacy podniosl, iz nawet gdyby nie uwzglednic
faktu zatrzymania w jednostce wojskowej

iliczy¢ termin od dnia nastepnego po formalnym zwolnieniu ze stuzby, termin ten liczony od dnia 14 kwietnia 1978r.
uplywal w sobote 13 maja 1978r., a wiec w dniu,

w ktérym nie mogl dopelni¢ formalno$ci zwigzanych z zatrudnieniem, co nastapilo

w najblizszym dniu roboczym, tj. w poniedzialek 15 maja 1978r.

Ubezpieczony zwr6cil nadto uwage, iz ciaglo§¢ pracy od 30 sierpnia 1974r. znajduje takze potwierdzenie w
dokumentach, tj. w §wiadectwie pracy z dnia

27 wrzeénia 1979r. wystawionym przez Kombinat (...) ” Huta (...)”,

w ktérym stwierdzono ciaglosé pracy od 30 sierpnia 1974r. Réwniez umowa o prace z dnia 15 maja 1978r. zostala
zawarta z zaliczeniem cigglo$ci pracy od dnia

30 sierpnia 1974r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego nie zasluzyla na uwzglednienie, cho¢ z calkowicie odmiennych, niz wskazane przez Sad I
instancji, przyczyn.

Przedmiot niniejszej sprawy stanowig uprawnienia Z. N. do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
wywodzonym z faktu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach.

Sposrdd przewidzianych prawidlowo powolanymi przez Sad Okregowy,

jako podstawa rozstrzygniecia, przepisami art. 184 i art. 32 ustawy z dnia

17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r., poz.
887 ze zm.) w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U.

nr 8, poz. 43 ze zm.), przestanek wymaganych do nabycia przedmiotowego $wiadczenia, spornym pozostawalo
jedynie legitymowanie sie przez ubezpieczonego wymaganym 15-letnim okresem pracy w szczegbdlnych warunkach
przypadajacym do dnia wejécia w zycie powolanej ustawy, a wiec do dnia 1 stycznia 1999r., na etapie postepowania
apelacyjnego ograniczajac sie wylacznie do oceny, czy do okresu pracy w przedmiotowych warunkach zaliczeniu
podlega okres stuzby wojskowej pelnionej przez skarzacego w okresie od 27 kwietnia 1976r. do 13 kwietnia 1978r., tj.
przypadajacej na jego zatrudnienie od 30 sierpnia 1974r. do 11 maja 1978r.

w Przedsiebiorstwie (...) (...) w K. Zarzad K., w tym od 1 pazdziernika 1975r. do 26 kwietnia 1976r. jako maszynista
spycharki, tj. na stanowisku wymienionym w wykazie A, dzial V, poz. 3.

W tym zakresie stwierdzi¢ nalezy, iz nie budzi watpliwosci, iz obowiazujacy

w okresie stuzby wojskowej odwolujacego przepis art. 108 ust. 1 ustawy z dnia

21 listopada 1967r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Dz. U. z 2017r., poz.
1430 ze zm.) - w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 1975r. przewidywal, iz czas odbywania zasadniczej
lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikom do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien
zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej shuzby podjat on zatrudnienie w tym samym zakladzie, w ktorym
byl zatrudniony przed powotaniem do stuzby.

Oczywistym jest zatem, iz z samej istoty okres zasadniczej stuzby



wojskowej nie jest okresem zatrudnienia i nawet powotana wyzej ustawa

o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej okresu tego nie

zrownuje z zatrudnieniem, nakazujac jedynie zaliczenie okresu zasadniczej stuzby

wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie okre$lonych uprawnien. Z drugiej strony okres zasadniczej stuzby
wojskowej nie pozostaje poza regulacja prawa ubezpieczen spolecznych, z tym jednak, ze jako okres skladkowy - art.
6 ust. 1 pkt 4

wspomnianej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Tylko zohierzy zawodowych
ustawa ta uwaza za pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnym charakterze - art. 32 ust. 3 pkt 6. Skoro regulacja ta obejmuje wylgcznie zolierzy zawodowych,
to ten krag podmiotowy jest zamkniety, zwlaszcza, Ze w omawianej sprawie nie chodzi o prace w szczegdlnym
charakterze, lecz o zatrudnienie w szczegblnych warunkach. Nie kazda za$ zasadnicza stuzba wojskowa ze wzgledu na
jej charakter moze by¢ poréwnywana z praca w szczegédlnych warunkach, a jesli nawet, to rozwigzanie korzystne dla
zainteresowanych musialoby by¢ wyrazne i majace uzasadnienie w indywidualnej specyfice stuzby.

Pozytywnej regulacji stwierdzajacej, iz okres zasadniczej stuzby wojskowej jest okresem pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze

brak takze we wspomnianym rozporzadzeniu Rady Ministroéw w sprawie

wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze. Ujecie w nim jedynie zolierzy zawodowych (§ 10),

tak jak w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (art. 32 ust. 3 pkt 3) Swiadezy o
regulacji zamknietej i wyklucza luke prawna.

Jednocze$nie godzi sie zwrdcié uwage, iz w uchwale skladu 7 sedziow

z dnia 15 pazdziernika 2013r. (Il UZP 6/13, LEX nr 1385939) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz czas zasadniczej stuzby
wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967r. o powszechnym
obowiazku Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia
1974r.) zalicza sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu -

do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym - art. 184 w zwiazku z
art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Stanowczo stwierdzi¢ jednak nalezy, iz w uzasadnieniu omawianej uchwaly Sad Najwyzszy, powolujac sie takze na
swoje utrwalone juz stanowisko

(por. wyrok z dnia 20 marca 2013r., I UK 544/12) podkre$lil, iz do oceny okreslonego

stanu faktycznego, w tym zrealizowanego przed wejéciem ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wywolujacego skutek prawny, nalezy stosowac przepisy obowiazujace
w czasie realizacji tego stanu faktycznego.

Niewatpliwie zatem, poszukujac regulacji stanowiacych podstawe do wliczenia okresu zasadniczej stuzby wojskowej
do okresu zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach uprawniajacego do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym,
siega¢ nalezy do obowiazujacych 6wczesnie przepisow.

W spornym w omawianej sprawie okresie odbywania przez Z.

N. zasadniczej stuzby wojskowej od 27 kwietnia 1976r. do 13 kwietnia 1978r. obowiazywata ustawa z dnia 23 stycznia
1968r. 0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. nr 3, poz. 6 ze zm.) oraz
zachowujgce swojg moc na podstawie art. 127 ust. 3 tej ustawy rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia
1956r. w sprawie zaliczania pracownikéw do kategorii zatrudnienia (Dz. U. nr 39, poz. 176, ze zm.), stanowigce akt
wykonawczy do dekretu z dnia

25 czerwcea 1954r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. z 1958 r., nr 23, poz.
97 ze zm.). Powolany przepis art. 127 ust. 3 stanowil, Ze do czasu wydania przepisow wykonawczych przewidzianych w



ustawie obowigzuja przepisy wydane na podstawie dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
iich rodzin, ze zmianami wynikajacymi z ustawy.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 1956r. okresy wymienione w art. 8 dekretu zalicza
sie do wymaganych okres6w zatrudnienia tak

jak zatrudnienie w II kategorii, z wyjatkiem tych okresow stuzby wojskowej, ktore

w my$l obowigzujgcych przepisobw podlegaja zaliczeniu do I kategorii zatrudnienia. Jezeli jednak pracownik
bezposrednio przed okresami wymienionymi w art. 8 dekretu wykonywal zatrudnienie w I kategorii, okresy te zalicza
sie tak jak zatrudnienie

w I kategorii zatrudnienia. Jednym z okreséw wymienionych w art. 8 ust. 1 dekretu

z dnia 25 czerwca 1954r. byla tymczasem stuzba w Wojsku Polskim po dniu

1 listopada 1918r. - pkt 4.

W konsekwencji tez zolierz zasadniczej shuzby wojskowej, ktéremu na podstawie § 5 powolanego wyzej
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 1956r. w sprawie zaliczania pracownikéw do kategorii zatrudnienia
zaliczono stuzbe wojskowa do zatrudnienia w pierwszej kategorii zatrudnienia i ktéry nastepnie na mocy § 9
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 maja 1979r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U. nr 13, poz. 86
ze zm.) zachowal to uprawnienie, ma prawo do zaliczenia tej stuzby jako okresu pracy w szczegbdlnych warunkach na
podstawie § 19 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zwiazku z art. 32 ust. 4
powolanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 lutego 2010r., II UK 215/09, OSNP 2011, nr 15-16,

poz. 219).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, decydujace znaczenie ma natomiast okolicznosé, iz
praca Z. N. - przed powolaniem do odbycia zasadniczej shuzby wojskowej - nie stanowila pracy zaliczonej do pierwszej
kategorii zatrudnienia wedlug rozporzadzenia Rady

Ministréow z dnia 10 wrze$nia 1956r. w sprawie zaliczenia pracownikéw do kategorii zatrudnienia. Zajmowane
wowcezas przez niego stanowisko maszynisty spycharki (maszynisty ciezkich maszyn budowalnych lub drogowych)
nie zostalo bowiem wymienione w stanowigcym zalacznik do owego aktu prawnego wykazie prac wykonywanych w
warunkach szkodliwych dla zdrowia, uprawniajacych do zaliczenia do I kategorii zatrudnienia.

W tej sytuacji, skoro w przedmiotowym okresie pelnienia zasadniczej stuzby wojskowej brak bylo podstaw prawnych
do zaliczenia poprzedzonej owa stuzba pracy ubezpieczonego do pierwszej kategorii zatrudnienia, niezaleznie od tego,
czy

w terminie 30 dni od zakonczenia shuzby wojskowej ubezpieczony powrdcil do pracy u dotychczasowego pracodawcy,
takze okres tejze stuzby nie mogl by¢ zaliczony do pierwszej kategorii zatrudnienia, tym bardziej, iz z mocy § 9
obowiazujacego od

1 stycznia 1980r. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 4 maja 1979r. (Dz. U. nr 13, poz. 86 ze zm.) zachowaniu
podlegaly jedynie uprawnienia z tytulu zaliczenia pracy do pierwszej kategorii zatrudnienia nabyte na podstawie
przepisow obowiazujacych. Skarzacy zas w $wietle owych przepiséw jakichkolwiek uprawnien nie nabyl, natomiast
cytowane wyzej rozporzadzenie, odmiennie niz uprzednio obowigzujace rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 10
wrzeénia 1956r. w sprawie zaliczenia pracownikow do kategorii zatrudnienia, nie przewidywalo juz mozliwoS$ci
zaliczenia tak jak zatrudnienia w I kategorii zatrudnienia, okresu stluzby wojskowej bezpos$rednio poprzedzonej
wykonywaniem zatrudnienia w I kategorii.

Odmowa zaliczenia okresu zasadniczej stuzby wojskowej od 27 kwietnia 1976r. do 13 kwietnia 1978r. do okresu pracy
w szczeg6lnych warunkach oznacza tym samym, iz ubezpieczony istotnie nie wykazal wymaganego 15-letniego okresu
zatrudnienia w takich warunkach, co sprawia, iz jego starania o przyznanie stanowiacej przedmiot sporu emerytury,
nie mogly przynie$¢ pozadanego skutku.



Jedynie na marginesie Sad Apelacyjny wskazuje, iz okres zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej odbytej w czasie
od 29 listopada 1967r. do 31 grudnia 1974r. zalicza sie do okresu pracy w szczegdlnych warunkach wymaganego do
nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym takze w sytuacji,

gdy ubezpieczony bezposrednio przed powolaniem do stuzby wojskowej pracowat

w warunkach szczeg6lnych oraz po zwolnieniu z tej stuzby podjat w innym

zakladzie pracy zatrudnienie niestanowigce pracy w szczegolnych warunkach,

jezeli zostaly spelnione przestanki, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 ustawy

o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz w § 2-5, 7 i 8 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 22 listopada 1968r. w sprawie szczeg6lnych uprawnien zolierzy i ich rodzin (por. uchwata Sadu
Najwyzszego

z dnia 2 lipca 2015r., III UZP 4/15, OSNP 2015, nr 12, poz. 164).

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Apelacyjny uznajac apelacje ubezpieczonego za bezzasadng, na mocy
art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.
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