Sygn. akt ITT AUa 12/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy SSA Antonina Grymel (spr.)
Sedziowie SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSA Lena Jachimowska
Protokolant Michal Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2018 r. w Katowicach

sprawy z odwolania J. Z. (J. Z.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

na skutek apelacji ubezpieczonego J. Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 24 pazdziernika 2017 r. sygn. akt XI U 461/17

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego o tyle, ze stwierdza,
iz ubezpieczony J. Z. nie jest zobowiqzany do zwrotu odsetek za okres od 16 pazdziernika 2014 r.
do 23 lutego 2017 r.,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie.
/-/SSA G. Pietrzyk - Cyrbus /-/SSA A. Grymel /-/SSA L. Jachimowska
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 12/18

UZASADNIENIE




Decyzja z dnia 23 lutego 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w S. zobowigzal J. Z. do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od 1 sierpnia 2014r. do 28 lutego 2015r.
w kwocie 14.922,60 zl i odsetek

za okres od 16 pazdziernika 2014r. do 23 lutego 2017r., tj. do dnia wydania decyzji, w kwocie 2.455,50 zl.

W uzasadnieniu wskazano, iz w dniu 26 sierpnia 2014r. ubezpieczony

zlozyt wniosek o przyznanie emerytury, w ktérym o$wiadczyl, iz nie pozostaje

w stosunku pracy, w zwigzku z czym podjeto wyplate Swiadczenia od miesigca zlozenia wniosku, tj. od 1 sierpnia 2014r.
W dniu 19 stycznia 2017r. zlozyl wniosek

o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego, do ktérego dolaczyl §wiadectwo pracy za okres zatrudnienia w Z.U.H.
”K.” od 2 stycznia 2011r. do 28 lutego 2015r.

W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego ustalono, iz podlegat ubezpieczeniu z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace od 2 stycznia 2011r. do 28 lutego 2015r., a tym samym kontynuowal zatrudnienie przed
dniem nabycia prawa do emerytury.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do
niezwracania $wiadczen pobranych z tytulu emerytury, uznanych za nienalezne podnoszac, iz w spornym okresie od
1 sierpnia 2014r. do 28 lutego 2015r. byl zatrudniony “na czarno”, czyli bezumownie, w zwigzku z czym nie mogt we
wniosku emerytalnym zeznaé, iz jest w stosunku pracy, ani go rozwiazacé, bo nie istnial do czasu wyroku sadu, ktory
zapadl 21 miesiecy po dacie ztozenia wniosku.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania powotujac sie na okolicznoéci przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2017r. oddalil odwotanie.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, iz J. Z. w okresie od 2 stycznia 2011r. do 28 lutego 2015r. wykonywal za
wynagrodzeniem tzw. "prace na czarno”

na rzecz Zakladu Uslugowo - Handlowego (...) w R. J. K. ((...) K.). Byla to praca wykonywana na stoisku w markecie
w C., polegajaca na dorabianiu kluczy, sprzedazy drobnych towardw, takich jak ktodki oraz wykonywaniu kserokopii
dokumentow, odbywajaca sie siedem dni w tygodniu, od 9.00 do 21.00. Odwolujacy nie chcial by¢ zatrudniony na
podstawie umowy o prace. Dopiero w marcu 2015r. strony zawarly pisemna umowe o prace na czas okreslony do lipca
2015T.

W dniu 26 sierpnia 2014r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ustalenie prawa

do emerytury, w ktorym wskazal, ze nie pozostaje w stosunku pracy, po rozpatrzeniu ktérego organ rentowy przyznat
mu prawo do §wiadczenia decyzjq z dnia

8 pazdziernika 2014r., podejmujac jego wyplate od dnia 1 sierpnia 2014r., tj. od pierwszego dnia miesiaca, w ktérym
zlozono wniosek.

Sad I instancji podat takze, iz w dniu 17 sierpnia 2015r. ubezpieczony wniost pozew o ustalenie istnienia stosunku
pracy. W pierwszym punkcie wyroku z dnia

28 kwietnia 2016r., w sprawie sygn. akt VII P 423/15, Sad Rejonowy w Czestochowie ustalil, ze w okresie od 2 stycznia
2011r. do 28 lutego 2015r. powoda J. Z. oraz pozwana J. K. (...) K. w R. laczy! stosunek pracy. Apelacja pozwanej od
powyzszego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 13 pazdziernika 2016r. w
sprawie sygn. akt

IV Pa 116/16. Wyrok stal sie prawomocny z dniem 13 pazdziernika 2016r., w zwigzku z czym odwolujacemu w dniu
14 stycznia 2017r. wystawiono §wiadectwo pracy

za okres zatrudnienia w (...) K. od 2 stycznia 2011r. do 28 lutego 2015r.,

w ktorym wskazano, iz byl zatrudniony na stanowisku §lusarza - sprzedawcy

w wymiarze pelnego etatu.



W dniu 19 stycznia 2017r. J. Z. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego, do ktérego zalaczyl
Swiadectwo pracy z dnia 14 stycznia 2017r. Organ rentowy wszczal postepowanie wyja$niajace, w wyniku ktorego
ustalono, ze ubezpieczony w powyzszym okresie pozostawal w stosunku pracy oraz podlegal z tego tytulu
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, a tym samym kontynuowat zatrudnienie, w efekcie czego powstala
nadplata $wiadczenia.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika réwniez, iz ubezpieczony zostal pouczony co do niemoznosci kontynuowania
zatrudnienia w wypadku rozpoczecia wyplaty emerytury oraz byl §wiadomy, ze §wiadczy prace bez pisemnej umowy
o prace, czemu nie zaprzeczal. We wniosku o emeryture nie ujawnil, ze §wiadczy prace, gdyz - jak wskazal - nie byt
w stanie tego udowodnié i stwierdzic, ze

z J. K. Zaklad Uslugowo - Handlowy (...) w R. laczyl go stosunek pracy. W ocenie ubezpieczonego, nie mial
Swiadomosci, iz w okresie spornym pozostawat w stosunku pracy, wobec czego nie jest zobowiazany do

zwrotu Swiadczenia po mySli art. art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Przechodzac do rozwazan Sad Okregowy wskazal, iz po mysli art. 138 ust. 1

i2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2017r., poz. 1383) osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu. Za nienaleznie
pobrane $wiadczenia uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen

w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia byla pouczona

o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

Sad podal rowniez, iz stosownie do art. 103a powolanej ustawy prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu
na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Zdaniem Sadu Okregowego, z treéci przytoczonych przepisow wynika,
ze w celu rozpoczecia wyplaty §wiadczenia emerytalnego przez organ rentowy ubezpieczony zobowiazany byl do
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca.

Sad I instancji stwierdzil nadto, iz zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje
sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Do podstawowych
cech stosunku pracy zalicza sie zatem przede wszystkim: dobrowolno$¢ wykonywania pracy, osobisty charakter
wykonywania pracy, $wiadczenie pracy na rzecz pracodawcy, odplatno§é oraz podporzadkowanie pracownika
pracodawcy.

Zgodnie z art. 29 § 1i 2 k.p. - w brzmieniu z okresu spornego - umowe

o0 prace zawiera sie na pi$émie. Jezeli umowa o prace nie zostala zawarta z zachowaniem formy pisemnej, pracodawca
powinien, najpdzniej w dniu rozpoczecia pracy przez pracownika, potwierdzié¢ pracownikowi na pi$mie ustalenia co
do stron umowy, rodzaju umowy oraz jej warunkéw. Umowa o prace okresla strony umowy, rodzaj umowy, date jej
zawarcia oraz warunki pracy i placy, w szczegolnosci:

1) rodzaj pracy;

2) miejsce wykonywania pracy;



3) wynagrodzenie za prace odpowiadajace rodzajowi pracy, ze wskazaniem skladnikéw wynagrodzenia;
4) wymiar czasu pracy;
5) termin rozpoczecia pracy.

Wykonywanie pracy bez pisemnej umowy oraz bez oplacania obowigzkowych skladek na fundusze obstugiwane przez
ZUS (tzw. "praca na czarno”) nie

oznacza, ze w okresie wykonywania takiej pracy dana osoba nie jest pracownikiem

i nie pozostaje w stosunku pracy, o ile stosunek laczacy obie strony posiada wszystkie wskazane wyzej konstytutywne
cechy stosunku pracy. Ustaleniu tego stuzy roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy wywodzone z art. 189 k.p.c.,
ktory stanowi, iz powdd moze zgdac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy
ma w tym interes prawny.

Sad I instancji podkreslil, iz Sad Rejonowy w Czestochowie na zadanie ubezpieczonego ustalil, ze stosunek prawny
laczacy J. Z. oraz pozwang J. K. (...) K. w R. w okresie od 2 stycznia 2011r.

do 28 lutego 2015r. posiadal wszystkie konieczne cechy stosunku pracy, tj., ze pomiedzy stronami strony istnial
stosunek pracy. Orzeczenie uprawomocnilo sie

z dniem 13 pazdziernika 2016r. w wyniku oddalenia apelacji pozwanej, a odwolujacy otrzymal Swiadectwo pracy.

Sad Okregowy przypomnial jednoczesnie, iz zgodnie z art. 364 § 1 k.p.c. prawomocne orzeczenie wigze nie tylko strony
isad, ktory je wydal, lecz

rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,

a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby, w zwiazku z czym

w przedmiotowej sprawie nie mog} czynic ustalen w przedmiocie istnienia badz nieistnienia stosunku pracy pomiedzy
ubezpieczonym, a J. K. (...) K. w okresie od 2 stycznia 2011r. do 28 lutego 2015r., albowiem kwestia ta zostala juz
prawomocnie rozstrzygnieta i to zgodnie z zagdaniem odwolujacego.

Podkreslil przy tym, iz wyrok ustalajacy istnienie stosunku pracy ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny,
€O oznacza, ze nie tworzy nowego stosunku prawnego, lecz jedynie stwierdza jego istnienie. Stosunek pracy pomiedzy
stronami zostal nawigzany w dniu 2 stycznia 2011r. i trwal do 28 lutego 2015r., a jego

istnienie zostalo jedynie ustalone w toku postepowania. Sad stwierdzil zatem, Ze ubezpieczony $wiadczyl prace
i kontynuowal zatrudnienie po dniu 1 sierpnia 2014r., tj. po ustaleniu prawa do emerytury i rozpoczeciu
wyplaty §wiadczenia, co oznacza, iz §wiadczenie zostalo wyplacone pomimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych
zawieszenie prawa do §wiadczenia na mocy art. 103a cytowanej ustawy.

Sad Okregowy zwrdcit nadto uwage, iz odwolujacy, jak sam przyznal, wiedzial, ze pozostawanie w stosunku pracy
powoduje zawieszenie prawa do emerytury. Niewiarygodne sg przy tym jego twierdzenia co do braku §wiadomo$ci
pozostawania w stosunku pracy. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, J. Z., po pierwsze, nie chcial zawrzeé
pisemnej umowy o prace, po drugie, mial Swiadomos$¢ swiadczenia pracy “na czarno”, a po trzecie - ostatecznie zawarl
pisemng umowe

o prace, ktora nie wplynela na zakres jego dotychczasowych obowiazkow, gdyz caly czas Swiadczyt te sama prace.

Jezeli ubezpieczony zlozyl ostatecznie pozew o ustalenie istnienia stosunku pracy, to wiedzial albo co najmniej liczyl
sie z mozliwo$cia pozostawania

w stosunku pracy w spornym okresie. Co wiecej, sam zeznal, ze nie zaznaczyl we wniosku emerytalnym, iz pozostaje w
stosunku pracy ze wzgledu na brak dowodéw potwierdzajacych zatrudnienie, co rowniez potwierdza, iz zdawal sobie
sprawe, ze zachodzg okolicznosci, o ktorych mowa w art. 103a powyzszej ustawy.

Skoro J. Z. nie poinformowat organu rentowego o fakcie
pozostawania w stosunku pracy, pobierane w spornym okresie §wiadczenie



bylo zatem $wiadczeniem pobranym nienaleznie (nadptaconym), gdyz ubezpieczony byt swiadomy braku prawa do
jego pobierania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, iz zaskarzona decyzja jest prawidlowa, a odwolujacy jest
zobowiazany do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia.

Jako calkowicie nietrafne Sad uznal stanowisko pelnomocnika ubezpieczonego wyrazone w pi$émie procesowym z dnia
10 pazdziernika 2017r.,

iz nawet gdyby uznaé, ze §wiadczenie emerytalne zostalo nadplacone, na

podstawie art. 409 k.c. obowigzek zwrotu pobranego $§wiadczenia wygasl na skutek

zuzycia pobranej emerytury na codzienne potrzeby. Przepisy prawa materialnego zawarte w k.c. nie moga miec
bowiem zastosowania do spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych, poniewaz prawo materialne ubezpieczen
spolecznych zostalo wyczerpujaco uregulowane w ustawach ustanawiajacych obecny system ubezpieczen spolecznych,
tj. w ustawie z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017r., poz.
1778) oraz we wspomnianej ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Niezaleznie od powyzszego Sad podnio6st takze, iz nawet gdyby w przypadku przedmiotowej sprawy art. 409 k.c.
mogt znalezé zastosowanie i tak nie sposéb przyjac¢, aby ubezpieczony zuzyl korzy$¢é w taki sposéb, ze nie jest
juz wzbogacony. Wylaczenie obowiazku zwrotu korzyéci dotyczy jedynie bezproduktywnego zuzycia lub utraty tej
korzysci. Wskutek zuzycia korzysci nie moze zatem doj$¢ do jakiegokolwiek wzbogacenia (zwiekszenia aktywow lub
zmniejszenia pasywow)

w majatku tego, kto korzy$¢ uzyskal, co nie mialo miejsca w przedmiotowe;j

sprawie, gdyz nadplacone §wiadczenie bylo zuzywane na zaspokojenie potrzeb ubezpieczonego. Ponadto, okolicznos$ci
faktyczne sprawy wskazuja na to, ze odwotujgcy winien liczy¢ sie z mozliwo$cig zwrotu nadplaconego Swiadczenia.

Podsumowujac Sad Okregowy stwierdzajac, iz J. Z. od 1 sierpnia 2014r. do 28 lutego 2015r. pozostawal w stosunku
pracy i nie powiadomil organu rentowego o faktycznym kontynuowaniu zatrudnienia, przez co doszlo do wyplaty

nienaleznego $§wiadczenia, jego odwolanie, wobec braku podstaw do uwzglednienia, oddalil, stosownie do art. 477"
§ 1 k.p.c.

Apelacje od przedstawionego orzeczenia wywidd} ubezpieczony, zaskarzajac wyrok w calosci.
Powolujac sie na zarzut:
I. naruszenia prawa materialnego, tj.:

a) art. 138 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
poprzez jego zastosowanie

w sytuacji, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika,

ze $wiadczenie nie bylo nienaleznie pobrane z powodu braku jego §wiadomosci co do nienaleznos$ci §wiadczenia, a co
za tym idzie, nie podlega ono zwrotowi;

b) art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen poprzez jego bledng wykladnie
prowadzaca do utrzymania

w mocy skarzonej decyzji w cze$ci dotyczacej obowiazku zaplaty

odsetek za okres od 16 pazdziernika 2014r. w sytuacji, gdy prawidlowa wykladnia przepisu wskazuje na mozliwo$¢
zadania odsetek dopiero od uprawomocnienia sie decyzji;

II. naruszenia przepisOw postepowania, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasad swobodnej oceny
dowoddw, tj. dokonanie tej oceny w sposob naruszajacy zasady logiki



i do$wiadczenia zyciowego co doprowadzilo do bledéw w ustaleniach faktycznych majacych istotny wplyw na tresc
orzeczenia poprzez:

i. bezpodstawne uznanie, ze mial §wiadomo$¢, iz §wiadczenie emerytalne jest mu nienalezne, bowiem pozostaje w
stosunku pracy, kiedy z prawidlowo ocenionego materialu dowodowego wynika, ze nie mial takiej §wiadomosci az do
dnia doreczenia mu skarzonej decyzji;

ii. bezpodstawne uznanie, Ze nie chcial zawarcia pisemnej umowy
o prace w oparciu jedynie o zeznania $wiadka J. K., ktore staly w sprzeczno$ci z zebranym w sprawie pozostalym
materialem dowodowym, jak rowniez z do§wiadczeniem zyciowym,;

(...). uznanie, ze zostal skutecznie pouczony o braku prawa do pobierania Swiadczenia emerytalnego w sytuacji tzw.
“pracy na czarno”, gdy z materialu dowodowego wynika, ze pouczenie takie nie miato miejsca;

b) art. 217 k.p.c. wzwigzku z art. 299 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dodatkowego dowodu z jego przestuchania w
charakterze strony, po przeprowadzeniu dowodu z zeznan §wiadka J. K. celem ustosunkowania sie do wielu istotnych
kwestii majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, m.in. twierdzenia, Ze to on nie chcial zawarcia umowy o prace i wolal
wykonywac prace “na czarno”;

c¢) art. 224 k.p.c. poprzez nieudzielenie glosu stronie i zamkniecie

rozprawy, co mogto mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez

chociazby brak mozliwo$ci odniesienia sie do zeznan §wiadka K.

K. oraz podsumowania i wskazania najwazniejszych argumentéw przemawiajacych za uznaniem odwolania;

d) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieprawidlowe sporzadzenie uzasadnienia wyroku polegajace na nieustosunkowaniu sie
do kwestii odsetek od pobranego $wiadczenia pomimo podnoszenia zarzutu, iz w skarzonej decyzji odsetki powinny
by¢ naliczone dopiero od dnia uprawomocnienia sie decyzji, nie za$ od dnia 16 pazdziernika 2014r., co uniemozliwia
mu weryfikacje motywow i stanowiska Sadu I instancji,

- skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania w calosci i zmiane decyzji
organu rentowego, z daleko idacej ostrozno$ci procesowej wnoszac réwniez o zmiane decyzji w czeSci dotyczacej
terminu, od ktérego naliczane sa odsetki od $wiadczenia w ten sposéb, ze odsetki powinny by¢ liczone od dnia
uprawomocnienia sie skarzonej decyzji, alternatywnie domagajac sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpatrzenia przez

Sad I instancji z pozostawieniem temu Sadowi kosztéw postepowania, w kazdym przypadku wnoszac o
przeprowadzenie dowodu z jego przestuchania na okolicznoéci wskazane w uzasadnieniu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego jedynie w czesci zastuzyla na uwzglednienie.

Spér w rozpatrywanej sprawie dotyczyt obowigzku zwrotu przez J. Z. emerytury pobranej za okres od 1 sierpnia 2014r.
do 28 lutego 2015r.

Stosownie do treSci prawidlowo powolanego przez Sad I instancji art. 138
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2017r., poz. 1383 ze zm.) - osoba, ktoéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.

Z kolei, po mysli ust. 2 powyzszego przepisu za nienaleznie pobrane Swiadczenia w jego rozumieniu uwaza sie
tymczasem:



1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa
do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Nie budzi jakichkolwiek watpliwosci, iz szczegolnie istotnym elementem regulacji przytoczonego wyzej przepisu art.
138 ust. 2 pkt 1 jest wymog pouczenia osoby pobierajacej §wiadczenia o braku prawa do ich pobierania. Obowigzek
ten obcigza organ rentowy, za$ jego realizacja odbywa sie na rézne sposoby, wérdd ktorych rozpowszechniona forme
stanowi zamieszczanie szczeg6lowych pouczen

na drukach wnioskéw o $wiadczenia, badZz decyzji organu rentowego, zwlaszcza przyznajacych Swiadczenia.
Samo pouczenie powinno byé¢ wyczerpujace i zawiera¢ informacje o obowiazujacych w dacie pouczenia zasadach
zawieszalnoéci prawa do Swiadczen. Jednocze$nie, pouczenie nie moze by¢ abstrakcyjne, obcigzone brakiem
konkretnosci, a w szczeg6lnoéci nie moze odnosié sie do hipotetycznych okolicznosci powodujacych ustanie prawa do
Swiadczen (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 20 kwietnia 1995r., III AUT 110/95, OSA 1997, z. 1, poz.
3). Pouczenie to moze polegac na przytoczeniu przepiséw okreslajacych okolicznoéci, ktérych wystgpienie powoduje
brak prawa do $wiadczenia, ale musi by¢ na tyle zrozumiale, aby ubezpieczony mag} je odnieé¢ do wlasnej sytuacji
(por. wyrok

Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2006r., I UK 161/05, OSNAPiUS 2007, nr 5-6,

poz. 78). Jednoczeénie, nie moze odnosi¢ sie indywidualnie do pobierajacego $§wiadczenie, gdyz nie da sie przewidzie¢,
ktére z roéznorodnych okoliczno$ci wystapig u konkretnego §wiadczeniobiorcy. W tym sensie wystarczajace jest
przytoczenie przepisow okreslajacych te okolicznoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008r., I UK
394/07, LEX nr 494135 oraz z dnia 3 lutego 2016r.,

I UK 63/15, LEX nr 2050672). Konsekwencja braku tak rozumianego $wiadczenia jest niemozno$¢ nalozenia
obowiazku zwrotu pobranego Swiadczenia.

Nie spos6b jednocze$nie pominaé, iz wedle art. 103a omawianej ustawy, prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywatl je bezposrednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

W okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy poza sporem pozostaje,
iz we wniosku o emeryture z dnia 26 sierpnia 2014r. skarzacy podal, iz nie pozostaje w stosunku pracy.

W odniesieniu do powyzszego wniosku organ rentowy decyzja z dnia

8 pazdziernika 2014r. przyznal mu emeryture w kwocie zaliczkowej od 1 sierpnia 2014r., tj. od miesigca, w ktorym
zgloszono wniosek, w pkt V.1 pouczenie zamieszczajac informacje, iz prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu

na wysoko$§é¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawcs,

na rzecz ktoérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do

emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego oraz bez wzgledu na wiek tego emeryta (dotyczy os6b pozostajacych
w stosunku pracy, do ktorych stosuje sie polskie przepisy prawa pracy lub odpowiednie przepisy ustawodawstw
panstw czlonkowskich UE/EOG lub Szwajcarii lub innych panstw, z ktérymi Polske

lacza umowy miedzynarodowe w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego, o ile zastosowanie tych uméw skutkuje
zrobwnaniem nawigzywania, kontynuowania lub rozwigzywania stosunkoéw pracy).

Tozsamg w swej tresci informacje zawarto takze w pkt V.1 pouczenia decyzji
z dnia 7 maja 2015r. o przeliczeniu emerytury w kwocie zaliczkowej od dnia



1sierpnia 2014r., ktérg ustalono ostateczng wysoko$c §wiadczenia, jak tez w pkt V.1 pouczenia w decyzji z dnia 8 lipca
2016r., kt6ra - po wyjasnieniu nieprawidtowosci

w rozliczeniach i okresach podlegania ubezpieczeniu przez Wydzial Ubezpieczen

i Skladek - z urzedu, przyznano ubezpieczonemu emeryture od 1 sierpnia 2014r.,

tj. od daty, od ktdrej przyznano $wiadczenie.

Faktem jest rowniez, iz w ustalonej w decyzji z dnia 8 pazdziernika 2014r. dacie nabycia prawa do emerytury, tj. w
dniu 1 sierpnia 2014r. J. Z.

istotnie pozostawal w trwajacym nieprzerwanie od 2 stycznia 2011r. stosunku pracy lgczacym go z J. K., ktory
wprawdzie w dacie zawarcia umowy o prace nie zostal potwierdzony na pi§mie, nie budzil jednak jakichkolwiek
watpliwosci samego skarzacego, skoro w dniu 17 sierpnia 2015r. wystapil do Sadu Rejonowego -Sadu Pracy w
Czestochowie domagajac sie m.in. ustalenia stosunku pracy w okresie od 2 stycznia 2011r. do 28 lutego 2015r., ktore
to zadanie zostalo uwzglednione prawomocnym wyrokiem tegoz Sadu z dnia 28 kwietnia 2016r. w sprawie sygn. akt
VII P 423/15.

Powolywanie sie zatem przez odwolujacego na brak $wiadomo$ci, iz emerytura wyplacona mu za okres od 1 sierpnia
2014r. do 28 lutego 2015r. stanowi Swiadczenie nienaleznie pobrane, zdaniem Sadu Apelacyjnego, uzna¢ nalezy
jako calkowicie chybione, czyniac jednocze$nie zaskarzona decyzje zobowigzujaca go do zwrotu przedmiotowego
$wiadczenia, prawidlowa.

Pobrana przez odwolujacego za sporny okres emerytura, zostala bowiem

nie tylko wyplacona mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujgcych zawieszenie

prawa do $wiadczenia (art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych), o czym
zostal prawidlowo pouczony, lecz takze wskutek §wiadomego wprowadzenia przez niego organu rentowego w blad,
a to wobec podania we wniosku o emeryture, iz nie pozostaje w stosunku pracy, cho¢ faktycznie nieprzerwanie od 2
stycznia 2011r. wykonywal prace na rzecz tego samego pracodawcy - J. K..

Tym samym nie mozna podzieli¢ zarzucanego przez niego naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c., zwlaszcza,
iz przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona tylko w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,

nie uwzglednia jednoznacznych, praktycznych zwiazkéw przyczynowych. Jezeli natomiast z okre§lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena ta nie
narusza regut swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢ choéby w rownym stopniu na podstawie tego materiatu
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze wszak polega¢ jedynie na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych

ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie witasnej, korzystnej oceny materiatlu dowodowego, chociazby
wersja przedstawiona przez skarzacego byta rownie prawdopodobna jak ta, kt6ra przyjeto za udowodniong (por. m.in.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2004r., II CK 369/03, LEX nr 174131).

Podobnie, brak takze podstaw do uwzglednienia zarzutu ubezpieczonego odnos$nie naruszenia przez Sad Okregowy
pozostalych, wskazywanych przepis6w prawa procesowego.

Skarzacy pomija bowiem, iz przewidziany w art. 299 k.p.c. subsydiarny dowod

z przeshuchania stron ma charakter wyjatkowy, wykorzystywany gdy w Swietle oceny sadu, opartej na caloksztalcie
okolicznosci sprawy, brak jest w ogole innych srodkéw dowodowych albo gdy istniejace okazaly sie niewystarczajace
do wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 czerwca 2009r., I PK 19/09, LEX nr 519171).

W omawianej sprawie Sad I instancji zgromadzil tymczasem niezbedny material dowodowy, na podstawie ktérego
poczynil prawidlowe - przedstawione wyzej, ustalenia faktyczne wystarczajace dla jej rozstrzygniecia, wobec czego



rowniez Sad Apelacyjny odmowil uwzglednienia zawartego w apelacji wniosku dotyczacego dowodu z przestuchania
odwotujacego.

Podkreslié przy tym nalezy, iz wbrew twierdzeniom apelujacego, okolicznoéé, iz w 2011r. nie byl on zainteresowany
zawarciem pisemnej umowy o prace, wynika nie tylko z zeznan $§wiadka J. K.. Podczas przestluchania w charakterze
strony przez Sad Rejonowy w Czestochowie w sprawie sygn. akt VII P 423/15 na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2016r.
sam J. Z. podal bowiem, iz “chcac zwiekszy¢ swoje szanse na uzyskanie tej pracy powiedzial, ze moze pracowaé bez
umowy” (por. k. 129v akt sygn. VII P 423/15).

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 224 k.p.c. zaznaczy¢ wypada, iz przed zamknieciem rozprawy
pelnomocnik odwolujacego nie zglosil dalszych wnioskéw dowodowych, podtrzymujac swoje dotychczasowe
stanowisko.

Nadto, nie wytrzymuje tez krytyki zarzut dotyczacy naruszenia art. 328

§ 2 k.p.c., cho¢ w tym zakresie stwierdzi¢ trzeba, iz jakkolwiek za prawidlowa uznaé nalezy decyzje zobowiazujaca
skarzacego do zwrotu nienaleznie pobranej emerytury za okres od 1 sierpnia 2014r. do 28 lutego 2015r., 0 tyle nie
mozna owej decyzji oceni¢ jako trafng rowniez w czeSci zobowigzujacej go do zwrotu przedmiotowego $wiadczenia
wraz z odsetkami za okres od 16 pazdziernika 2014r. 23 lutego 2017r., tj. do dnia wydania zaskarzonej decyzji.

W tej kwestii Sad Apelacyjny w pelni podziela bowiem poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego
2010r. (I UK 210/09, LEX nr 585713),

w uzasadnieniu ktorego stwierdzono, iz podmiotowy aspekt uznania $wiadczenia za nienalezne - §wiadomos$é
pobierania §wiadczenia, kt6re zostalo uzyskane w sposéb niezgodny z prawem - nie przesadza o tym, kiedy $wiadczenie
jako nienalezne

W sensie prawnym, objete jest obowiazkiem jego zwrotu. Owa §wiadomo$¢ jest

jedna z przeslanek uznania Swiadczenia za nienalezne, lecz jej istnienie nie sprawia, ze §wiadczenie z ubezpieczenia
spolecznego jako nienalezne podlega zwrotowi

w dacie wyplaty. Mozna jedynie powiedzie¢, ze §wiadczenie uzyskane w takich okoliczno$ciach nigdy nie nalezalo sie,
a zatem w tym sensie "bylo nienalezne”

i ”uwaza sie” je za nienalezne zgodnie z art. 138 ust. 2 powolanej ustawy.

Sad Najwyzszy przypomniatl takze, iz §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych

sq przyznawane w drodze decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji administracyjnych sa wyplacane.
Nie mozna zatem utrzymywaé, ze Swiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji
administracyjnej jako nienalezne, podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, cho¢by przestanki przyznania §wiadczenia w
rzeczywisto$ci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia w my$l cytowanego wyzej przepisu art. 138 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jak i art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017r., poz. 1778 ze zm.) uwazane za nienalezne
podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjna. Poglad ten wzmacnia
tre$é art. 84 ust. 4

i ust. 7 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w ktorych uzyte zostaly sformutowania “kwoty nienaleznie
pobranych $wiadczen ustalone prawomocng decyzja” (ust. 4) oraz "uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te
nalezno$ci” (ust. 7). Zaistnienie okolicznoSci powodujgcych utrate prawa do $wiadczenia jest jedynie jedna z
przestanek wydania decyzji. Organ rentowy jest przy tym - z mocy art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tak samo

z mocy art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) - ograniczony co do okresu, za ktéry moze zada¢ zwrotu
kwot nienaleznie pobranych swiadczen.

W tej decyzji organ okresla kwote §wiadczen nienaleznych. Od kwoty wymienionej

w decyzji nalezg sie odsetki “w wysoko$ci i na zasadach prawa cywilnego”.

Brak jednak podstaw do rozumienia przez organ rentowy odeslania do prawa cywilnego tak szeroko, ze mialoby
ono umozliwia¢ poszukiwanie w prawie cywilnym terminu wymagalnoSci Swiadczen podlegajacych zwrotowi, a w
konsekwencji terminu, od ktérego mozna zadac¢ odsetek. Nie ma podstaw do tak szerokiego rozumienia odestania.



Przede wszystkim sprzeciwia sie temu wykladnia jezykowa. "Zasady prawa cywilnego”, ktéorych dotyczy odestanie,
odnosza sie jedynie do odsetek. Zasada okreSlona w prawie cywilnym, odnoszaca sie do odsetek jest mozliwo$c
ich zadania w razie opdZnienia sie dluznika ze spelnieniem $wiadczenia (art. 481 § 1 k.c.). Okre§lenie terminu, od
kiedy dtuznik - pobierajacy nienalezne $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego - opdznia sie z jego zwrotem nie jest
objete odeslaniem. Nie jest to materia “zasad prawa cywilnego”, lecz prawa ubezpieczen spolecznych. "Zasady prawa
cywilnego” regulujace opdznienie dluznika w spelnieniu §wiadczenia cywilnoprawnego sa ré6znorodne, uzaleznione od
rodzaju $wiadczenia. Odestanie do prawa cywilnego nie dotyczy terminéw wymagalnos$ci §wiadczen cywilnoprawnych,
ani - co sie z tym wigze - okreélenia, od kiedy dltuznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia. Sg to zasady dotyczace
odsetek tylko posrednio. Odeslanie byloby niejednoznaczne, gdyby rozumie¢ je tak szeroko, gdyz w prawie cywilnym
op6Znienie dluznika uregulowane jest w r6znorodny sposéb

w zaleznoSci od tego, jakiego $wiadczenia dotyczy. Okre$lenia od kiedy naleza

sie odsetki od §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od Swiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwac
w prawie ubezpieczen spotecznych,

a nie w prawie cywilnym. Analogiczne stanowisko zostalo zaprezentowane réwniez

w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008r. (I UK154/08, M.P. Pr. 2009,

nr 4, poz. 208), w ktérym Sad Najwyzszy uznal, ze nie ma zadnych podstaw do stosowania przepis6w prawa cywilnego
(o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalnoSci nienaleznie pobranego
Swiadczenia.

Kierujac sie przedstawionymi motywami i uznajac, iz apelacja okazala

sie zasadna jedynie w zakresie odsetek od nienaleznie pobranego $§wiadczenia,

Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil w tej czeSci zaskarzone rozstrzygniecie wraz z poprzedzajaca go
decyzja organu rentowego orzekajac

jak w pkt 1 wyroku, po mysli art. 385 k.p.c. oddalajac dalej idaca apelacje, jako pozbawiona usprawiedliwionych
podstaw - stosownie do pkt 2 wyroku.
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