Sygn. akt ITII AUa 2399/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2018r. w Katowicach

sprawy z odwolania Miejskiego Szpitala (...) w C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

przy udziale zainteresowanych M. B., D. K.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Czestochowie z dnia 16 paZdziernika 2017r. sygn. akt IV U 1675/16

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania;

2. zasgdza od Miejskiego Szpitala (...) w C. na rzecz organu rentowego Zakladu Ubezpieczen

Spolecznych Oddziat

w C. kwote 3.600 zl (trzy tysiqce szeséset zlotych) tytulem zwrotu czesci kosztéow procesu w
postepowaniu apelacyjnym, odstepujagc od obciqzenia Miejskiego Szpitala (...)

w C. kosztami w pozostalym zakresie.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITII AUa 2399/17

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 18 pazdziernika 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial



w C. ustalil dla M. B. i D. K. podstawy wymiaru skladki za obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne i podstawe wymiaru
skladek

na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne z tytulu zawartych z platnikiem skladek bedacym pracodawca Miejskim
Szpitalem (...) w C. uméw o wykonywanie Swiadczen zdrowotnych za okres od stycznia 2015r. do grudnia 2015r.

W uzasadnieniu powyzszych decyzji organ rentowy odwolal sie do przepiséw tresci art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz art. 83 § 11 art. 58 § 1 k.c.

i stwierdzil, iz udzielajac zainteresowanym urlopu bezplatnego i jednoczes$nie zawierajac umowy o wykonywanie
Swiadczen zdrowotnych, na podstawie ktérych wykonywali swoje dotychczasowe obowiazki, Miejski Szpital (...) w C.
dokonal obejscia przepiséw prawa pracy i uchylil sie przed obowigzkiem obliczenia sktadek

na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne od przychodéw uzyskanych przez
zainteresowanych z tytulu uméw o $wiadczenie ustug zdrowotnych

w okresach wskazanych w poszczegblnych decyzjach.

W odwotaniach od przedstawionych decyzji Miejski Szpital (...)
w C. wnosil o ich uchylenie, zarzucajac organowi rentowemu naruszenie:

- art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
Ze przepis powyzszy znajduje zastosowanie

w stosunku do podmiotow leczniczych wymienionych w art. 4 ust. 11 art. 18 ustawy

o dzialalno$ci leczniczej,

- art. 26 i art. 27 ustawy o dzialalno$ci leczniczej, poprzez przyjecie, iz umowa

o udzielanie §wiadczen zdrowotnych zawarta pomiedzy odwolujacym sie,

a uczestnikiem prowadzacym pozarolnicza dzialalnos$é gospodarczg w formie specjalistycznej praktyki lekarskiej,
stanowi w istocie rzeczy przedluzenie umowy

0 prace,

- art. 83 § 1 k.c., poprzez bezzasadne przyjecie, ze odwolujacy i uczestnik zawarli porozumienie o udzieleniu urlopu
bezplatnego dla pozoru,

- przepisOw prawa procesowego, polegajace na nieustaleniu, czy uczestnik prowadzacy pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza w formie indywidualnej specjalistycznej praktyki lekarskiej, ptacit w spornym okresie pelne skladki na
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2017r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Czestochowie w punktach 11 2 zmienil zaskarzone decyzje organu rentowego z dnia 18 pazdziernika
2016r. i ustalil, ze Miejski Szpital (...) w C. nie jest platnikiem skladek od D. K. oraz M. B.
na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne z tytulu umoéow o wykonywanie swiadczen zdrowotnych
zawartych

na okres od stycznia 2015r. do grudnia 2015r., zas$ w punkcie 3 zasadzil od organu rentowego
na rzecz Miejskiego Szpitala (...) w C. kwote 9.000 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalil, iz D. K. od 1 lipca 200lr. byt zatrudniony przez Miejski Szpital (...) w C. na podstawie umowy
o prace na Oddziale Anestezjologii i Intensywnej Terapii. Zainteresowany zatrudniony byt na stanowisku starszego
asystenta. D. K., na jego wnioski, udzielane byly okresowe urlopy bezplatne: od 14 sierpnia 2005r. do 30 listopada
2005r., od 1 grudnia 2005r.

do 30 listopada 2006r. (przerwany za zgoda stron 31 sierpnia 2006r.), od 1 stycznia 2008r.

do 31 marca 2008r., od 1 kwietnia 2008r. do 31 marca 2009r., od 1 kwietnia 2009r.

do 31 marca 2010r., od 1 kwietnia 2010r. do 4 maja 2010r., od 4 maja 2010r. do 3 maja 2011r., od 4 maja 2011r. do
3 maja 2012r., od 4 maja 2012r. do 3 maja 2013r.,



od 4 maja 2013r. do 3 maja 2014r., od 4 maja 2014r. do 3 maja 2015r., od 4 maja 2015r.
do 3 maja 2016r.

W dniu 10 grudnia 2015r. D. K. zlozyl wniosek o rozwigzanie umowy
o prace z dniem 31 grudnia 2015r. w drodze porozumienia stron, na co przystal pracodawca.

D. K. od 7 stycznia 2005r. prowadzi pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie specjalistycznej praktyki
lekarskie;j.

M. B. od 1 stycznia 2001r. jest zatrudniona przez Miejski Szpital (...) w C. na podstawie umowy o prace na Oddziale
Anestezjologii

i Intensywnej Terapii na stanowisku starszego asystenta. M. B., na jej wnioski, udzielane byly urlopy bezplatne w
okresach: od 1 listopada 2004r. do 31 stycznia 2005r., od 1 lutego 2005r. do 31 stycznia 2006r., od 1 lutego 2006 r.
do 30 listopada 2006r. (przerwany za zgoda stron 31 sierpnia 2006r.), od 14 grudnia 2007r. do 15 grudnia 2007r.,
od 1 stycznia 2008r. do 31 marca 2008r., od 1 kwietnia 2008r. do 31 marca 2009r.,

od 1 kwietnia 2009r. do 3 maja 2009r., od 4 maja 2009r. do 3 maja 2010r., od 4 maja 2010r. do 3 maja 2011r., od 4
maja 2011r. do 3 maja 2012r., od 4 maja 2012r. do 3 maja 2013r.,

od 4 maja 2013r. do 3 maja 2014r., od 4 maja 2014r. do 3 maja 2015r., od 4 maja 2015r.

do 3 maja 2016r., od 4 maja 2016r. do 3 listopada 2016r., od 4 listopada 2016r. do 3 maja 2018r.

M. B. od 25 pazdziernika 2004r. prowadzi pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza w zakresie specjalistycznej praktyki
lekarskiej.

Sad Okregowy wskazal, iz wdrazajac dyrektywe nr 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada
2003r. dotyczacg niektorych aspektdéw organizacji pracy (Dz.U.UE.L.2003.299.9, Dz.U.UE-sp.05-4-381) prawodawca
dokonal nowelizacji ustawy o zakladach opieki zdrowotnej ustawa z dnia 24 lipca 2007r. 0 zmianie ustawy

o zakladach opieki zdrowotnej oraz ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2007r., nr 176, poz.
1240), ktéra weszla w zycie od 1 stycznia 2008r., a moca ktorej dyzur wliczany byt do czasu pracy lekarzy. W
zwiazku ze zmiang przepisow w Miejskim Szpitalu (...) w C., prowadzone byly rozmowy w jaki sposob rozwigzac
problem zwigzany z konieczno$cia zabezpieczenia wykonywania ustug medycznych i jednoczesnego dostosowania
formy zatrudnienia pracownikéw do wymogoéw prawa. Dyrekcja odwolujacego proponowata dotychczasowa forme
zatrudnienia, natomiast wykonywanie pracy w ramach dyzuru mialo odbywaé sie poprzez firme zewnetrzng i
wiekszoé¢ lekarzy na te propozycje przystala. Wowcezas W. K., jako przewodniczacy Zwiazku Zawodowego Lekarzy,
negocjowal z 6wczesng dyrekcja odwolujacego stawki na dyzurach i po ich zakonczeniu doszlo do nawigzywania
odpowiednich uméw. Ustalenia te nie dotyczyly dwoch Oddzialow, tj. Urologii i Ortopedii, ktére zawigzaly spotki
i ktore przejely prowadzenie tych oddzialébw w zakresie obslugi lekarskiej. Nie dotyczylo to réwniez Oddzialu
Anestezjologii

i Intensywnej Terapii, bowiem lekarze anestezjolodzy nie byli zadowoleni z wysokoéci wynegocjowanych stawek na
dyzurach, a odwolujacy Szpital nie mégl w ramach stosunku pracy lekarzom przyznaé ré6znych stawek na dyzurach.
Lekarze anestezjolodzy zainteresowani byli calo$§ciowymi kontraktami. Ostatecznie lekarze anestezjolodzy sami
negocjowali swoje kontrakty, tj. bez poSrednictwa zwigzku zawodowego. Lekarzom anestezjologom zaproponowano,
azeby przeszli na umowy cywilnoprawne. Jednocze$nie dyrekcja wskazywala, ze jezeli w drodze konkursu ofert,
zostana te oferty przyjete,

to anestezjolodzy nie beda mogli nadal pozostawaé w czynnej pracy zawodowej w ramach stosunku pracy z Miejskim
Szpitalem (...), lecz bedzie konieczne udzielenie urlopéw bezplatnych. Lekarze zdawali sobie sprawe, iz nie mogli by¢
zatrudnieni u tego samego podmiotu i jednocze$nie wykonywac¢ §wiadczenia z zakresu opieki medycznej dla tego
samego podmiotu.

Dyrektor SP ZOZ Miejskiego Szpitala (...) w C. oglaszal konkursy ofert w przedmiocie udzielenia zaméwienia na
wykonywanie §wiadczen zdrowotnych z zakresu anestezjologii i intensywnej terapii dla potrzeb Miejskiego Szpitala
(...) w poszeczeg6lnych okresach od 1 stycznia 2008r. W ogloszeniach dotyczacych spornego okresu wskazywano,



iz dzialanie w tym zakresie nastepuje na podstawie art. 26 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalnosci
leczniczej. Zgodnie ze szczegbdlowymi warunkami konkursu, przyjmujacym zamédwienie mogli by¢ lekarze wykonujacy
dzialalno$¢ leczniczg w formie: indywidualnej praktyki lekarskiej, indywidualnej praktyki lekarskiej wylacznie w
przedsiebiorstwie podmiotu leczniczego, indywidualnej specjalistycznej

praktyki lekarskiej, indywidualnej specjalistycznej praktyki lekarskiej wylacznie

w przedsiebiorstwie podmiotu leczniczego, ktérzy odpowiedzieli na ogloszenie konkursowe przystepujac do
organizowanego konkursu ofert i ktérzy uzyskali zamodwienie na udzielanie $§wiadczen. Okre§lano, iz przedmiotem
konkursu jest: wykonywanie $wiadczen zdrowotnych z zakresu anestezjologii i intensywnej terapii dla potrzeb
Miejskiego Szpitala (...)

na zasadach okre§lonych w zawieranej umowie, zgodnie z (...) w wymiarze do 300 godzin miesiecznie dla jednego
lekarza.

Oferty takie m.in. na okresy od 4 maja 2014r. do 3 maja 2015r. oraz od 4 maja 2015r.
do 3 maja 2016r. zglaszali zainteresowani M. B. i D. K.. Zainteresowani tego typu oferty skladali réwniez we
weczesniejszych latach.

Po przeprowadzeniu postepowania konkursowego, odwolujacy dokonywal wyboru ofert lekarzy anestezjologow, z
ktérymi podpisywal umowy na wykonywanie §wiadczen zdrowotnych z zakresu anestezjologii i intensywne;j terapii
na poszczegoblne okresy

ze wskazaniem, iz umowy zostaja podpisane po konkursie ofert na udzielenie zaméwienia na §wiadczenia zdrowotne,
zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalnoSci leczniczej. Umowy takie podpisywano réwniez z
zainteresowanymi, m.in. na okresy

od 4 maja 2014r. do 3 maja 2015r. oraz od 4 maja 2015r. do 3 maja 2016r.

W zawieranych umowach okre$lano, iz czynnosci stanowigce przedmiot umowy przyjmujacy zamowienie wykonuje na
terenie Miejskiego Szpitala (...), w czasie uzgodnionym z udzielajacym zamowienia za posrednictwem osoby kierujacej
zespolem anestezjologdw i zarzadzajacej Oddzialem Anestezjologii i Intensywnej Terapii w wymiarze do 300 godzin
miesiecznie. Szczegblowy harmonogram czasu czynno$ci wykonywanych

w ramach niniejszej umowy, miat zosta¢ zapisany w planie pracy zespotu lekarzy Oddzialu Anestezjologii i Intensywnej
Terapii oraz w planie pracy zespotu lekarzy wykonujacych swiadczenia na salach operacyjnych przy ul, (...) i zostaé
zatwierdzony przez osobe kierujaca zespolem anestezjologow i zarzadzajaca Oddzialem oraz przez Dyrektora

d/s Lecznictwa, w nieprzekraczalnym terminie do 28 dnia miesiaca poprzedzajacego.

Przyjmujacy zamowienie zobowigzywal sie, ze w trakcie wykonywania §wiadczen wynikajacych z realizacji zawartej
umowy, nie bedzie wykonywal jednoczesnie $§wiadczen zdrowotnych tego samego rodzaju dla innych podmiotéw
dzialajacych na terenie Miejskiego Szpitala (...), przy ul. (...), przy ul. (...) i przy ul. (...). Przyjmujacy zaméwienie
o$wiadczal m.in., ze spelnia wymogi okreSlone prawem

do prowadzenia dzialalno$ci medycznej, jako podmiot gospodarczy, jak rowniez zobowigzywat sie do dolozenia
nalezytej starannoSci przy udzielaniu S$wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem Umowy.

Przyjmujacy zamoéwienie zobowigzywal sie rowniez w trakcie realizacji Umowy przestrzega¢ obowiazujacych w
Miejskim Szpitalu (...) regulaminéw i przepiséw okreslajacych zasady udzielania $wiadczen zdrowotnych.

Przyjmujacy zaméwienie zobowigzany byl do udzielania $wiadczen zdrowotnych,
przy wykorzystaniu sprzetu, aparatury i innych $rodkéw niezbednych do udzielania $§wiadczenn zdrowotnych, a
bedacych wlasnoscia lub w dyspozycji Udzielajacego zamdwienia.

Przyjmujacy zamo6wienie zobowiazywatl sie do wykonywania §wiadczen zdrowotnych
we wlasnej odziezy ochronne;.



Za szkode osobowa lub rzeczowa powstala wskutek nienalezytego wykonywania niniejszej umowy, w tym za szkode
w mieniu Udzielajacego zamowienia, Przyjmujacy zamoéwienie odpowiadal na zasadach ogdlnych okreslonych
przepisami prawa.

Udzielajacy zamowienia mial prawo kontroli realizacji przez Przyjmujacego zamowienie zobowigzan wynikajacych
Z umowy, a przyjmujacy zamowienie poddawal sie obowigzkowi kontroli przeprowadzonej przez Udzielajacego
zamoéwienia.

Slaski Oddzial Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia mial prawo

do przeprowadzenia kontroli na zasadach okres§lonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004r.

o $wiadczeniach opieki zdrowotnych finansowanych ze $srodkéw publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135 z pdzn. zm.) w
zakresie wynikajacym z umowy zawartej pomiedzy Udzielajgcym zamoéwienia, a SOW NFZ.

Okreslono, iz Udzielajacy zamoéwienia bedzie dokonywal zaplaty za Swiadczenia zdrowotne udzielane przez
Przyjmujacego zamoéwienie wedlug cennika stanowiacego zalacznik do umowy. Podstawg rozliczenia i wystawienia
faktury za wykonane $wiadczenia zdrowotne bylo sprawozdanie z wykonanych godzin sporzadzone przez
Przyjmujacego zamowienie wedlug wzoru stanowiacego Zalacznik Nr 3 do umowy, potwierdzone

przez osobe kierujacg zespolem anestezjologow i zarzadzajaca Oddzialem i bedace zalgcznikiem do faktury.

Przyjmujacy zamodwienie o$wiadczal, iz jest ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody wyrzadzone w
zwiazku z udzielaniem Swiadczen w zakresie obowigzywania umowy, zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami prawa

oraz postanowieniami zawartymi w Rozdziale IV pkt 4 SWKO.

Umowa mogla by¢ rozwiazana przez kazda ze stron, za uprzednim, trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, ze
skutkiem na koniec miesigca. W razie zaistnienia istotnej zmiany okoliczno$ci powodujacej, ze wykonanie umowy nie
lezy w interesie publicznym, zwlaszcza w przypadku braku kontraktu z NFZ lub likwidacji Udzielajacego zamdwienia,
Udzielajacy zamowienia mogt odstapi¢ od umowy w terminie 30 dni od powziecia wiadomoSci o tych okoliczno$ciach.
Umowa ulegala rozwiazaniu, wskutek o§wiadczenia jednej ze stron,

bez zachowania okresu wypowiedzenia, w przypadku, gdy druga strona razaco narusza istotne postanowienia umowy.
W sprawach nieuregulowanych niniejsza Umowa przewidziano stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego.

Odwolujacy udzielal D. K. zamoéwienia na kierowanie zespolem anestezjologdw i zarzadzanie Oddzialem
Anestezjologii i Intensywnej Terapii
na okresy od 1 lipca 2014r. do 30 czerwca 2015r. oraz od 1 lipca 2015r. do 30 czerwca 2016r.

Zgodnie z zawartymi umowami, Przyjmujacy zamoéwienie wykonywaé mial wszystkie czynnosci zarzadcze,
kierownicze, administracyjne i gospodarcze zwigzane

z organizacja udzielania $wiadczen zdrowotnych w zakresie okre§lonym przez Statut SP ZOZ Miejskiego Szpitala (...)
w C., regulamin pracy Oddzialu - opracowany przez osobe zarzadzajaca i zatwierdzony przez Dyrektora, niniejsza
Umowe

oraz obowigzujace przepisy prawa. Odpowiadal za wla$ciwg organizacje i funkcjonowanie Oddzialu pod wzgledem
medycznym, administracyjnym, ekonomicznym i gospodarczym oraz za wlasciwe postepowanie diagnostyczno-
terapeutyczne w procesie udzielania $wiadczen zdrowotnych pacjentom, ktérym udzielane sa $wiadczenia w
przedmiotowym zakresie zgodnie z postepem wiedzy medyczne;j.

Przyjmujacy zamdwienie ponosil odpowiedzialno$é na zasadach ogblnych, okreslonych prawem za sprzet, aparature
medyczng oraz inne wyposazenie Oddzialu bedace wlasnoscia lub w dyspozycji Udzielajacego zamoéwienia, a
przekazane Przyjmujacemu zaméwienie protokolem zdawczo - odbiorczym.

W przypadku nienalezytego wywiazywania sie przez Przyjmujacego zamdwienie



z obowiazkow okreslonych niniejsza Umowa, udzielajacy zamowienia zastrzegat sobie prawo naliczenia kary umownej
w wysokos$ci 10% wynagrodzenia wskazanego w § 5, w przypadku kazdorazowego nienalezytego wykonania zadania
pozostajacego w zakresie obowigzkow osoby kierujacej zespolem (...) i zarzadzajacej Oddzialem.

Zgodnie ze szczegblowym zakresem zadan, do czynnoSci zainteresowanego D. K. nalezalo m.in. ustalanie
harmonogramu pracy Oddzialu oraz wykorzystywanie go w sposéb jak najbardziej efektywny; nadzorowanie pod
wzgledem etycznym

i merytorycznym pracy zatrudnionego personelu; koordynacja dzialan pomiedzy Oddzialem, lekarzami, a innymi
jednostkami Szpitala; nadzor nad biezacym, dokladnym i kompletnymi oraz zgodnym z obowiazujacymi przepisami
prowadzeniem dokumentacji medycznej

i rzetelnym sporzadzaniem sprawozdawczo$ci i statystyki medycznej; nadzér nad gospodarka drobnym sprzetem
medycznym, materialami medycznymi i lekami, zgodnie z zasadami obowiazujacymi u udzielajacego zamoéwienia;
sporzadzenie harmonogramu pracy lekarzy celem przedlozenia go do zatwierdzenia Zastepcy Dyrektora d/s
Lecznictwa.

W zwiagzku z realizacja powyzszych umoéw, zainteresowani sktadali faktury
za poszczeg6lne miesigce z wykazanymi ilo§ciami godzin $éwiadczenia ustug w dni powszednie oraz §wigteczne. D. K.
w fakturach wskazywal dodatkowo ryczatt zadaniowy przystugujacy za kierowanie zespolem.

W zwiazku z zawarciem z odwolujacym (...) umoéw na wykonywanie $wiadczen zdrowotnych z zakresu anestezjologii
iintensywnej terapii, zainteresowani wystepowali

do pracodawcy o udzielenie urlopu bezplatnego na okres wynikajacy z zawartej umowy, ktérego pracodawca im
udzielal.

W zakresie pracy merytorycznej leczenia pacjentow, czynno$ci anestezjologa wykonywane w ramach zawartej umowy
cywilnoprawnej, nie réznily sie od pracy w ramach umowy o prace. Wystepowaly natomiast duze réznice w zakresie
organizacji pracy.

Nie obowigzywaly tych lekarzy regulamin pracy i regulamin wynagradzania odwolujacego,

a tym samym, godziny pracy nie byly takie, jak innych lekarzy zatrudnionych w ramach stosunku pracy. Nie pracowali
oni w regulaminowym czasie pracy od 7.25 do 15.00, m.in. dlatego, ze gdyby w taki sposéb pracowali, to biorac pod
uwage prace rowniez na dyzurach, czas pracy przekraczalby dopuszczalne umowa 300 godzin miesiecznie. Godziny
Swiadczenia ustug byly ustalane przez zainteresowanego D. K. i innych lekarzy $wiadczacych ustugi, odwolujaca nie
ingerowala w te ustalenia.

W zwiazku z zawartymi umowami cywilnoprawnymi, lepiej mozna bylo wykorzysta¢ prace lekarzy, bowiem byli
bardziej dyspozycyjni. Harmonogram pracy ustalany byl

z wyprzedzeniem przez kierujacego zespolem. Taka organizacja pozwalala rowniez

na wykonywanie pracy popotudniami, co dawalo odwolujacemu mozliwosé lepszego wykorzystania sal operacyjnych.
Szpital nie ingerowal w plan pracy oddzialu opracowany przez zainteresowanego D. K.. Lekarze korzystali bezplatnie
ze sprzetu Szpitala pod warunkiem, iz sprzet byl wykorzystany dla pacjentow (...). Sprzet, z ktérego korzystali, byl
bardzo drogi i lekarze nie posiadali go na swoim wyposazeniu. Ponadto, sprzet wymagatl spelnienia okreslonych
standard6ow technicznych i musial by¢ wskazywany

do Narodowego Funduszu Zdrowia, ze wskazaniem okre$lonych parametréw. Nie byto wiec mozliwoéci, azeby lekarze
nie korzystali z tego sprzetu. W procesie realizacji zamdwienia kierujacy zespolem nie wskazywal konkretnemu
lekarzowi konkretnych zadan do wykonania. Lekarz taki odpowiednio organizowal sobie swoja prace, ale w ramach
czasowych wynikajacych z harmonogramu.

W zwigzku z zawartymi umowami zainteresowani, jako osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, sami
odprowadzali sktadki do ZUS, czy podatek. Zainteresowani

nie mieli rowniez prawa do urlopu wypoczynkowego, mieli jedynie mozliwosé takiego uksztaltowania godzin
pracy, wypracowania wczes$niej wiekszej iloSci godzin, aby p6zniej mie¢ mozliwosé korzystania bezplatnie z czasu



wolnego. Odwolujacy nie dostarczal zainteresowanym odziezy roboczej, w ktéra zobowigzani byli wyposazy¢ sie sami.
Odwolujacy nie ponosit kosztéw ich badan okresowych oraz szkolen. Lekarze

ci ponadto sami ponosili odpowiedzialno$c¢ za ewentualne bledy medyczne i w zwigzku

z ta okolicznoScia, zobowiazani byli do posiadania odpowiedniego ubezpieczenia OC.

Sad Okregowy, przywotujac normy art. 6 ust. 1, art. 8 ust. 2a i art. 18 ust. 1a ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017r.,

poz. 1778 - dalej jako ustawa systemowa), stwierdzil, iz w niniejszej sprawie mamy

do czynienia z sytuacjg, w ktorej zainteresowani, wykonujgcy uprzednio umowy o prace wniesli do dotychczasowego
pracodawcy o udzielenie im urlopéw bezplatnych i w okresie przebywania na tych urlopach, jako osoby prowadzace
dzialalno$¢ gospodarcza, realizowali umowy na wykonywanie $§wiadczen zdrowotnych, ktére odwolujgcy Szpital
realizowal

w zwigzku z umowg o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawartg z NFZ.

Sad ten wskazal przy tym, iz zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r.

o dzialalno$ci leczniczej (Dz. U. z 2016r., poz. 1638), podmiot leczniczy speliajacy przestanki okreslone w art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015r., poz. 2164 oraz z 2016r., poz. 831,
996, 1020, 1250 i 1265), zwany dalej ,udzielajacym zamébwienia”, moze udzieli¢ zamowienia na udzielanie

w okreS§lonym zakresie $wiadczen zdrowotnych, zwanego dalej ,zaméwieniem”, podmiotowi wykonujacemu
dzialalno$¢ lecznicza lub osobie legitymujacej sie nabyciem fachowych kwalifikacji do udzielania Swiadczen
zdrowotnych w okres§lonym zakresie lub okreslonej dziedzinie medycyny, zwanym dalej ,,przyjmujacym zamowienie”.

Zdaniem Sadu Okregowego, umowa o udzielenie zamowienia na §wiadczenia zdrowotne jest pozakodeksowa umowa
nazwang. Zakwalifikowanie przedmiotowej umowy, jako pozakodeksowego typu umowy nazwanej, majacej za
przedmiot $wiadczenie ustug, wyklucza stosowanie do niej z mocy art. 750 k.c. przepisow o zleceniu, czy tez innej
umowy nazwanej z Kodeksu cywilnego.

Umowa okres$lona aktualnie w art. 27 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalnoSci leczniczej przed 1 lipca 2011r.
regulowana byla w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991r. o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007r. Nr
14, poz. 89) oraz rozporzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 13 lipca 1998r. w sprawie umowy o
udzielenie zaméwienia na S§wiadczenia zdrowotne (Dz. U. Nr 93, poz. 592).

Sad Okregowy zwrdcil przy tym uwage, ze na tym tle wydany zostal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia
2013r. (sygn. II UK 16/13), w uzasadnieniu, ktérego stwierdzono, iz bledne jest przyporzadkowanie przepisowi art. 750
k.c. umowy o udzieleniu zaméwienia na Swiadczenia zdrowotne wyodrebnionej, jako umowa nazwana i regulowanej
innymi przepisami. Stwierdzil, iz wykonywanie umowy przewidzianej w art. 35 ustawy

o zakladach opieki zdrowotnej nalezy oceniaé¢, jako wykonywanie umowy cywilnej w ramach prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej (wolnego zawodu). W zwigzku z tym, wylgczony zostal inny tytul
ubezpieczenia spolecznego, niz przewidziany w art. 8 ust. 6 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych w
zwigzku z art. 5b ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (tekst jedn.: Dz. U.
7 2012r., poz. 361).

W tej sytuacji - zdaniem Sadu Okregowego - wylaczone w ogoble jest stosowanie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, bowiem nie mamy do czynienia z umowa agencyjng, umowa zlecenia lub inng umowy o
Swiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie

z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, czy tez umowa o dzielo.

Nalezy jednocze$nie wskazaé, iz nawet, gdyby kwalifikowa¢ umowy zawierane miedzy zainteresowanymi i
odwolujacym, jako inne umowy o $§wiadczenie ustug, do ktoérych zgodnie z art. 750 k.c. stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, to i to nie mogloby prowadzi¢ do uznania zaskarzonych decyzji za prawidlowe.



Sad Okregowy wskazal przy tym, iz organ rentowy kwestionowal zasadno$¢ udzielenia zainteresowanym urlopéw
bezplatnych. Zarzucal pozornosé zawartych umow

(art. 83 k.c.), argumentujac rownoczesnie, iz kontrakty cywilne wykazywaly cechy umowy

o prace. Odwolywal sie rownoczesnie do art. 58 § 1 k.c. Natomiast przepisy art. 83 k.c.

iart. 58 § 1 k.c. stanowig odrebne, samodzielne i wykluczajace sie wzajemnie podstawy niewaznoSci czynno$ci prawne;j.

Organ rentowy, na ktérym spoczywal ciezar dowodu, nie wykazal, ze zawarcie przez odwolujacego i zainteresowanych
umo6w na wykonywanie Swiadczen zdrowotnych z zakresu anestezjologii i intensywnej terapii byto czynnos$cia pozorna
(art. 83 k.c.) i strony

w rzeczywistoSci nadal realizowaly umowe o prace.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdza, iz umowy na wykonywanie $wiadczen zdrowotnych
realizowane przez zainteresowanych na rzecz odwolujacego
nie odbywaly sie w rezimie pracowniczym.

Nie mozna réwniez uznaé, iz wnioski o urlop bezplatny mialy charakter pozorny.

Z dokumentbéw znajdujacych sie w aktach osobowych jednoznacznie wynika, iz to lekarze wystepowali o udzielenie
im urlopéw bezplatnych. Jak wyjasnial D. K., pracodawca nie wywieral na niego nacisku w celu zlozenia oferty na
wykonywanie ustug,

nie byl rowniez zmuszony do napisania podania o urlop bezplatny. Zdawal sobie jednak sprawe, ze nie mogl byc
zatrudniony u tego samego podmiotu i jednocze$nie wykonywaé §wiadczenia w ramach umowy, jak to okreslil,
podpisanej z NFZ. Zlozenie tego wniosku wynikalo zatem ze Swiadomej decyzji realizowania §wiadczen w innej formie.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie daje rowniez - w ocenie Sadu Okregowego - podstaw do uznania, ze
udzielajac M. B.iD. K. urlopu bezplatnego i jednocze$nie zawierajac umowy o wykonywanie §wiadczen zdrowotnych,
Miejski Szpital (...) dokonal obejscia przepis6w prawa pracy

i uchylil sie przed obowiazkiem obliczenia skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne od przychodéw uzyskanych przez te osoby.

Powyzsze rozwazania prowadza do stwierdzenia, iz zainteresowani realizowali umowy o udzielenie zaméwienia na
$wiadczenie zdrowotne (czy tez umowe o $§wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z art. 750 k.c. stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia) w okresie korzystania z urlopu bezplatnego w zwiazku z uprzednio zawartymi z odwolujacym
umowami o prace.

Okoliczno$é ta jednak nie moze prowadzié¢ do stwierdzenia, iz w zakresie realizacji uméw na wykonywanie Swiadczen
zdrowotnych na gruncie ubezpieczen spolecznych winni by¢ traktowani, jak pracownicy.

Sad Okregowy wskazal, iz art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie dotyczy os6b przebywajacych na urlopie
wychowawczym, na urlopie bezplatnym, albo pobierajacych zasilek macierzynski. Korzystanie przez pracownika
z urlopu bezplatnego, wychowawczego, badZz macierzynskiego sprawia, ze pracownik nie jest zobowigzany do
$wiadczenia pracy,

a pracodawca do wyplaty wynagrodzenia. Przyjmuje sie wiec dla potrzeb ubezpieczen spolecznych, ze pomimo
formalnego istnienia stosunku pracy, ulega on na okres w/w urlop6w swoistemu zawieszeniu. Dlatego, jezeli umowa
zlecenia lub inna umowa o $wiadczenie uslug zostanie zawarta przez pracodawce z taka osobg, ktéra przebywa u niego
na urlopie bezplatnym, wychowawczym, badz macierzynskim, to traktuje sie ja jako zleceniobiorce

i nalezy zglosi¢ ja do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z kodem rozpoczynajacym sie cyframi
»,04”. Skladki w takim przypadku sa rozliczane na zasadach ogdlnych.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz takie rozumienie zgodne jest z interpretacjami samego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych.

Powyzsze - zdaniem Sadu Okregowego - prowadzi do jednoznacznego stwierdzenia,



iz w okresie urlopu bezplatnego, czy urlopu wychowawczego, dochodzi do zawieszenia wykonywania stosunku pracy
inie rodzi to obowigzku ubezpieczenia spolecznego,

co w konsekwencji oznacza, iz realizacja w takim okresie innej umowy, nawet na rzecz wlasnego pracodawcy, stanowi
samodzielny tytul do podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Wynika to rowniez z analizy art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktory wskazuje, iz w przypadku
ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8

ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychéd z tytutu
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy

o $wiadczenie ustlug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o
dzielo.

Z konstrukcji tego przepisu wynika zatem, iz w podstawie wymiaru skladek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, obok wynagrodzenia za prace, uwzglednia sie rowniez przychod z tytulu umow
cywilnoprawnych. Wskazuje to, iz zaliczenie przychodu

z tych umoéw ma charakter akcesoryjny w stosunku do wynagrodzenia za prace. Tym samym, brak wynagrodzenia
za prace wyklucza mozliwo$¢ uwzglednienia jedynie przychodu z tytulu uméw cywilnoprawnych i traktowania go jak
wynagrodzenia za prace.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzone decyzje i orzekl, jak w
punktach 11 2 sentencji.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z § 2 pkt 5 i 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015r. W sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.), majgc na uwadze warto$¢
przedmiotu sporu

w sprawie dotyczacych obu zainteresowanych podana w odwolaniach i nie zakwestionowana przez pozwanego.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia organ rentowy zarzucit Sagdowi pierwszej instancji naruszenie:

 przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c., poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego
w sprawie materialu dowodowego,
a w konsekwencji,

- przepis6w prawa materialnego, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, tj. art. 83

ust. 1 oraz art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz.
U. z 2017r., poz. 1778 ze zm.) oraz art. 83 § 1 k.c.

1 ustalenie, ze:

a) Miejski Szpital (...) w C. nie jest platnikiem skladek od D. K. na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne
z tytulu umoéw o wykonywanie §wiadczen zdrowotnych zawartych za okres od stycznia 2015r.
do grudnia 2015r.,

b) Miejski Szpital (...) w C. nie jest platnikiem skladek od M. B. na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne
z tytulu uméow
o wykonywanie §wiadczen zdrowotnych na okres od stycznia 2015r. do grudnia 2015r.

mimo braku przeslanek do takiego rozstrzygniecia.

Wskazujac na wyzej podane zarzuty apelacji, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolan platnika skladek oraz o zasadzenie kosztéw postepowania w wysoko$ci wedlug norm
przepisanych.



Apelujacy podnidsl, ze nie sposob zgodzié sie z ustaleniami Sadu pierwszej instancji, ze lekarze Oddzialu Anestezjologii
i Intensywnej Terapii mogli samodzielnie organizowa¢ sobie prace, bowiem praca anestezjologa uzalezniona jest od
ogo6lnych czynnoéci podejmowanych na tym Wydziale, tj. wykonywanych zabiegdw, czy operacji. Jednoczesnie praca
taka pozostaje w Scistym zwigzku z praca Szpitala (Wydzialu).

Skarzacy stanowczo podkreflil, ze zainteresowani, udzielajgc $wiadczen medycznych, realizowali umowy przy
wykorzystaniu sprzetu, aparatury i innych srodkéw bedacych wlasnoécig lub pozostajacych w dyspozycji Szpitala.
Zainteresowani wykonywali na rzecz platnika swoje $§wiadczenia zdrowotne przy udziale wyszkolonego personelu
Sredniego

pomocniczego, merytorycznie podporzadkowanego lekarzowi. Dodatkowo Szpital zapewnial kazdemu z tych lekarzy
mozliwo$¢ bezplatnego wykonywania badan diagnostycznych niezbednych dla prawidlowego leczenia pacjentow. A
zatem umowy, wbrew ustaleniom Sadu pierwszej instancji, byty wykonywane w ramach podporzadkowania danego
lekarza Szpitalowi udzielajacemu zaméwienia, w sposob, ktory swoiécie kontynuowal stosunek pracy, zawieszony na
skutek udzielonego urlopu bezplatnego.

Swiadczy o tym nie tylko organizacyjne i funkcjonalne ,wpisanie” lekarza przyjmujacego
zamowienie w strukture szpitala i obowiqzujgce w nim regulaminy, ale przede wszystkim
podporzgdkowanie osobie kierujgcej Oddzialem, a w konsekwencji Dyrekcji Szpitala, pod
wzgledem merytorycznym i organizacyjnym. Skarzqcy podnioésl przy tym,

iz trudno wyobrazié sobie sytuacje, aby w Szpitalu lekarz, w ramach odrebnej umowy,

w sposob dowolny organizowal sobie prace i wykonywal swoje zadania wedlug wlasnego uznania
i1 w wybranym przez siebie czasie. W takim przypadku panowalby chaos,

co prowadziloby do zagrozenia zdrowia i zycia przebywajacych tam pacjentéow. Zatem, apelujgcy
stwierdzil, iz majgc na wzgledzie material dowodowy zgromadzony w sprawie, organ rentowy
przyjal, ze Szpital, udzielajgc M. B. i D. K. urlopu bezplatnego i jednoczesnie zawierajqgc z tymi
osobami umowy

o wykonywanie swiadczen zdrowotnych, na podstawie ktorych lekarze wykonywali
dotychczasowe obowiqzki pracownicze, dokonal czynnosci pozornych, w konsekwencji uchylajac
sie od obowiqzku obliczenia sktadek na obowiqzkowe ubezpieczenie

spoleczne i zdrowotne od przychodow uzyskanych z tytulu umoéw o sSwiadczenie uslug
zdrowotnych.

W przedmiotowej sprawie uzasadnione zatem bylo zastosowanie przepiséow Kodeksu cywilnego, w
tym. art. 83 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym niewazne jest oswiadczenie woli zlozone drugiej stronie za
Jjej zgodq dla pozoru. Za takie niewazne czynnosci, zdaniem apelujgcego, uznaé nalezy udzielenie
urlopow bezplatnych w kontekscie zawartych nastepnie kontraktow

o wykonywanie ustug zdrowotnych, w sytuacji, gdy czynnosci w ramach kontraktéow nadal
byly wykonywane w formie podporzqdkowania wlasciwego stosunkowi pracy. W ocenie
skarzqgcego, w przedmiotowej prawie nie doszlo do skutecznego zawarcia ,,umoéow o urlop bezplatny
poszczegolnych zainteresowanych”, w sytuacji gdy pracownicy - poszczegolni lekarze w dalszym
ciggu wykonywali takq samq prace na rzecz pracodawcy.

Apelujacy zauwazyt przy tym, iz Sad Najwyzszy, w orzeczeniu z dnia 277 kwietnia 2017r. (I UK 182/16), wypowiedzial
sie w kwestii obowigzku odprowadzania skladek

na ubezpieczenie spoleczne za pracownika - lekarza, ktory z inna przychodnia zawarl umowe, jako prowadzacy
dzialalno$é gospodarcza, ale na jej podstawie nadal $wiadczy ustugi

na rzecz szpitala pracodawcy oraz dodatkowej umowy cywilnoprawnej i braku znaczenia

z punktu widzenia stosunku ubezpieczenia i objecia ubezpieczeniami spolecznymi.

Co prawda, w sprawach objetych niniejsza apelacja, stan faktyczny byl troche inny -



tj. nie pojawil sie podmiot trzeci - jednak udzielenie urlopéw bezplatnych, a nastepnie kontynuowanie przez
zainteresowanych w ramach odrebnych umoéw tych samych obowiazkow, co wezeéniej, u tego samego podmiotu i na
tym samym sprzecie, bylo czynno$ciami pozorowanymi.

W odpowiedzi na apelacje Miejski Szpital (...) w C. wniost
o oddalenia apelacji oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W piSmie procesowym z dnia 27 marca 2018r. apelujacy podnidsl, iz w apelacji omylkowo wskazano naruszenie art.
83 § 1 k.c., podczas, gdy prawidlowo powinien by¢ wskazany art. 58 § 1 k.c.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac, iz skoro w niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej zainteresowani lekarze w okresach
przebywania na urlopach bezplatnych udzielonych przez pracodawce Miejski Szpital (...) w C., jako osoby prowadzace
dzialalno$é gospodarcza, wykonywali umowy o §wiadczenie ustug, ktére odwolujacy Szpital realizowal w zwigzku z
umowa o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej zawarta z NFZ, uznal,

ze apelacja organu rentowego zastuguje na uwzglednienie, jednakze nie ze wszystkich przyczyn przywolanych przez
skarzacego na jej uzasadnienie.

Podnies¢ zatem nalezy, iz z zasady podlegania okreslonemu rodzajowi ubezpieczen spolecznych wynikaja z przepisow
o charakterze bezwzglednie obowigzujacym, kreujacych stosunek prawny ubezpieczenia spolecznego z mocy samego
prawa i wedlug stanu prawnego z chwili powstania obowigzku ubezpieczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 lutego 1999r., II UKN 461/98). Obowigzek ubezpieczenia oznacza, ze osoba, ktorej cechy, jako podmiotu
ubezpieczenia spolecznego, zostaly okre$lone przez ustawe, zostaje objeta ubezpieczeniem i staje sie strong stosunku
ubezpieczenia spolecznego, niezaleznie od swej woli, na mocy ustawy.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze zgodnie z treScig art. 8 ust. 2a ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017r., poz. 1383 - zwanej dalej
ustawa systemowa), za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawcg, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje
w stosunku pracy.

W wyroku z dnia 23 maja 2014r. (Il UK 445/13) Sad Najwyzszy, podsumowujac dotychczasowe stanowisko w sprawie
wykladni powyzszego przepisu, wskazal, miedzy innymi, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, rozszerza pojecie
pracownika dla celoéw ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy wykonywania
pracy na podstawie jednej z wymienionych w nim uméw prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z
pracodawcay, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, a takze wykonywania pracy na podstawie jednej z tych umoéw przez
osobe, ktéra wymieniong umowe zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy,
z ktoérym pozostaje w stosunku pracy. Przestanka decydujaca o uznaniu takiej osoby

za pracownika, w rozumieniu ustawy systemowej jest to, ze - bedgc pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy
z okre§lonym pracodawcg - jednocze$nie Swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej. Celem
takiej regulacji bylo ograniczenie korzystania przez pracodawcow z umow cywilnoprawnych zawieranych z wlasnymi
pracownikami dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonujg oni w ramach laczacego strony stosunku pracy, by w
ten sposdb omingé ograniczenia wynikajace z ochronnych przepiséw prawa pracy i uniknaé obcigzen z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne

od tychze umow.

Niespornym jest, ze ubezpieczeni w okresach wymienionych w zaskarzonych decyzjach zatrudnieni byli w Miejskim
Szpitalu (...) w C. na podstawie uméw o prace, korzystajac z urlopéw bezplatnych. Na uzytek niniejszej sprawy nalezy
zatem podnie$¢, ze zgodnie z art. 2 k.p., pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania,



wyboru, mianowania lub spoldzielczej umowy o prace. Jak trafnie wskazuje Sad Najwyzszy, z przepisu tego nie
wynika, aby warunkiem koniecznym zachowania statusu pracownika bylo faktyczne wykonywanie pracy (ze strony
pracownika)

i wyplacanie wynagrodzenia (ze strony pracodawcy), a wiec faktyczne wykonywanie obowiazkéw wynikajacych z
laczacego strony stosunku pracy, wystarczy jedynie,

aby stosunek ten trwal. Podkre§lenia wymaga, iz urlop bezplatny (art. 174 k.p.) jest okresem zatrudnienia, w
ktérym, mimo trwania stosunku pracy, ulegaja zawieszeniu wzajemne obowiazki i uprawnienia stron tego stosunku
($wiadczenie pracy oraz wyplata wynagrodzenia). Wobec tego, osoba pozostajgca na urlopie bezptatnym, udzielonym

na podstawie art. 174 k.p. (czy tez art. 174" k.p.), pozostaje nadal pracownikiem zatrudnionym u pracodawcy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 20009r., II PK 111/09). Inaczej mdéwiac, osoba przebywajaca na urlopie
bezplatnym zachowuje status pracownika (Kodeks pracy. Komentarz pod red. A. Sobczyka, Wyd. C.H.Beck, Warszawa
2015, S. 711).

Wobec powyzszego, w konteksScie niniejszej sprawy wystarczajace jest stwierdzenie,

iz wykorzystywanie urlopu bezplatnego nie zrywa pierwotnej wiezi pracowniczej opisanej

w hipotezie normy art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Przeciwnie, zalozy¢ trzeba, iz powolana norma obejmuje sytuacje,
w ktorej - tak jak w przedmiotowej sprawie - pracownik korzysta

w urlopu bezplatnego, aby jako osoba prowadzgaca dzialalno$¢ gospodarcza, realizowac

ze swym pracodawca umowe cywilnoprawna (umowe zlecenia).

Wielu wskazowek interpretacyjnych, przydatnych dla oceny niniejszego sporu, dostarcza Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 21 wrzeénia 2017r. (I UK 370/16).

I tak, Sad Najwyzszy stusznie podnosi, iz wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej, a w tym przypadku leczenia i opieki
medycznej, wymaga zawarcia indywidualnej umowy. Dopiero

taumowa, a nie sama dzialalno$¢, okresla tres¢ zobowiazania. W tej sprawie byly to umowy zobowiazujace do osobistej
pracy i nalezytej staranno$ci zgodnej z rodzajem pracy. Uzasadnieniem jest to, ze lekarz jest wpierw pracownikiem
szpitala a ponadto wykonuje prace na rzecz zatrudniajacego go szpitala na podstawie umowy o $§wiadczenie ushug.
Znaczenie ma to, ze osobiScie wykonuje prace i nie moze by¢ zastapiony przez inna osobe. Dzialalno$é gospodarcza
nie ma wowczas systemowego pierwszenstwa, bo wyprzedza

ja wlaénie rozwiazanie przyjete w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Chodzi o prace

w okreslonej sytuacji (relacji), ktoéra nie jest obojetna prawodawcy. Nie jest to wowczas rynkowa ustluga medyczna
$wiadczona w ramach indywidualnej praktyki lekarskiej (dzialalnoSci gospodarczej) dla réznych podmiotéw, a tylko
leczenie i opieka medyczna

na podstawie indywidualnej umowy, ktéra wykonywana jest tylko na rzecz pracodawcy.

Art. 8 ust. 2a ustawy systemowej ma zatem swoj zakres dzialania, niezalezny od tego,

w jakim stopniu lekarze w ramach zarejestrowanej praktyki wykonuja swoja dzialalno$¢ (gospodarczg) takze na rzecz
innych podmiot6éw. Decyduje osobiste wykonywanie pracy

na rzecz swojego pracodawcy.

Procz wnioskéw z wyktadni gramatycznej art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, znaczenie - wedlug Sadu Najwyzszego
- maja tez cele funkcjonalne i systemowe, bo ten kto pracuje, powinien mie¢ ubezpieczenie spoleczne z wlasnej
pracy. Jest to w jego interesie i w interesie innych ubezpieczonych. System ubezpieczen spolecznych oparty jest
na solidaryZzmie ubezpieczonych. Uzasadnia to zwiekszenie (kumulacje) podstawy wymiaru skladek liczonej od
przychodéw z pracy wykonywanej na rzecz jednego pracodawcy. Ujmujac najprosciej, Sad Najwyzszy wskazal, ze w
sytuacji wiekszego obciazenia praca, ryzyko niezdolnoéci

do pracy z reguly jest wieksze. Ponadto, Sad Najwyzszy trafnie podkreslil, Ze nie chodzi tez

0 umowy nazwane, a wiec umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, czyli inne,

niz objete art. 8 ust. 2a. Analiza uméw zawartych przez zainteresowanych potwierdza,



Ze sa to umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie uslug. W utrwalonym orzecznictwie panuje poglad, ze
wykluczone jest zawarcie umowy o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej z lekarzem pracownikiem szpitala jako
»Subpodwykonawca” umowy z NFZ

(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 13 lutego 2014r., I UK 323/13; z 27 kwietnia 2017r.,

I UK 182/15; postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2015r., I UZ 3/15).

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja jest zasadna i na mocy art. 386
§ 1 k.p.c. orzekl reformatoryjnie, jak w punkcie 1 wyroku.

Majac na uwadze powszechnie znana trudna sytuacje publicznej stuzby zdrowia, uwzgledniajac rodzaj §wiadczonych
przez niego ustug, okoliczno$¢, ze w zwiazku

ze wezesniejszym orzecznictwem, Szpital mial podstawy by pozostawaé w dobrej wierze,

a takze kierujac sie nakladem pracy pelnomocnika organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym, Sad odwotawczy
nalozyl na platnika skladek obowigzek zwrotu organowi rentowemu jedynie czeSci kosztow zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym,

tj. w kwocie 3.600 zl, odstepujac od obciazania tymi kosztami w pozostalym zakresie,

po mysli art. 102 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 51 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804), w brzmieniu
obowigzujacym w dniu 21 listopada 2017r.
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