Sygn. akt ITII AUa 2349/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2018 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Marek Zurecki
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2018r. w Katowicach

sprawy z odwolania G. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

o prawo do emerytury gbrniczej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 12 pazdziernika 2017r. sygn. akt IX U 798/17

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA M.Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 2349/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2017r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodek
Zamiejscowy w Rybniku, w punkcie 1 zmienil decyzje organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. z dnia 18 kwietnia 2017r. i przyznal ubezpieczonemu G. S. - na podstawie art. 50a ustawy

z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - prawo

do emerytury gorniczej, poczynajac od dnia 1 kwietnia 2017r., za§ w punkcie 2 orzekl

o kosztach procesu.



Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczony G. S., urodzony (...), w dniu 4 kwietnia 2017r. wystapil z wnioskiem o przyznanie
prawa do emerytury gorniczej. Wnioskodawca przystapil do otwartego funduszu emerytalnego i zlozyl wniosek
o przekazanie §rodkoéw na dochody budzetu panstwa.

W rozpoznaniu wniosku o prawo do §wiadczenia organ rentowy wydat w dniu

18 kwietnia 2017r. zaskarzona decyzje, odmawiajac ubezpieczonemu G. S. prawa do emerytury gorniczej, gdyz
ubezpieczony nie udokumentowal wymaganych 25 lat pracy gorniczej i pracy rownorzednej do pracy gorniczej, a
jedynie 17 lat, 1 miesigc

i 23 dni takiej pracy. Organ rentowy wskazal, ze okres zatrudnienia od 1 czerwca 1992r.

do 31 pazdziernika 2016 r. zostal rozpatrzony na prawo do emerytury gorniczej w oparciu

o przedlozony miesieczny wykaz zjazdéw, poniewaz zajmowane przez ubezpieczonego

w tym okresie stanowiska nie figuruja w zarzadzeniu nr 9 Ministra Przemyshu i Handlu

z 23 grudnia 1994r.

Sad ten ustalil, iz ubezpieczony od 30 czerwca 1986r. do nadal zatrudniony jest
w (...) Sp. z 0.0. Oddzial KWK (...) w R. kolejno na stanowiskach:

« od 30 czerwca 1986r. do 31 maja 1992r. - elektromontera pod ziemig,

« od 1 czerwca 1992r. do 31 lipca 2003r. - inspektora do spraw urzadzen elekirycznych w dziale inwestycji pod
ziemia,

+ od 1sierpnia 2003r. do 31 sierpnia 2011r. - inspektora technicznego pod ziemia
w dziale energomechanicznym,

» od 1 wrze$nia 2011r. do 31 pazdziernika 2012r. - starszego inspektora technicznego pod ziemia w dziale
energomechanicznym,

« 1 listopada 2012r. do 30 czerwca 2016r. - starszego inspektora gospodarki maszynami pod ziemig w zespole
dokumentacji technicznej,

+ od 1lipca 2016r. do 30 listopada 2016r.-inspektora gospodarki maszynami pod ziemia
+ od 1 grudnia 2016r. do nadal - starszego inspektora gospodarki maszynami.

W okresie spornym od 1 czerwca 1992r. do 30 listopada 2016r. ubezpieczony wykonywal prace w KWK (...) w R. na
wyzej opisanych stanowiskach, wykonujac obowiazki stuzbowe tozsame z obowigzkami przynaleznymi do stanowisk
pracy wskazanych w zarzadzeniu nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z 23 grudnia 1994r. w sprawie okres$lenia stanowisk
kierownictwa ruchu i dozoru pod ziemig, na ktérych zatrudnienie uwaza sie za prace goérnicza:

« od 1 czercaigg2r. do 31 lipca 2003r. do stanowiska ,inspektor d/s przygotowania produkcji, rozwoju i
projektowania procesow likwidacji zakladu gbrniczego” - pkt C, ppkt 7, tiret 2 wykazu - zalacznika nr 1 do
zarzadzenia z 23 grudnia 1994r.,

« od 1 sierpnia 2003r. do 30 listopada 2016r. do stanowiska ,inspektora/starszego inspektora gospodarki
maszynami p.z.” - pkt C, ppkt 7, tiret 4 i pkt B, ppkt 5, tiret 4 zalgcznika nr 1 do zarzadzenia z 23 grudnia 1994r.

Sad Okregowy wskazal przy tym, iz w oznaczonym wyzej okresie od 1 czerwca 1992r. do 31 lipca 2003r. ubezpieczony
pracowal w dziale przygotowania produkgji,

a nastepnie, po zmianie organizacyjnej - w dziale przygotowania produkcji i inwestycji. Zmiany nazw dzialow kopalni,
jak rowniez nazw stanowisk pracy, wynikaly ze zmian schematow organizacyjnych kopalni, ktore byly kreowane, zeby
optymalizowa¢é organizacje, zwlaszcza tzw. dzialow pomocniczych. Ubezpieczony w dziale przygotowania produkeji
wykonywal te same zadania, co pozostali pracownicy inspektorzy d/s przygotowania produkcji, ktérych stanowiska



pracy tak konkretnie byly nazwane. Wszyscy pracownicy tego dzialu, za wyjatkiem sekretarki i inspektora ds.
ekonomicznych, byli pracownikami dolowymi, ktérzy mieli wyraznie zapisane to w zakresach czynnoSci i w swoich
angazach.

Ubezpieczony, niezaleznie od nazewnictwa jego stanowiska, w wymienionym okresie faktycznie sprawowal funkcje
inspektora d/s przygotowania produkcji, czyli stanowisko okre$lone w pkt C, ppkt 7, tiret 2 wykazu - zalacznika
nr 1 do zarzadzenia z 23 grudnia 1994r. Wnioskodawca zajmowal sie urzadzeniami elektrycznymi dla Dzialu
Energomechanicznego, dokonywal przygotowania dokumentacji nowych urzadzen elektrycznych, co bylo potrzebne
do przygotowania produkcji i zaimplementowania urzadzen na dole kopalni. Zjezdzal na dét kopalni, po to
zeby sprawdzi¢, czy ta dokumentacja odpowiada konkretnym urzadzeniom wymienionym w tej dokumentacji.
Ubezpieczony ponadto na polecenie przelozonego - kierownika dzialu - wykonywat inne roboty dolowe, nadzory
dotowe i pracowal jako dozoér Sredni. Byly to caly czas prace zwiazane z pracami dotlowymi. Dla pracownik6w dotowych,
w tym ubezpieczonego, ustalona byla liczba zjazdéw w zalezno$ci od konkretnych stanowisk pracy i ona sie zmieniala
w réznych okrasach, co wynikato z zarzadzen i ustalen jednostki nadrzednej, ktéra w tym okresie byta (...) Spoélka
(...), p6Zniej (...). Przelozonym ubezpieczonego w tym okresie byl K. K., ktory wielokrotnie sktadal wnioski do dzialu
personalnego aby stanowiska jego pracownikéw

(w tym ubezpieczonego) byly zgodne z zarzadzeniem i potwierdzil, ze jego praca w spornym okresie od 1 czerwca
1992r. do 31lipca 2003r. byla to praca w charakterze inspektora d/s przygotowania produkcji, rozwoju i projektowania
proceséw likwidacji zakladu gérniczego

Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, iz w okresie od 1 sierpnia 2003r.

do 30 listopada 2016r. ubezpieczony pracowal w dziale energomechanicznym (gdzie pracuje do chwili obecnej)
i zasadniczo wykonywal te same obowiazki, co we wcze$niejszym okresie, a jego przelozonym jest T. F.. Byly to
obowiazki dotyczace gospodarki maszynami. Jako, ze maszyny i urzadzenia zmieniaja swoja lokalizacje okresowo,
to kiedy zmienialy lokalizacje wnioskodawca musiat przygotowaé projekt techniczny i musial wskaza¢ maszyny i
urzadzenia, ktére beda w danym rejonie zainstalowane. Po zainstalowaniu maszyn musial zjecha¢ na doél celem
skontrolowania zgodnos$ci z dokumentacja. Ilo$¢ zjazdow byla, jak w poprzednim dziale, ustalana odgérnie dla
poszczegblnych stanowisk. Odwolujacy pracowal jako osoba dozoru ruchu zakladu goérniczego. Pomimo innego
nazewnictwa,

ktére wynikalo tylko ze zmian organizacyjnych, caly czas zajmowane przez niego stanowisko w Dziale
Energomechanicznym jest tozsame ze stanowiskiem inspektora gospodarki maszynami. Od 1 grudnia 2016r., zgodnie
z aneksem do umowy o prace, jest tylko zmiana nazwy stanowiska, nie zmienil sie zakres czynno$ci, obowiazki
wykonywane przez odwolujacego zawsze byly takie same i w takim samym zakresie. T. F. potwierdzil, iz odwolujacy,
jako jego podwladny, od dnia 1 sierpnia 2003r. az do chwili obecnej, nieprzerwanie wykonuje obowiazki inspektora
i starszego inspektora gospodarki maszynami pod ziemig i praca jego zaliczana jest do pracy gorniczej. Obowiazki
pracownicze ubezpieczonego zwigzane byly z gospodarka maszynami, urzadzeniami elektrycznymi,

z przygotowaniem dokumentacji tych maszyn i urzadzen oraz z ewidencjonowaniem ich.

Po zainstalowaniu tych urzadzen, ubezpieczony wykonywal czynno$ci bezposrednio

w wyrobiskach gorniczych zwiazane z weryfikacja zainstalowanych urzadzen, co do ich typ6éw, stanu technicznego,
kompletnos$ci i weryfikowal dokumentacje, ktora jest przynalezna tym instalacjom i urzadzeniom. Zajmowal sie
gospodarka tymi urzadzeniami, ktore zmienialy swoja lokalizacje w trakcie ich eksploatacji w podziemnych zakladach
gbrniczych. Opracowanie calej dokumentacji zwigzanej z przygotowaniem tych maszyn i urzadzen

do eksploatacji nalezalo do ubezpieczonego. Ubezpieczony bezposrednio nie nadzorowal przemieszczania urzadzen.
Otrzymywal informacje o zakonczeniu eksploatacji i nowym przeznaczeniu, nowej lokalizacji tych urzadzen. Potem
ubezpieczony musial zweryfikowaé, czy to przeniesienie nastapilo w sposéb prawidlowy, jaki jest stan, jaka jest
kompletno$¢ tego urzadzenia i dokumentacji z nim zwigzanej. Ta praca wymaga zjazdow pod ziemie. Ubezpieczony
musial dokonywac osobiécie weryfikacji stanu tych urzadzen. Ilosé zjazdow jest okreslana zarzadzeniem kierownika
ruchu zakladu lub dyrektora kopalni. Jezeli jest potrzeba i konieczno$¢, wynikajaca z potrzeb ruchowych, to tych
zjazdow moze by¢ wieksza ilo$¢.



Etat zajmowany przez ubezpieczonego przez caly wymieniony okres jest etatem dolowym. Etat dolowy charakteryzuje
sie za$ tym, ze osoba wykonujaca obowigzki wymagajace zjazdow dolowych jest osobg przebadang pod katem
stanu zdrowia, jest przeszkolona, jezeli chodzi o mozliwo$¢ przebywania w podziemnych zakladach gérniczych,
jest zaznajomiona z zagrozeniami, ktére sa zwigzane SciSle z zagrozeniami w podziemnych zakladach goérniczych.
Pracownik dolowy jest pracownikiem samodzielnym i wykonujacym samodzielnie swoja prace. Ubezpieczony mogt
wykonywac¢ zjazdy pod ziemie samodzielnie.

Sad Okregowy ustalil przy tym, iz zakres czynnoS$ci ubezpieczonego w obu okresach spornych jest bardzo podobny.
W dziale przygotowania produkcji ubezpieczony wykonywal zadania na urzadzeniach nowych, ktére przewidywane
byly do zakupu. Natomiast w dziale energomechanicznym praca ubezpieczonego dotyczyla biezacej aktualizacji
funkcjonujacych urzadzen, biezacego gospodarowania maszynami i przygotowywania stosownej dokumentacji
maszyn i urzadzen elektrycznych. Cze$¢ szczegotowa zakresu obowigzkdw ubezpieczonego praktycznie jest taka sama
od 1992 r. Od 1992 r. praca ubezpieczonego jest zwiazana Scisle

ze wszystkimi zagadnieniami typowo dolowymi. Ubezpieczony nie zajmowal sie urzadzeniami, ktére moglyby by¢
stosowane na powierzchni. Praca ubezpieczonego jest Sci$le zwigzana ze zjazdami pod ziemie, gdyz trudno by bylo
wykonywac ja wla$ciwie bez zjazdow, nie kontrolujgc stanu rzeczy.

Odnoszac sie do zadania emerytalnego, Sad Okregowy przywolat tres¢ art. 50a

iart. 50c ust. 1 pkt 5ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2017r. poz. 1383 ze zm. - dalej jako ustawa emerytalna) i stwierdzil, ze spér w niniejszej
sprawie polega na ustaleniu

czy ubezpieczony legitymuje sie okresem 25 lat pracy gorniczej, w szczegolnosci,

czy do takiej pracy mozna zaliczyé prace ubezpieczonego wykonywana w okresach

od 1 czerwea 1992r. do 31 lipca 2003r. i od 1 sierpnia 2003r. do 30 listopada 2016r.

Zdaniem tegoz Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwala na zaliczenie spornych okreséw do pracy
gbrniczej, co lgcznie z okresem uznanym przez organ rentowy niewatpliwie daje ubezpieczonemu ponad 25 lat takiej

pracy.

Za takim przyjeciem przemawiaja, w ocenie Sadu Okregowego, wiarygodne zeznania $§wiadkow i ubezpieczonego,
potwierdzajace zgodnie charakter wykonywanej przez ubezpieczonego pracy w okresach spornych, odpowiadajaca
pracy inspektora d/s przygotowania produkcji, rozwoju i projektowania procesow likwidacji zakladu gérniczego (od
1 czerwca 1992r. do 31 lipca 2003r.) i pracy inspektora/starszego inspektora gospodarki maszynami pod ziemia (od 1
sierpnia 2003r. do 30 listopada 2016r.), tj. na stanowiskach wymienionych kolejno: w zalaczniku nr 1 pkt C ppkt 7 tiret
2 zarzadzenia nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994r. oraz w zalaczniku nr 1 pkt C, ppkt 7 tiret 4
i pkt B, ppkt 5, tiret 4 zarzadzenia nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994r.

Wskazujac, iz organ rentowy zakwestionowal sporne okresy pracy ubezpieczonego

z uwagi na nazwy zajmowanych stanowisk pracy, ktorych nie przewiduje powolane zarzadzenie z 23 grudnia 1994r.,
to jednak - zdaniem tegoz Sadu - kwestia nazwy stanowisk pracy nie ma znaczenia dla oceny pracy ubezpieczonego w
Swietle wynikéw postepowania dowodowego, gdyz decydujace znaczenia ma faktycznie wykonywana praca.

Tymczasem - na co zwrodcil uwage Sad Okregowy - §wiadkowie i ubezpieczony zgodnie zeznali, iz ubezpieczony
wykonywal prace zwigzana z gospodarka maszynami

i urzadzeniami gobrniczymi i przygotowaniem produkcji, opisali szczegélowo prace wykonywana przez
ubezpieczonego. Swiadkowie ci byli przelozonymi ubezpieczonego

w kolejnych okresach spornych, zatem posiadali bezpoérednia wiedze na temat wykonywanej pracy przez
ubezpieczonego oraz przyczyn zmian dokonywanych w nazewnictwie stanowisk pracy. Swiadkowie niewatpliwie znali
system organizacyjny kopalni. Zeznania Swiadkow

i ubezpieczonego sa - wedlug tego Sadu - logiczne, spojne i wiarygodne, a nadto korelowaly ze soba oraz znajduja
potwierdzenie w dokumentacji osobowej ubezpieczonego, w tym



w jego zakresach czynnosci.

Natomiast w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jezeli stanowisko jest wymienione w wykazie prac
gobrniczych, nie ma konieczno$ci wykazywania zjazdow
pod ziemie.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci, Sad Okregowy, z mocy art. 4774

§ 2 k.p.c., orzekl jak w punkcie 1 wyroku. W pkt 2 wyroku Sad ten na podstawie art. 98

§ 11§ 3 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r.,

poz. 1804) i zasadzit od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego koszty zastepstwa procesowego.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia organ rentowy, zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie:

- art. 50a ust. 2 w zwigzku z art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej poprzez przyjecie, iz ubezpieczony spelnia warunki
do prawa do emerytury gorniczej,

- art. 233 k.p.c., poprzez dowolne ustalenia, iz w okresach od 1 czerwca 1992r.

do 31 pazdziernika 2016r. ubezpieczony pracowal na stanowiskach inspektora d/s przygotowania produkcji, rozwoju i
projektowania proceséw likwidacji zakladu gorniczego (od 1 czerwca 1992r. do 31lipca 2003r.) i inspektora/starszego
inspektora gospodarki maszynami pod ziemig (od 1 sierpnia 2003r. do 30 listopada 2016r.),

tj. na stanowiskach, o ktérych mowa w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23
grudnia 1994r. w pkt C ppkt 7 tiret 2 oraz pkt C, ppkt 7 tiret 4 i pkt B ppkt 5 tiret 4,

wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Zdaniem apelujacego organu rentowego, w okresach spornych ubezpieczony

nie pracowal na stanowiskach inspektora d/s przygotowania produkcji, rozwoju

i projektowania proceséw likwidacji zakladu gorniczego (od 1 czerwca 1992r. do 31 lipca 2003r.) i inspektora/
starszego inspektora gospodarki maszynami pod ziemia (od 1 sierpnia 2003r. do 30 listopada 2016r.), o ktérych
mowa w zalaczniku do zarzadzenia nr 9 Ministra Przemyshu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994r. W chwili objecia przez
ubezpieczonego stanowiska inspektora do spraw urzadzen elektrycznych w dziale inwestycji pod ziemia

(1 czerwca 1992r.) obowigzywalo zarzadzenia nr 9 Ministra Przemyshu z 20 maja 1991r., ktore zawieralo wykaz
stanowisk kierownictwa i dozoru ruchu pod ziemig. Zajmowane przez niego stanowisko nie bylo stanowiskiem dozoru.
Od dnia 23 grudnia 1994r. obowiazuje zarzadzenie nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994r., ktore
rowniez okresla stanowiska dozoru ruchu pod ziemia, na ktérych zatrudnienie wigze sie z praca goérnicza,

bez konieczno$ci przedstawiania wykazu zjazdéow pod ziemie. Osobom niebedacym pracownikami dozoru
ruchu, zatrudnionym tak, jak ubezpieczony, na stanowiskach inzynieryjno-technicznych, zobowiazanych do
przeprowadzania kontrolnych robo6t dotowych, prace gornicza ustala sie na podstawie miesiecznego wykazu zjazdoéw
pod ziemie. W trakcie obowigzywania zarzadzenia nr 9 z 23 grudnia 1994r. ubezpieczony otrzymal w dniu

20 grudnia 1995r. zakres czynno$ci na stanowisko inspektora do spraw urzadzen elektrycznych pod ziemia. Zatem,
tez nie bylo to stanowisko dozoru ruchu powolane

w zarzadzeniu nr 9.

Skarzacy podniosl, iz gdyby ubezpieczony byt zatrudniony na stanowisku dozoru,

a nastepnie w wyniku zmian organizacyjnych w kopalni, zmieniala sie jedynie nazwa stanowiska pracy, mozna by sie
przychyli¢ do argumentacji Sadu. Tak jednak nie bylo,

a Sad Okregowy oparl sie czynigc ustalenia wylacznie na zeznaniach $wiadkoéow, calkowicie pomijajac stanowisko
istniejacego w dalszym ciagu zakladu pracy, ktory skladajac wniosek ubezpieczonego, posiadajac wiedze na temat
przebiegu i charakteru zatrudnienia ubezpieczonego, przedlozyl wykaz zjazdéw za sporny okres, ktéry nie bylby
wymagany, gdyby ubezpieczony faktycznie wykonywal - w przeswiadczeniu pracodawcy - prace dozoru ruchu.



Powyzsze wraz z aktami osobowymi ubezpieczonego sprawia, ze ustalenia Sadu pierwszej instancji nie odpowiadaja
zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o oddalenie apelacji oraz o zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac, iz w okresach objetych sporem ubezpieczony nie posiadal zatwierdzenia urzedu gorniczego na stanowiska
dozoru ruchu i nie pracowal pod ziemig na stanowiskach dozoru ruchu uznal, Ze apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu jest prawo do gorniczej emerytury
w wieku 50 lat, opisane przestankami okreslonymi w art. 50a ust. 2 w zwigzku z art. 50¢
ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalne;j.

Nie moze przy tym budzi¢ watpliwoSci, iz przepis art. 50c¢ ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej wskazuje, iz za prace goérnicza
uwaza sie zatrudnienie pod ziemig
na stanowiskach dozoru ruchu oraz kierownictwa ruchu kopali.

Pamieta¢ przy tym trzeba, iz Sad Najwyzszy wielokrotnie za$ podkreslal, ze przepisy regulujace system zabezpieczenia
spolecznego ze wzgledu na swojg istote i konstrukcje podlegaja wykladni Scislej. Nie powinno sie wiec stosowac
do nich wykladni celowoSciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wykladni jezykowej, jezeli ta
ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatéw interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich poddawa¢ ani wykladni
rozszerzajacej, ani zwezajacej, modyfikujgcej wyczerpujaco i kazuistycznie okreslone przez ustawodawce uprawnienia
do $wiadczen (por. wyroki Sadu Najwyzszego

z dnia: 16 sierpnia 2005r., I UK 378/04; 23 pazdziernika 2006r., I UK 128/06; 29 stycznia 2008r., I UK 239/07; 19
maja 2009r., III UK 6/09).

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze uzycie w analizowanym zwrocie spdjnika ,oraz” oznacza, ze miedzy
elementami w postaci ,dozér ruchu” i ,kierownictwo ruchu” zachodzi koniunkcja, a wiec nie jest dopuszczalne ich
rozlaczne traktowanie.

Podkreslié zatem trzeba, iz oba powyzsze zwroty maja swoj jednolity ustawowy kontekst.

Ot6z bowiem w art. 68 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. Prawo geologiczne i gérnicze (tekst jednolity Dz. U. z 2005r., nr
228, poz. 1947 ze zm.) przyjeto, ze osoby zatrudnione

w kierownictwie i dozorze ruchu zakladu gbérniczego winny cechowacé sie kwalifikacjami stwierdzonymi przez wlasciwe
organy nadzoru gorniczego, po stosownym egzaminie.

Odpowiedzialno$é, ktéra wiaze sie zatrudnieniem w kierownictwie i dozorze ruchu zakladu gérniczego podkreslona
zostala przez ustawodawce w treéci art. 125 cyt. ustawy

z dnia 4 lutego 1994r., poprzez stwierdzenie, ze kto wykonuje czynnosci kierownictwa

lub dozoru ruchu zakladu gbérniczego lub inne czynnosSci w ruchu zakladu goérniczego

albo czynnoéci, o ktérych mowa w art. 75a ust. 1, bez kwalifikacji przewidzianych ustawa - podlega karze grzywny.

Rowniez w normie art. 58 ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. Prawo geologiczne

i gornicze (tekst jednolity Dz. U. z 2017r., poz. 2126) przyjeto, ze uprawnienia

do zatrudnienia na stanowiskach kierownictwa ruchu kopaln i na stanowiskach dozoru ruchu kopalii wymagaja
stwierdzenia posiadanych kwalifikacji do wykonywania tych czynnoSci

w drodze $wiadectwa wydanego przez dyrektora Okregowego Urzedu Goérniczego albo Prezesa Wyzszego Urzedu
Gorniczego.



Rowniez w tej ustawie przyjeto przepis karny (art. 181) stanowiacy, iz kto wykonuje czynnoSci kierownictwa lub
dozoru ruchu zakladu goérniczego lub inne czynno$ci w ruchu zakladu gbérniczego, nie posiadajac wymaganych do tego
kwalifikacji - podlega karze grzywny.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy, nie ulega watpliwosci,
iz ubezpieczony w okresach objetych sporem nie posiadat zatwierdzenia (§wiadectwa kwalifikacji) do wykonywania
czynnosci dozoru ruchu kopali. Fakt ten potwierdzil ubezpieczony oraz zatrudniajacy go zaklad gorniczy.

W $wietle powyzszych okolicznoSci, uznac trzeba, iz organ rentowy trafnie przyjal,
ze ubezpieczony nie moze skorzystaé z prawa do gorniczej emerytury w wieku 50 lat, okreslonej przestankami ujetymi
w art. 50a ust. 2 w zwiazku z art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalne;j.

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal apelacje za zasadng i na mocy art. 386
§ 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA M.Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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