Sygn. akt ITI AUa 2205/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak (spr.)
Sedziowie SSA Antonina Grymel
SSA Marek Procek
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2018r. w Katowicach

sprawy z odwolania S. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji ubezpieczonego S. L.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Czestochowie z dnia 5 pazdziernika 2017r. sygn. akt IV U 130/17

1. oddala apelacje,

2. przyznaje ze $srodkow Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego

w C. na rzecz adwokata G. G., kwote 135 zl (sto trzydziesci pieé¢ zlotych) wraz z 23%
podatkiem od towaréw i ustug tytutem zwrotu kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

/-/ SSA A.Grymel /-/ SSA J.Pietrzak /-/ SSA M.Procek
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt II1 AUa 2205/17

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 16 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odméwil przyznania S. L. prawa do
renty rodzinnej po zmartym w dniu 27 marca 2005 r. Z. L..

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wprawdzie orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 27 maja 2015
r. ustalono, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny

do pracy do dnia 31lipca 2018 r., jednakze niezdolno$c ta powstala w dniu 1 pazdziernika 2003 r., a wiec nie w okresach
uprawniajacych go do nabycia prawa do renty rodzinne;j.

Odwotlanie od powyzszej decyzji wnidst S. L., podnoszac Ze jest ona dla niego krzywdzaca, bowiem jego niezdolno$c¢
do pracy faktycznie powstala przed ukonczeniem 16 roku zycia, co potwierdza fakt przyznania mu prawa do renty
socjalne;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie, powolujac sie
na argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2015 r. w sprawie IV U 1354/15 Sad Okregowy
w Czestochowie oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Sad ustalil, ze S. L. urodzil sie w dniu (...), posiada wyksztalcenie podstawowe i w latach 1999-2000 pracowal jako
hydraulik. W dniu 17 marca 2015 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do renty rodzinnej po
zmarlym w dniu 27 marca 2005 r. ojcu Z. L.. Orzeczeniem komisji lekarskiej z dnia

271maja 2015 I. uznano, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy do dnia 31 lipca 2018 r., jednak niezdolno$¢
ta powstala dopiero w dniu 1 pazdziernika 2003 r., czyli

po ukoniczeniu przez niego 16 roku zycia i po ukoniczeniu nauki kontynuowanej do dnia

31 sierpnia 1998 r., a wiec nie w okresach uprawniajacych do nabycia prawa do renty rodzinne;j.

Na podstawie opinii bieglych Sad ustalil, ze ubezpieczony jest obecnie calkowicie niezdolny do pracy do dnia 31 lipca
2018 1., jednak niezdolno$¢ ta nie powstala przed 2003 r., cho¢ objawy choroby wystapily jeszcze przed ukonczeniem
przez odwolujacego

16 roku zycia.

Opierajgc sie na powyzszym oraz majgc na uwadze tre$¢ przepisu art. 68 ust. 1 ustawy z dnia z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Sad I instancji uznat odwolanie S. L. za bezzasadne.

S. L. wniost apelacje od tego wyroku zarzucajac, ze Sad I instancji blednie podzielil stanowisko bieglych, ze jego
choroba - schizofrenia paranoidalna rozpoczela sie przed 16 rokiem zycia i dala poczatek calkowitej niezdolno$ci do
pracy, a jednocze$nie uznal, ze przed 2003 r. nie byl on calkowicie niezdolny do pracy.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny w Katowicach stwierdzil, ze zaskarzone rozstrzygniecie Sadu I instancji nie moze

sie osta¢ z uwagi na niewazno$¢ postepowania, albowiem naruszony zostal przepis art. 477" § 1 k.p.c.

Jak wynikalo z decyzji organu rentowego z dnia 16 czerwca 2015 r., zamieszczonej

w aktach rentowych Z. L., rente rodzinna po nim pobiera zona zmarlego E. L.. Uzupelniajac w trybie art. 382 k.p.c.
zebrany w sprawie material dowodowy, Sad odwolawczy ustalil na podstawie informacji udzielonej przez organ
rentowy, ze matka ubezpieczonego E. L. jest uprawniona do tego Swiadczenia od dnia

1 marca 2015 r. do nadal. Skoro zatem ubezpieczony wystapil z wnioskiem o rente rodzinna po ojcu w dniu 17 marca
2015 1., to od tego czasu $wiadczenie to moze mu zosta¢ przyznane w my$l art. 129 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o rentach i emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W takiej sytuacji, z mocy art. 74 ust. 11 2 tej ustawy,
zmianie moga ulec zasady podziatu renty rodzinnej, albowiem wszystkim uprawnionym czlonkom rodziny przystuguje
jedna lgczna renta rodzinna, ktéra ulega podzialowi na rowne cze$ci miedzy uprawnionych. Oznacza to, ze od marca
2015 1. liczba uprawnionych co renty rodzinnej po Z. L. moze ulec zmianie z jednej na dwie osoby, co rzutuje



na wysoko$¢ $wiadczenia otrzymywanego przez dotychczas uprawniong E. L.. Skoro zatem od rozstrzygniecia

niniejszej sprawy zaleza prawa w/w, to w §wietle art. 477"

§ 1i 2 k.p.c., winna ona mie¢ status zainteresowanej. Zaniechanie zawiadomienia jej

o0 toczacym sie postepowaniu doprowadzito do pozbawienia jej mozno$ci obrony swych praw, powodujac niewazno$¢
postepowania.

W zwigzku z powyzszym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i znoszac w caloSci
postepowanie prowadzone przed Sadem I instancji, przekazal sprawe temu Sagdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien zawiadomic zainteresowang
E. L. o toczacym sie postepowaniu

i rozpoznac zgloszony przez ubezpieczonego w toku postepowania apelacyjnego wniosek

o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Po uczynieniu zado$¢ powyzszym wymogom formalnym, Sad I instancji
winien w pierwszej kolejnoéci przeanalizowa¢ zasadno$¢ odwolania ubezpieczonego w $wietle art. 114 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, jako,

ze objety zaskarzong decyzja jego wniosek o rente rodzinng po ojcu z dnia 17 marca 2015 r. stanowit kolejny wniosek
o to samo $wiadczenie. Jego poprzedni wniosek rozpoznano decyzja z dnia 15 czerwca 2010 r., od ktorej odwolanie
zostalo ostatecznie oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 20 listopada 2012 r., V U 788/11, a Sad
Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia 5 grudnia 2013 r., III AUa 332/13 oddalil apelacje ubezpieczonego od tego
wyroku. Jak za$ wynika z brzmienia powolanej regulacji, prawo do $§wiadczen ulega ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby zainteresowanej, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone nowe dowody
lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo

do $wiadczen lub na ich wysoko$é. Spehienie tych przestanek winno stanowi¢ przedmiot wstepnej analizy Sadu 1
instancji.

Sad Apelacyjny podniosl, ze Sad Okregowy nie uwzglednil tez skutkéw prawnych powolanego wyzej prawomocnego
rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 5 grudnia 2013r. Natomiast, w toku tamtego postepowania
przeprowadzono juz dowod

z dwbch opinii bieglych psychiatrow lek. med. B. S. ilek. med. A. G. (2), na podstawie ktoérych ustalono, ze catkowita
niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy nie powstala ani przed ukonczeniem 16 roku zycia, tj. przed dniem 19 sierpnia
1996 1., ani tez przed dniem 31 sierpnia 1998 r., utozsamianym prawdopodobnie z ukoniczeniem nauki

w szkole. Biegle te wskazaly na wystepujace u ubezpieczonego w tym czasie jedynie zaburzenia nerwicowe, nie dajace
jeszcze podstaw do stwierdzenia jego catkowitej niezdolnoSci do pracy, co potwierdzil takze fakt jej §wiadczenia przez
ubezpieczonego

w latach 1999-2000.

Zgodnie za$ z ugruntowanym pogladem wyrazanym w orzecznictwie w oparciu o tre$¢ art. 365 § 1 k.p.c., sad jest
zwigzany nie tylko wyrokiem wydanym w innej sprawie, ale takze ustaleniami faktycznymi, stanowigcymi podstawe
prawomocnego rozstrzygniecia (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2012 r. I UK 339/11). Powolane wyzej
ustalenia faktyczne w zakresie daty powstania catkowitej niezdolnoéci ubezpieczonego do pracy, stanowiace podstawe
prawomocnego rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 5 grudnia 2013 r. s3 zatem obecnie wigzace w przypadku braku nowych dowodow

i okolicznosci, o jakich mowa w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Apelacyjny wskazal takze, ze sam fakt pobierania przez ubezpieczonego renty socjalnej, nie oznacza, ze byl on
calkowicie niezdolny do pracy przed ukonczeniem nauki

w szkole. Potwierdza jedynie, ze w dacie przyznania tego $wiadczenia, tj. na dzien

1 pazdziernika 2003r. niezdolno$¢ ta wystepowala w zwigzku z naruszeniem sprawnosci organizmu powstalej przed
ukonczeniem 18-go roku zycia. Takie naruszenie sprawnos$ci organizmu jest niepodwazalne, lecz na ubezpieczonym



spoczywa wynikajacy z art. 232 k.p.c. ciezar wykazania, iz do zakonczenia nauki w szkole by} juz calkowicie niezdolny
do pracy.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2017r. Sad Okregowy- Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Czestochowie oddalil odwolanie i orzekl o kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Powiadomiona o sprawie E. L. nie przystapila do sprawy w charakterze zainteresowane;j.
Sad ustalil:

S. L. urodzil sie w dniu (...) Nauke w szkole podstawowej ubezpieczony ukonczyl z dniem 20 czerwca 1997r., a
nastepnie w okresie od 1 wrze$nia 1997r. do 31 sierpnia 1998 r. uczeszezal do (...) Szkoly Zawodowej nr (...)

im. (...) w K.. Nadto w okresie od 1 wrzeénia 2004r.

do 15 marca 2005r. odwolujacy uczeszczal do I klasy 4-letniego Technikum dla dorostych wchodzacego w sktad
Zespotu Szkot (...) im. ks. dr J. D. (1)

w B.. Dodatkowo w okresie od 1 wrzes$nia 2010r. do 26 listopada 2010r. odwotujacy byl sluchaczem Liceum
Profilowanego dla Dorostych (...) O. z siedziba

w K., a z listy sluchaczy zostal skreslony decyzja Rady Pedagogicznej. W latach 1999 - 2000 S. L. pracowat jako
pomocnik hydraulika.

W dniu 7 marca 2008r. S. L. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do renty rodzinnej po zmarlym w dniu 277 marca
2005r. ojcu Z. L.. Decyzjg z dnia 6 maja 2008r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwit przyznania
ubezpieczonemu prawa do zadanego §wiadczenia, poniewaz jego calkowita niezdolnosé

do pracy nie powstala przed ukonczeniem przez niego 16 roku zycia. Odwolanie S. L. od powyzszej decyzji zostalo
oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 20 listopada 2012r., V U 788/11, od ktbérego apelacja ubezpieczonego zostala oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 5 grudnia 2013 r., III AUa 332/13.

W dniu 17 marca 2015r. ubezpieczony zlozyl kolejny wniosek o przyznanie mu prawa do renty rodzinnej po
zmarlym w dniu 27 marca 2005r. ojcu Z. L., przedkladajac nowe dowody w postaci dokumentacji medyczne;j.
Rozpoznajac powyzszy wniosek organ rentowy skierowal odwolujacego na badanie przez lekarza orzecznika ZUS,
ktory orzeczeniem z dnia 29 kwietnia 2015 r. stwierdzil, ze badany jest calkowicie niezdolny do pracy do dnia 31 lipca
2018 1., a niezdolnoé¢ ta nie powstala przed dniem 19 sierpnia

1996 r. Na skutek rozpoznania wniesionego przez ubezpieczonego sprzeciwu od powyzszego orzeczenia, komisja
lekarska przy Oddziale ZUS w C. orzeczeniem z dnia 277 maja 2015 r. stwierdzila, ze badany jest calkowicie niezdolny
do pracy do dnia 31 lipca 2018 r.,

a niezdolnoé¢ ta powstata w dniu 1 pazdziernika 2003 r.

S. L. cierpi na schizofrenie paranoidalng, przy czym w caloSciowym obrazie zaburzen zaznaczona jest rowniez
wyrazna komponenta zaburzen organicznych, uwarunkowanych uszkodzeniem OUN. W dacie badania przez bieglych
psychiatre

ipsychologa opiniowany prezentowal takze czytelne cechy zespotu depresyjnego, rozwijajacego sie na podlozu procesu
schizofrenicznego i zmian organicznych OUN, bedgcego réwniez skutkiem sytuacji zyciowej. Ubezpieczony jest
leczony psychiatrycznie

od 15-go roku zycia, przy czym poczatkowo rozpoznawano u niego zaburzenia lekowe, nastepnie obsesyjno-
kompulsywne a od 2005 r. pojawily sie objawy psychotyczne pod postacia omaméw shuchowych, urojen
imperatywnych oraz ksobnych i wowczas rozpoznano u niego schizofrenie paranoidalna, z tym, ze pierwsze zaburzenia
urojeniowe pojawily sie

w 2003 1. Obecnie z przyczyn psychiatrycznych odwolujacy jest calkowicie niezdolny

do pracy i nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji. Choroba stanowigca przyczyne tej niezdolnos$ci zaczela sie
w 15-tym roku zycia ubezpieczonego, kiedy to podjal on leczenie psychiatryczne. Opisywane wowczas zaburzenia



nie nosily wprawdzie jeszcze znamion psychozy, jednak z do§wiadczenia klinicznego oraz z analizy historii rozwoju
schizofrenii

u licznych pacjentéw na nig cierpiacych wynika jednoznacznie, ze poczatek choroby jest podstepny i poczatkowo
ujawnia sie ona réznymi zaburzeniami psychicznymi, gléwnie emocjonalnymi, bez ujawnienia sie ewidentnej
produkcji psychotycznej pod postacia urojen

i omamow. Zapis z dokumentacji PZP dla Dzieci i Mlodziezy w K. z dnia

16 kwietnia 1996 r. wskazuje, ze juz wowczas u odwolujacego wystapily rozbudowane zaburzenia lekowe, prowadzace
do irracjonalnych zachowan zwigzanych tematycznie

z przebytym wypadkiem. Stopieni natezenia tych zaburzen i ich znaczna generalizacja wskazuja, ze juz wowczas
rozwijaly sie glebokie zaburzenia stanu zdrowia psychicznego, ktore na tym etapie sprowadzily sie przede wszystkim
do lekéw o duzym nasileniu.

Z perspektywy historii Zycia i choroby ubezpieczonego, w oparciu o wiedze i do§wiadczenie medyczne, nalezy uznac,
ze powyzsze zaburzenia nalezy kwalifikowac jako tzw. paragnomen, czyli wstepny epizod zapowiadajacy chorobe
psychiczna - schizofrenii.

Takie zjawisko jest bardzo czeste u pacjentow, u ktérych nastepnie rozwija sie psychoza

i czesto znacznie (o lata) poprzedza wystapienie pelnoobjawowej schizofrenii. Jednocze$nie samo wystgpienie
objawow prodromalnych nie moze by¢ uznane za réwnoznaczne z czynna pelnoobjawowa psychoza. W konsekwencji
nalezy przyjaé, ze choroba ubezpieczonego, ktéra obecnie powoduje jego calkowita niezdolno$¢ do pracy zaczela sie
przed ukonczeniem przez niego 16-go roku zycia. Jednoczes$nie nie byl to poczatek trwalej calkowitej niezdolnosci
do pracy, co potwierdza fakt, ze ubezpieczony podjal prace zawodowa, cho¢ nie radzil z nia sobie najlepiej. W okresie
od jesieni 1996 r. do 2003 r. S. L. nie byl osoba calkowicie niezdolng do pracy - stal sie nig dopiero poczynajac od
dnia 1 pazdziernika 2003 r.

Biegly sadowy z zakresu neurologii rozpoznat u odwolujacego zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregoshupa
ledzwiowo-krzyzowego bez objawdéw neurologicznych

i stwierdzil, ze powyzsze schorzenie nie czyni obecnie badanego calkowicie niezdolnym

do pracy z przyczyn neurologicznych, ani nie czynilo go catkowicie niezdolnym do pracy przed dniem 31 sierpnia 1998
r. oraz w okresie od 1 wrzeénia 2004 r. do 15 marca 2005 r. Obecnie w badaniu neurologicznym nie stwierdza sie
objawow korzeniowych, ubytkowych, zanikow mie$niowych ani ograniczenia ruchomosci kregoslupa. Stwierdzone
w badaniach MR w 2013 r. i 2015 r. zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa nie powodujg istotnego
ograniczenia funkcji statyczno-dynamicznej kregostupa ani sprawnosci ruchowej odwotujacego. Jednoczesnie nie ma
zadnych dowod6w medycznych, aby byt on niezdolny

do pracy z tych przyczyn réwniez przed dniem 31 sierpnia 1998 r. oraz w okresie

od 1 wrze$nia 2004 r. do 15 marca 2005 I.

Wobec poczynionych ustalen Sad uznat odwolanie za bezzasadne podnoszac
w motywach rozstrzygniecia co nastepuje:

Jak wynika z akt rentowych, sktadajac ponowny wniosek o przyznanie mu prawa

do renty rodzinnej po zmarlym ojcu ubezpieczony przedlozyl nowa dokumentacje medyczng, ktéra nalezy uznac za
nowe dowody, majace wplyw na prawo do zadanego Swiadczenia, a co za tym idzie mozliwe bylo ponowne rozpoznanie
uprawnien odwolujacego do zadanego $wiadczenia.

Ubezpieczony nie spelnia jednak warunkow, od ktérych zalezne jest prawo do renty rodzinnej, albowiem co prawda
jest obecnie calkowicie niezdolny do pracy z przyczyn psychiatrycznych, jednak niezdolno§¢ ta nie powstata przed
ukonczeniem przez niego 16-go roku zycia albo w okresach pobierania przez niego nauki w szkole po ukonczeniu 16-
go roku zycia, ale nie p6zniej niz do osiagniecia 25 lat zycia.

Oczywiste bowiem jest, ze do uznania calkowitej niezdolno$ci do pracy nie jest wystarczajace stwierdzenie u badanego
okre§lonego schorzenia lub schorzen, a o niezdolnoéci tej decyduje dopiero takie ich nasilenie, ktére powoduje utrate



zdolnoéci do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Takie zaé nasilenie schizofrenii paranoidalnej wystapilo u S. L. dopiero
z dniem 1 pazdziernika 2003 r., a wiec po ukonczeniu przez niego 16-go roku zycia
i nie w okresie pobierania nauki (do 31 sierpnia 1998 r. lub od 1 wrze$nia 2004 r. do 15 marca 2005 r.).

Powyzsze oznacza, ze S. L., ktory na schizofrenie zachorowal w 15-tym roku zycia, ale calkowicie niezdolny do pracy
z tego tytulu stal sie dopiero po ukoniczeniu

16-tego roku zycia i nie w okresie pobierania nauki w szkole lub w szkole wyzszej, moze naby¢ prawo do renty socjalnej,
ale nie posiada prawa do renty rodzinne;j.

Apelacje od tego wyroku wywiodlt ubezpieczony zarzucajac:

- naruszenie przepisu prawa materialnego w postaci art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych poprzez nieprawidlowa jego
interpretacje, podczas gdy przy uwzglednieniu prawidlowej interpretacji wspomnianego przepisu i dokonaniu
subsumpcji stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie, zgodnie z ktérym calkowita niezdolnoéé do pracy
ubezpieczonego powstata z dniem 1.10.2003 r., a wiec przed ukonczeniem przez niego 25 roku zycia, w czasie gdy
ten pobieral nauke m.in. w okresie od 1.09.2004 r. do 15.03.2005 r., a takze jak wynika z zalgczonego zaswiadczenia
do niniejszej apelacji takze w okresie od 1.09.2003 r. do 11.03.2004 r., prowadzi do wniosku, zgodnie z ktérym
ubezpieczonemu winno by¢ przyznane prawo do renty rodzinnej po zmarlym ojcu;

- naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, a w szczego6lnosSci

art. 233 § 1 k.p.c. i art. 468 § 11 2 pkt 3 k.p.c. poprzez pominiecie informacji ubezpieczonego, zgodnie z ktérymi
calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala u niego w okresie pobierania nauki, a przed ukonczeniem 25 roku zycia i
nieprzeprowadzenie w tym zakresie czynnoSci wyjaéniajacych, ukierunkowanych na ustalenie i pozyskanie dowodow,
potwierdzajacych wystapienie calkowitej niezdolnosci do pracy u niego w okresie pobierania nauki szkolnej przed
ukonczeniem 25 roku zycia, w sytuacji gdy Sad I instancji zamierzal przyjaé nieprawidtowa i niekorzystna interpretacje
przepisu art. art. 68 ust. 1 pkt 3 u.e.r.f.u.s.

Wskazujac na przytoczone zarzuty skarzacy wnosit o:

- zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia w caloéci poprzez uwzglednienie odwolania
od decyzji organu rentowego i przyznanie prawa do renty rodzinnej po zmarlym w dniu 27.03.2005 1. Z. L.,

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z za§wiadczenia z dnia 5.10.2017 r. Dyrektora Zespohlu Szkét Centrum (...).
drJ.D. (2)

w B., na okoliczno$¢, zgodnie z ktdra calkowita niezdolno$c¢ do pracy powstata u ubezpieczonego w okresie pobierania
nauki, a przed ukonczeniem 25 roku zycia, wskazujac, ze ubezpieczony uzyskal rzeczone zaswiadczenie juz po wydaniu
wyroku zaskarzonego apelacja, gdy tylko dowiedzial sie, ze Sad I instancji dokonal blednej interpretacji przepisow i
nie dal wiary informacjom prezentowanym przez niego, iz catkowita niezdolno$¢ do pracy powstata u niego w okresie
pobierania nauki, a przed ukonczeniem

25 roku zycia,

- zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidtowych ustalen faktycznych, ktore Sad Apelacyjny podziela
i przyjmuje za wlasne.

Stusznie tez Sad I instancji ocenil zasadno$é zadania ubezpieczonego.



Stosownie do art. 68 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych dzieci wlasne, dzieci
drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo
do renty rodzinne;j:

1) do ukonczenia 16 lat;

2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz
do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

Warunkiem zatem uzyskania przez ubezpieczonego prawa do renty rodzinnej byto wykazanie, ze stal sie on calkowicie
niezdolny do pracy w okresie do ukonczenia nauki
w szkole.

Tej okolicznosci jednak ubezpieczony nie wykazat.

Wszakze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika co prawda,

ze choroba psychiczna ubezpieczonego zaczela sie w 15-go roku jego zycia, kiedy to podjal on leczenie psychiatryczne,
ale biegli szczegblowo analizujac przebieg choroby

u ubezpieczonego podkreslili, ze samo wystapienie objawéw prodromalnych nie moze by¢ uznane za réwnoznaczne
z czynng pelnoobjawowg psychoza, a w konsekwencji nalezy przyjaé, ze choroba ubezpieczonego, ktéra obecnie
powoduje jego calkowitg niezdolnosé

do pracy zaczela sie przed ukonczeniem przez niego 16-go roku zycia, ale nie byl to poczatek trwalej calkowitej
niezdolno$ci do pracy, co potwierdza fakt, ze ubezpieczony podjal prace zawodowa, choé nie radzil z nig sobie najlepie;j.
Biegli wyraznie tez wskazali, ze w okresie

od jesieni 1996 r. do jesieni 2003 r. S. L. nie byl osobg calkowicie niezdolna

do pracy - stal sie nig dopiero poczynajgc od dnia 1 pazdziernika 2003 r.

Co prawda w tej dacie ubezpieczony nie ukonczyl jeszcze 25-go roku zycia, bo nastgpilo to dopiero 19.08.2005 r., ale
nie mozna twierdzi¢ réwniez, ze w okresie od 31.08.1998 r., czyli od zakoniczenia nauki w (...) Szkole Zawodowej nr
(...)im. (...)

w K., do 15.03.2005 r., czyli do formalnego zakonczenia pobierania nauki

w Technikum dla dorostych wchodzacego w sklad Zespotlu Szkot (...)

im. ks. dr J. D. (1) w B., ubezpieczony kontynuowal nauke,

co uprawnialoby go do renty w rozumieniu powolanego przepisu.

Istotnie w orzecznictwie rzeczywiscie przyjmuje sie, ze nie musi to by¢ nieprzerwany okres albowiem za
kontynuowanie nauki uznaje sie rowniez niektore przerwy w faktycznym jej pobieraniu. Kontynuowanie nauki musi
by¢ jednak rzeczywiste, nie tyle w znaczeniu uczestnictwa, lecz w tym sensie, ze ma prowadzi¢ do jej ukonczenia.

Tymczasem w rozpatrywanym przypadku ubezpieczony po zakonczeniu pobierania nauki w szkole zawodowej podjal
prace i wykonywal ja w latach 1999 - 2001 i co wazne ani wowczas ani potem przez kolejnych kilka lat nie przejawial
zadnej aktywnoSci w zakresie kontynuowania nauki. Aktywno$¢ taka przejawil dopiero w 2004r., lub jak podnosi

w apelacji w 2003 r., przy czym jak wynika z przedtozonego zaswiadczenia Technikum dla dorostych wchodzacego
w sklad Zespotu Szkét (...) im. ks. dr J. D. (1) w B. byl wpisany w ksiedze uczniéw i po I semestrze zostal skreslony
z listy sluchaczy, a zatem analogicznie jak w przypadku okresu od 1 wrzeénia 2004 r. do 15 marca 2005 r. , kiedy to
jak wynika z za$wiadczenia tej placowki dydaktycznej

(k.86 akt sadowych)zostal skre§lony z listy stuchaczy z uwagi na brak uczeszczania

do szkoly.



W tym stanie rzeczy nie sposob uznac, ze ubezpieczony kontynuowal nauke i stal sie calkowicie niezdolny do pracy
w okresie do ukonczenia nauki w szkole.

Celem regulacji w art. 68 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest zapewnienie srodkow utrzymania dzieciom, ktore
staly sie calkowicie niezdolne do pracy w okresie, kiedy nie podlegaly jeszcze ubezpieczeniom spolecznym z racji wieku
lub uczeszczania do szkoly

itym samym nie mialy mozliwo$ci uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Podobny cel ma regulacja zawarta w art. 4 ustawy o rencie socjalnej jednakze w tym przypadku, jak slusznie zauwazyt
Sad I instancji, wymagania sa mniejsze, stad tez ubezpieczony nabyl prawo do renty socjalnej, a nie jest uprawniony
do renty rodzinne;.

Z przytoczonych wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako pozbawiona podstaw.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze, w zwigzku z §
16 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci

w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
w brzmieniu obowigzujacym w dacie wnoszenia apelacji.

/-/ SSA A.Grymel /-/ SSA J.Pietrzak /-/ SSA M.Procek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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