Sygn. akt ITI AUa 2177/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2019 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Ansion (spr.)
Sedziowie SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSA Maria Malek - Bujak
Protokolant Dawid Krasowski

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwotania J. M. (J. M.)iZ.J. (Z. J.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie odpowiedzialnoéci za skladki na ubezpieczenie spoleczne
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 20 lipca 2017 r. sygn. akt X U 1020/15

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania.

/-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA J.Ansion /-/SSA M.Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 2177/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 kwietnia 2015r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze ubezpieczony
Z.J. w zwiazku z pelnieniem w okresie od dnia 23 kwietnia 2002r.

do nadal funkcji Prezesa Zarzadu Fundacji (...), ponosi odpowiedzialnos¢ solidarng z Fundacja (...)

za dlugi Fundacji powstatle z tytulu nieoplaconych skladek na:



1. ubezpieczenia spoleczne za okres od 12/2009 do 02/2015, w lgcznej kwocie 278.686,02 zt , w tym nalezno$¢ gtobwna
w kwocie 211.501,02 zl, odsetki naliczone na dzien wydania decyzji w kwocie 67.185 zl,

2. ubezpieczenia zdrowotne za okres od 12/2009 do 02/2015, w lacznej kwocie 67.676,36 zt, w tym nalezno$é gtbwna
51.241,36 zl, odsetki za zwloke naliczone na dzien wydania decyzji w kwocie 16.435 zt,

3. Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za okres od 12/2009 do 02/2015, w lacznej
kwocie 21.114,56 zl, w tym nalezno$¢ gléwna w kwocie 16.032,56 zl, odsetki za zwloke naliczone na dzien wydania
decyzji w kwocie 5.082 zl.

Od tej decyzji odwolanie zlozyl ubezpieczony Z. J. podnoszac,

iz funkcje Prezesa Fundacji pelnil spolecznie i honorowo. Zgodnie ze statutem Fundacji, nie odpowiada za sprawy
materialne i kadrowe. Wyjasnil, iz sprawami finansowo- kadrowymi zajmowat sie Dyrektor Fundacji - (...). Ponadto
wskazal, iz funkcje czlonka zarzadu wykonywal jedynie biernie, a tym samym nie podejmowat zadnych decyzji
zwigzanych z finansami Fundacji. Dodatkowo wyjasénil, ze kwoty podane w decyzji nie odzwierciedlaja stanu
faktycznego, gdyz policzono

w nich miesiac luty przed zlozeniem deklaracji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji oraz wni6st o
oddalenie odwolania. Dodatkowo wyjasnil,

iz oceniajac stan faktyczny i prawny, jak rowniez przywolane orzeczenia sadowe, uznaé nalezy, ze nie zachodza
przesltanki mogace prowadzi¢ do wylgczenia odpowiedzialnos$ci Z. J. za dlugi Fundacji.

Decyzja z dnia 23 kwietnia 2015r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. stwierdzil, ze ubezpieczona
J. M. w zwiazku z pelieniem funkcji czlonka zarzadu Fundacji (...) w okresie od 14 lutego 2011r. do nadal, ponosi
solidarna odpowiedzialnoé¢ z Fundacja (...)

za dlugi tej Fundacji powstale z tytutu nieoplaconych skladek na:

1. ubezpieczenia spoleczne za okres od 02/2011 do 02/2015, w tacznej kwocie 217.757,77 z}, w tym naleznoéé gtbwna
w kwocie 172.155,77 zl, odsetki naliczone na dzien wydania decyzji w kwocie 45.602 zl,

2. ubezpieczenia zdrowotne za okres od 02/2011 do 02/2015, w lacznej kwocie 52.822,73 zl, w tym nalezno$¢ gtéwna
41.649,73 zl, odsetki za zwloke naliczone na dzien wydania decyzji w kwocie 11.173,00 zl,

3. Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od 02/2011 do 02/2015, w lgcznej
kwocie 16.552 z}, w tym nalezno$c¢ gtéwna

w kwocie 13.083 zl, odsetki za zwloke naliczone na dzieti wydania decyzji

w kwocie 3.469 zl.

Od tej decyzji odwolanie zlozyla ubezpieczona J. M., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.
Zaskarzonej decyzji zarzucila naruszenie art. 7 k.p.a. w zw. z art. 77 k.p.a., poprzez niezgromadzenie przez
organ rentowy catoSci niezbednego dla rozpoznania przedmiotowej sprawy materialu dowodowego i jednoczeénie
zaniechanie wszechstronnego rozpoznania uzyskanych

w toku przedmiotowego postepowania Srodkéw dowodowych, a takze zarzucila naruszenie art. 116 § 1 pkt 1 b ustawy
Ordynacja podatkowa, poprzez jego niezastosowanie, skutkujace blednym przyjeciem przez organ rentowy wniosku,
jakoby nie zachodzily w przedmiotowym stanie faktycznym przestanki uchylenia sie przez odwolujaca od nalozonej
na nig odpowiedzialnosci finansowej z uwagi na brak winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci lub
niewszczeciu postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania uktadowego) we wlasciwym czasie,
podczas gdy w rzeczywistoéci, z uwagi na fakt zlozenia przez odwolujaca sie rezygnacji z pelienia funkcji czlonka
zarzadu, w dniu 31 grudnia 2012r., pomimo braku formalnego wykreslenia jej z rejestru Fundacji przez pozostatych
w podmiocie cztonkow organéw zarzadzajacych, ubezpieczona poczawszy od 31 grudnia 2012r.



nie posiadala realnej mozliwosci podejmowania w stosunku do Fundacji, czynnoéci zmierzajacych do zmiany jej
statusu majatkowego oraz prawnego. Na tej podstawie, skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji organu
rentowego w catoSci

i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zwolnienie od przypisanej jej solidarnej odpowiedzialnoéci majatkowej za
zobowigzania finansowe Fundacji, ewentualnie

o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy organowi rentowemu

do ponownego rozpoznania. Ponadto wniosla o przeprowadzenie rozprawy takze pod ewentualng nieobecno$¢
odwolujacej i zasadzenie na jej rzecz od organu rentowego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, jak réowniez o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wymienionych
w odwolaniu oraz przestuchanie swiadkéw: K. S., B. S., D. P., Z. J. oraz ubezpieczonej, na okolicznos¢ realnego
okresu formalnego partycypowania odwolujacej w organach zarzadzajacych Fundacja, rzeczywistego charakteru
pelnionych funkcji, nieprawidlowego ustalenia przez organ rentowy okresu ewentualnej odpowiedzialnosci
finansowej odwolujacej sie

za zobowiazania Fundacji oraz braku realnego dostepu skarzacej do dokumentéw finansowych Fundacji, jak rowniez
braku realnej mozliwoSci podejmowania

w stosunku do Fundacji czynnoéci zmierzajacych do zmiany jej statusu majatkowego oraz prawnego, w tym w
szczego6lnosci zgloszenia wniosku o upadlo$é¢ Fundacji

lub wszczecia postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci.

Na uzasadnienie swojego stanowiska podala, iz od samego poczatku okresu partycypowania w zarzadzie Fundacji
(...), utrzymywana byla w ztudnym i nieprawdziwym przekonaniu, ze pelni ona funkcje ,honorowego czlonka zarzadu”
Fundacji. Odwolujaca w okresie objetym zaleglo$ciami wskazanymi w decyzji nie pozostawala pracownikiem Fundacji
i nie pobierala z tego tytulu wynagrodzenia. Réwniez z tytulu pelienia ,honorowej” funkeji, nie otrzymywala
jakichkolwiek korzy$ci majatkowych. Pelnienie owej funkcji, mialo stanowic

dla ubezpieczonej swoista nobilitacje i forme wynagrodzenia za lata ustlug $wiadczonych przez nig na rzecz
Fundacji. Skarzaca podniosla, iz przez caly okres uczestnictwa w strukturach zarzadzajacych Fundacja, nie posiadata
$wiadomoSci,

ze pelni role typowego czlonka zarzadu o pozycji, prawach i obowiazkach, a przede wszystkim odpowiedzialnosci
finansowej, $ciSle okre§lonych w przepisach prawa spétek handlowych. Ubezpieczona nie posiadala dostepu do
wiekszoSci dokumentéw finansowych i kadrowych Fundacji, a takze nie byla informowana o aktualnym stanie jej
finansow. Informacje dotyczacg wymiaru zadluzenia sktadek Fundacji, skarzaca powziela dopiero po zawiadomieniu
jej o toczacym sie postepowaniu wyjasniajacym. Ponadto, ubezpieczona powolujac sie na tre$¢ Statutu Fundacji z dnia
8 listopada 2010r. wywiodla, iz jako czlonek zarzadu Fundacji, nie byta uprawniona

do dokonywania czynno$ci przekraczajacych zwykly zarzad, w tym takze zlozenia wniosku o upadloéé lub wszczecie
postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloSci Fundacji. Odwolujaca sie wskazala, ze na dokumentach
zalagczonych do akt KRS Fundacji, jak i Uchwal Zarzadu Fundacji przedlozonych do akt postepowania przed organ
rentowym, widnieja podpisy, ktére do niej nie naleza. Ubezpieczona podala rowniez, ze z cala pewnoScia nie mozna
jej przypisywaé odpowiedzialnoS$ci

za okres nastepujacy po zlozeniu przez nig rezygnacji z pelnienia funkcji czlonka zarzadu Fundacji, co mialo miejsce
w dniu 31 grudnia 2012r. Okoliczno$¢é braku dopelienia przez 6wczesne organy zarzadzajace Fundacji, obowigzku
wykreslenia odwolujacej z grona czlonkéw organu zarzadzajgcego w KRS, a przez to fakt dalszego fikcyjnego jedynie
i nieSwiadomego dla niej samej funkcjonowania w organach Fundacji, nie wazy jeszcze i nie moze wazy¢ na
odpowiedzialno$¢ odwolujacej

za zobowigzania finansowe Fundacji powstale w wyniku zdarzen zaistnialych od dnia 1 stycznia 2013r. do chwili
obecne;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji oraz wnio6st o
oddalenie odwolania. Organ rentowy wskazal,



iz nie zachodza przestanki mogace prowadzi¢ do wylaczenia odpowiedzialnosci ubezpieczonej za dlugi Fundacji.
Dodatkowo wyjasnil, iz odwolujaca, jako czlonek zarzadu Fundacji, nie zachowala wymogdw statutowych w zakresie
procedury rezygnacji z pelionej funkc;ji.

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2017r. Sad polaczyl sprawe o sygn. akt X U 1021/15 ze sprawa o sygn. akt X U
1020/15, celem wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy pod sygnatura X U 1020/15, w oparciu o tre$¢ art.
219 k.p.c.

Sad Okregowy uwzglednil odwolania.

Sad ten ustalil, ze Fundacja pod nazwa Fundacja (...) z siedziba w C. zostala ustanowiona przez Fundatora - K. S. na
mocy aktu notarialnego sporzadzonego w dniu

7 grudnia 1991r. w Panstwowym Biurze Notarialnym w B. na czas nieoznaczony. Celem dzialania Fundacji bylo
niesienie pomocy finansowej placowkom prowadzacym dzialalno$é na rzecz dzieci. W dniu 23 kwietnia 2002r.
Fundacja zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym (dowdd ze statutu Fundacji Fundacja (...) z siedzibg
w C. - akta organu rentowego; dowdd z odpisu pelnego KRS fundacji nr: (...)-43-45 akt organu rentowego).

W okresie objetym zaskarzonymi decyzjami, organem reprezentujacym Fundacje byt zarzad zlozony z Prezesa zarzadu
oraz dwoch Wiceprezesow zarzadu.

Ubezpieczony Z. J., poczawszy od 23 kwietnia 2002r., objal funkcje Prezesa Zarzadu Fundacji i sprawowal ja w okresie
objetym zaskarzong decyzja. Ubezpieczona J. M. objela funkcje Wiceprezesa Zarzadu Fundacji, poczawszy od dnia 14
lutego 2011r. (wydruk z KRS Fundacji - akta organu rentowego).

Przed objeciem funkcji w Zarzadzie Fundacji, ubezpieczona J. M. byla wieloletnim pracownikiem Fundacji.
Propozycja piastowania funkcji tzw. honorowego czlonka Zarzadu Fundacji zostala jej zlozona przez zone dyrektora
Fundacji - (...), w zwigzku ze Smiercia dotychczasowego tzw. honorowego czlonka Zarzadu Fundacji - (...). W chwili
otrzymania propozycji ubezpieczona pracowala na trzy zmiany (zeznania ubezpieczonej - k. 135 a.s).

Ubezpieczony Z. J. rowniez byl wieloletnim pracownikiem Fundacji. Do zakresu jego obowiazkdéw pracowniczych
nalezalo poszukiwanie sponsoréw dla Fundacji. O okolicznoSciach powolania na Prezesa Zarzadu Fundacji skarzacy
dowiedziat sie z rozmowy z 6wczesnym zastepcg Dyrektora Fundacji - (...), ktéra powiadomila ubezpieczonego,
ze objal funkcje Prezesa Fundacji. Odwolujacy zostal wyloniony na powyzsze stanowisko sposréd pracownikow
Fundacji. Ubezpieczony wyrazil zgode na pelnienie tej funkeji, z uwagi na to, ze jest wychowankiem domu dziecka oraz
uczestniczy w wielu akcjach majacych na celu niesienie pomocy (zeznania ubezpieczonego - k. 116-120 a.s.; zeznania
$wiadka K. S. - k. 107 a.s.).

Odwolujacy zostali poinformowani, iz pelnione przez nich funkcje maja charakter honorowy oraz nie wynikaja z
tego zadne obowiazki, a skarzacy nie beda uczestniczy¢ w dziatalnoSci finansowej oraz kadrowej Fundacji (zeznania
ubezpieczonego - k. 116 a.s.; zeznania ubezpieczonej - k. 135 a.s.).

Zarzad Fundacji nie uczestniczyl w biezacych pracach podmiotu, poniewaz Dyrektor Fundacji - (...) wzial na siebie
cala odpowiedzialno$c

za prowadzenie fundacji, w tym odpowiedzialno$¢ majatkowa za powstale zobowigzania. Biezagcym prowadzeniem
Fundacji zajmowala sie dyrekcja. Czlonkowie zarzadu nie mieli dostepu do dokumentacji finansowej Fundacji. Nie
byli informowani o biezacej sytuacji finansowej podmiotu. Podpisywali przedstawiane im dokumenty,

w tym sprawozdania z dzialalno$ci Fundacji (...). Dokumentacja finansowa Spolki byla przekazywana ksiegowej
przez B. S.. Fakt powstania zalegloSci sktadkowych w spornym okresie i ich wysoko$¢ okre§lona w zaskarzonych
decyzjach pozostaje poza sporem, jako zgodna z wykazem stanu naleznoSci platnika. Nie budzi takze watpliwosci fakt,
iz egzekucja z majatku Fundacji (...) w C. byla bezskuteczna. Potwierdza to jednoznacznie postanowienie Naczelnika
I Urzedu Skarbowego



w K. z dnia 29 pazdziernika 2013r., ktérym umorzono postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec Fundacji na
rzecz organu rentowego, celem wyegzekwowania zaleglych sktadek. W okresie sprawowania funkeji cztonka Zarzadu
Fundacji ubezpieczona jedynie pomagala w wolnym czasie Fundacji. Skarzacy

nie otrzymywali wynagrodzenia za pelnione funkcje. Ich rola miata sie ograniczac

do reprezentowania Fundacji na zewnatrz (zeznania $wiadka K. S. -

k. 107-108 a.s.; zeznania ubezpieczonego - k. 116 a.s.; zeznania ubezpieczonej ztozone przed organ rentowym - k. 40
akt organu rentowego; zeznania ubezpieczonej - k. 135 a.s.; zeznania $wiadka D. P. - k. 89 a.s.).

Pismo zawierajace o$wiadczenie o rezygnacji z pelnionej funkcji opatrzone data 31 grudnia 2012r. odwolujaca
skierowala do Zarzadu Fundacji (...). Ubezpieczona nie zostala wykreSlona z Krajowego Rejestru Sadowego. W
wyniku powziecia w 2014r. wiadomoSci ze strony organu rentowego o tym, iz nadal figuruje w Krajowym Rejestrze
Sadowym, jako czlonek Zarzadu Fundacji - ponowila swoja rezygnacje, a pismo skierowane do Fundacji wyslala za
posrednictwem operatora pocztowego (wydruk z KRS Fundacji - akta organu rentowego - k. 18 a.s.; zeznania §wiadka
B. S. - k. 89 a.s.; postanowienie o umorzeniu §ledztwa wydane przez Prokurature Rejonowa

w Pszczynie w dniu 9 marca 2016r., w sprawie o sygn. akt PR 2 Ds.659/15 -

k. 65-67 a.s.).

Po zlozeniu rezygnacji z pelnienia funkcji tzw. honorowego czlonka Zarzadu,

w dniu 27 marca 2013r. i 30 marca 2013r. ubezpieczona podpisala - przedstawione

jej przez B. S. - sprawozdanie merytoryczne Fundacji za rok 2012r., a w dniu 30 czerwca 2013r. podpisala
sprawozdanie finansowe za 2012r. Poczawszy od 2013r., ubezpieczona nie uczestniczyla w pracach Fundacji i nie
podpisywata sprawozdan (oéwiadczenie zlozone w dniu 13 maja 2015r. przez Dyrektora Fundacji - (...) - k. 17 a.s.).

Natomiast w okresie od 23 kwietnia 2002r. do 15 lutego 2011r. w sktad Zarzadu Fundacji wchodzila I. £.., a M. N. w
okresie

od 23 kwietnia 2002r. do 9 lipca 2010r., tj. do dnia jej Smierci (wydruk z KRS Fundacji - akta organu rentowego).
Pelnione przez te osoby funkcje rowniez sprowadzaly sie do bycia honorowym czlonkiem Zarzadu Fundacji. W dniu
4 kwietnia 2005r. 1. L. zlozyla Fundacji rezygnacje z pelnienia funkcji.

W dniu 7 wrze$nia 2005r. do organu rentowego wplynelo pismo I.

L., opatrzone data 6 wrze$nia 2005r., z ktérego wynikalo, iz rezygnuje

z powierzonej jej honorowo funkeji Wiceprezesa Zarzadu Fundacji (k. 4-8 akt organu rentowego).

W dniu 8 wrze$nia 2005r. K. S., peligcy role zar6wno Fundatora oraz Dyrektora Fundacji, zlozyl o§wiadczenie, z
ktérego wynika, ze przyjmuje

na siebie wszystkie zalegloSci finansowe Fundacji wobec ZUS i innych jednostek budzetowych i 0soéb fizycznych, a I.
L. oraz M. N.

nie odpowiadaja swoimi osobami i majgtkiem za roszczenia finansowe wobec Fundacji, a osoby te zasiadaly w
zarzadzie Fundacji jako czlonkowie honorowi

inie braly udzialu w dziatalnosci tego organu oraz w funkcjonowaniu Fundacji

(k. 9 akt organu rentowego).

Pismem z dnia 28 sierpnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w B. zawiadomil I. L. o wszczeciu z urzedu postepowania

w sprawie przeniesienia odpowiedzialno$ci solidarnej na I. L., jako czlonka Zarzadu Fundacji (...) za jej zobowiazania
obejmujace nalezno$ci z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (k. 21 akt organu rentowego). Na skutek przeprowadzonego
postepowania wyjasniajgcego, organ rentowy decyzja z dnia 30 marca 2015r. postepowanie umorzyt w w/w sprawie
z uwagi na tre$¢ art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej (k. 17-18

akt sprawy o sygn. X U 1021/15).

W dniu 26 czerwca 2015r. ubezpieczona zlozyla do Prokuratury Rejonowej



w Pszczynie zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa. Postanowieniem z dnia 1 wrze$nia 2015r., sygn.
akt PR 2 Ds. 659/15, prokurator Prokuratury Rejonowej w Pszczynie wydal postanowienie o wszczeciu Sledztwa w
sprawie doprowadzenia w okresie od lutego 2011r. do 23 kwietnia 2015r. w C. J. M. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie lacznej 287.135,50 zl poprzez wprowadzenie jej w blad, co do faktycznego sprawowania funkcji w
Zarzadzie Fundagcji (...)

i doprowadzenia tym do nalozenia na nia solidarnej odpowiedzialno$ci

za zobowiazania tej Fundacji powstale z tytulu nieplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.
wzw. z art. 12 k.k.

wzw. z art. 294 § 1 k.k. (k. 41 a.s.).

Postanowieniem z dnia 9 marca 2016r. Prokuratura Rejonowa w Pszczynie umorzyla Sledztwo w sprawie
doprowadzenia w okresie od lutego 2011r.

do 21 kwietnia 2015r. w C. J. M.

do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie lgcznej 287.135,50 zl,

na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz w sprawie podrobienia podpisé6w J. M. na dwoch uchwatach nr: (...) oraz
(...)1i odwiadczeniu

dla celéw podatkowych oraz podrobieniu podpisu D. K. na 2 dokumentach Fundacji (...), ktérymi nastepnie postuzono
sie jako dokumentami autentycznymi na podstawie art. 322 k.p.k., a takze o podrobienie podpiséw Z. J. na pismach
kierowanych do Urzedu Skarbowego

w C., uchwale nr (...) z dnia 30 czerwca 2015r.

oraz na statucie Fundacji (...) z dnia 12 stycznia 2011r. oraz o podrobienie podpisu J. M. na Statucie Fundacji (...),
jak i podrobienie podpisow A. Z.

na Oswiadczeniu czlonka Rady Fundacjii (...) z dnia 9 listopada 2010r. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. (k. 65
-71 a.8.).

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2016r. Sad Okregowy w Katowicach,

na skutek zazalenia pelnomocnika J. M. na w/w postanowienie,

w punkcie pierwszym uchylil postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowe;j

w Pszczynie z dnia 9 marca 2016r. o umorzeniu $ledztwa w czeSci dotyczacej umorzenia Sledztwa w sprawie
podrobienia w nieustalonym miejscu podpiséw J. M. na dwoch uchwalach: nr (...) oraz (...) i o§wiadczeniu

dla celéow ustalenia obowiazku ubezpieczen spolecznych wobec oséb przebywajacych na urlopie wychowawczym
oraz podrobieniu podpisu D. K. na uchwale Rady Fundacji z dnia 9 listopada 2010r., ktérych nastepnie uzyto jako
dokumentow autentycznych, a w punkcie drugim w pozostalym zakresie utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie
(k. 61a.s.).

Wobec powstania zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne oraz skladki na
Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, organ rentowy wszczal wobec Fundacji (...) w C.
egzekucje administracyjna. Dokonano zajecia rachunkéw bankowych Fundacji. Postanowieniem z dnia

29 pazdziernika 2013r. naczelnik Urzedu Skarbowego w C. umorzy} postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec
majatku Fundacji, z uwagi

na niedoprowadzenie do $ciggniecia nalezno$ci wobec ZUS (k. 73-74 akta organu rentowego).

W dniu 23 kwietnia 2015r. organ rentowy wydal zaskarzone decyzje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zebrang w sprawie dokumentacje oraz w oparciu o zeznania $wiadka
D. P, B. S, K. S. oraz zeznania odwolujacych Z. J. i J. M.. Sad dal przymiot wiarygodno$ci zebranym w sprawie
dokumentom, albowiem

nie byly przez zadna ze stron kwestionowane, jak rowniez nie wzbudzily watpliwo$ci Sadu. Podobnie Sad ocenil
zeznania Swiadkow oraz odwolujacych, poniewaz byty



one jasne, spojne ilogiczne i w tych okoliczno$ciach uznal Sad, ze odwolania zastlugiwaly na uwzglednienie. Zdaniem
Sadu, poza sporem pozostawalo to,

iz odwotujacy Z. J. w okresie objetym zaskarzona decyzja figurowat

w Krajowym Rejestrze Sgdowym Fundacji (...), jako Prezes zarzadu przedmiotowej Fundacji. Odnoszac sie za$ do
zagadnienia pelnienia funkcji czlonka Zarzadu Fundacji przez odwoltujaca J. M.,

Sad zwazyl, iz pehnila ona te funkcje w okresie od 14 lutego 2011r. tylko

do 31 grudnia 2012r., tj. do dnia skutecznego zloZzenia w Fundacji rezygnacji

z pelienia funkcji honorowego czlonka Zarzadu, a nie jak to przyjat organ

rentowy - wlacznie do dnia wydania zaskarzonej decyzji. Organ rentowy nie

podwazyl skutecznos$ci dokonanej przez ubezpieczona rezygnacji z pelnienia

funkeji czlonka Zarzadu, chociaz ta rezygnacja nie zostala zaadresowana do Rady Fundacji, jako czlonka
uprawnionego do powolania i odwotania czlonka

zarzadu Fundacji. Sad zwazyl, iz zlozenie rezygnacji z udzialu w pracach

czlonka Zarzadu jest jednym z uprawnien jego czlonkéw. Do aktu zlozenia

rezygnacji maja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego. Wedlug art. 61 § 1 k.c., o§wiadczenie woli, ktére ma byé
zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila,

gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznac sie z jego treécig. Sad

zauwazyl, iz co prawda, brak na dokumencie obejmujacym w/w o$wiadczenie odwolujacej adnotacji osoby
przyjmujacej dokument, jednakze zaré6wno z zeznan pracownika sekretariatu Fundacji, jak réwniez z zeznan dyrektora
Fundacji

ijego o$wiadczenia ztozonego w dniu 13 maja 2015r. wynika, iz zlozona

rezygnacja doszla do wiadomosci osoby faktycznie prowadzacej sprawy Fundacji, czyli K. S., ktéry zapoznatl sie z jej
treScia oraz ja przyjat

i wyjasnil, ze poczawszy od 2013r. ubezpieczona nie uczestniczyla w pracach Fundacji.

Zgodnie z trescig art. 311 32 w zwigzku z art. 24 ust. 2 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016r., poz. 963 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa
systemow3, do naleznoéci z tytutu skladek

na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz naliczanych od nich odsetek stosuje sie odpowiednio m.in. przepis art. 116 Ordynacji podatkowe;j.

W mysl stosowanego odpowiednio art. 116a w zwigzku z art. 116 § 1 ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2017r., poz. 201

z p6zn. zm.), za zalegloSci sktadkowe oséb prawnych, do ktorych zalicza sie takze wpisana do rejestru Fundacja (...) w
C., odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie ich zarzadu, jezeli egzekucja z majatku osoby prawnej
okazala sie w calo$ci lub w czesci bezskuteczna, a czlonek zarzadu nie wykazal, ze:

a) we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlos$ci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlo$ci (postepowanie uktadowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosSci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

¢) nie wskazuje mienia spo6iki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych spo6lki w znacznej
czesci.

Z mocy stosowanego odpowiednio art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej, odpowiedzialnoéé czlonkéw zarzadu obejmuje
zaleglo$ci skladkowe z tytulu zobowigzan, ktérych termin platnosSci uptywat w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw
czlonka zarzadu. Na podstawie stosowanego odpowiednio art. 116

§ 4 Ordynacji podatkowej, powolane przepisy stosuje sie rowniez do bytego czlonka zarzadu oraz bytego pelnomocnika
lub wspo6lnika spotki w organizacji.



Jak wynika z brzmienia powolanych przepisoéw, na organie rentowym spoczywa ciezar wykazania, ze w okresie objetym
zaskarzona decyzja osoba, ktérej ona dotyczy, byta czlonkiem zarzadu osoby prawnej, ze w tym czasie powstaly
nieuregulowane

do dnia jej wydania zalegloSci skladkowe oraz ze egzekucja tych zaleglo$ci prowadzona z majatku osoby prawne;j
okazala sie bezskuteczna.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2006r.

(I UK 271/05; OSNP 2007/9-10/142), bezskuteczno$¢ egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej
oznacza, ze w wyniku wszczecia i przeprowadzenia przez organ egzekucyjny formalnej egzekucji skierowanej do
majatku spolki nie doszlo

do przymusowego zaspokojenia wierzyciela. Sad Najwyzszy podkreslil, iz zachodzi przy tym konieczno$¢ wyczerpania
w toku tego postepowania wszystkich mozliwych sposobow egzekucji, a egzekucja musi dotyczyé calego majatku
spotki.

Wynika to z tego, iz odpowiedzialnoéé¢ czlonkow zarzadu za zalegloéci

skladkowe ma charakter posiltkowy i wystepuje dopiero w dalszej kolejnoSci.

Stad, warunkiem jej zastosowania jest bezskuteczno$¢ egzekucji w stosunku

do podatnika, ktéra w niniejszym postepowaniu nie byla kwestionowana przez odwolujacych.

Tym samym, wszystkie pozytywne przestanki odpowiedzialno$ci odwolujacych za zaleglosci skladkowe
zainteresowanej spolki zostaly spelnione.

Jednocze$nie analiza przeprowadzonego postepowania dowodowego pozwolila Sgdowi na ustalenie, iz w przypadku
skarzacych wystapila przestanka egzoneracyjna wykluczajgca mozliwo$é przyjecia ich odpowiedzialnoéci za zaleglo$ci
skladkowe Fundacji. Odwolujacy w ocenie Sadu sprostali wykazaniu, ze niezgloszenie wniosku

o ogloszenie upadlosSci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania
ukladowego) nastapilo bez ich winy, o czym stanowi art. 116 § 1 pkt b Ordynacji podatkowej. Zdaniem Sadu,
zaniechanie to bylo przez nich niezawinione, bowiem brak winy powinien by¢ oceniany na podstawie wszystkich
okoliczno$ci sprawy.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie moze sie obej$¢ bez uwzglednienia pewnych szczegoélnych okoliczno$ci
powstalych w realiach przedmiotowego stanu faktycznego. Sad ustalil, iz od poczatku funkcjonowania Fundacji
(...), pelienie funkcji w zarzadzie Fundacji przybieralo charakter honorowy, a czlonkowie byli wybierani przez
Rade Fundacji sposrdd jej pracownikéw. Istota honorowego czlonkowska sprowadzala sie do pelnienia funkcji
reprezentacyjnych w stosunkach zewnetrznych. Kandydaci do piastowania w/w funkecji, byli zapewniani przez wladze
Fundacji o tym, iz sa zwolnieni z prowadzenia spraw finansowych oraz administracyjnych Fundacji, a takze nie
ponosza odpowiedzialno$ci za zobowigzania Fundacji. O powyzszym $wiadczy miedzy innymi tre$¢ o$wiadczenia
zlozona przez Fundatora i Dyrektora Fundacji - (...) w dniu 8 wrze$nia 2005r. przed notariuszem, mocg ktdrego
przejal za siebie wszystkie zalegloSci finansowe Fundacji wobec ZUS i innych jednostek budzetowych i 0sob fizycznych
oraz wskazal, ze 1. L. oraz M. N. (osoby 6wczes$nie pelniace funkcje honorowych czlonkéw Zarzadu Fundacji) nie
odpowiadaja swoimi osobami i majatkami za roszczenia finansowe wobec Fundacji, a osoby te zasiadaly

w Zarzadzie Fundacji jako czlonkowie honorowi i nie braly udzialy w dzialalnosci organu oraz w funkcjonowaniu
Fundacji. Sytuacja honorowego czlonkostwa

w Zarzadzie Fundacji zaistniala réwniez w stosunku do Z. J., kt6ry zostal wybrany na Prezesa Zarzadu Fundacji oraz
J. M. - wybranej

na Wiceprezesa Zarzadu Fundacji.

Analiza zgromadzonych dowodéw pozwala stwierdzi¢, iz w rzeczywisto$ci wszelkimi sprawami zwigzanymi z
dzialalnoScia Fundacji zajmowal sie jej Dyrektor - K. S.. Ubezpieczeni, jako czlonkowie zarzadu, biernie piastowali
swoje funkcje. W istocie, wladze Fundacji pozbawily Z. J. oraz J. M. mozliwoS$ci prowadzenia spraw Fundacji, nie byli
oni informowani



o biezacej sytuacji finansowej Fundacji. Co prawda, kilka razy w roku skladali podpisy na dokumentach finansowych
Fundacji, w tym sprawozdaniach z dzialalno$ci Fundacji, jednakze te dokumenty byly im niejako ,,przedktadane” do
podpisu. Ponadto powyzsze mialo miejsce nie na zebraniach zarzadu, ktérych nie bylo, lecz m.in.

w miejscu zamieszkania ubezpieczonej. W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez Prokurature
Rejonowa w Pszczynie, wszczetym z inicjatywny ubezpieczonej, biegly sadowy stwierdzit fakt podrobienia podpisow
J. M. oraz Z. J. na dokumencie zatytulowanym , Uchwala (...)”

z dnia 30 grudnia 2011r. dotyczaca wysokoéci wynagrodzenia B. S.

oraz na dokumencie zatytutlowanym ,Uchwala nr (...)” z dnia 30 grudnia 2011r. dotyczaca wysokoSci wynagrodzenia
K. S. i jego oddelegowania do Filii nr 2 w P., a takze na dokumencie obejmujacym o$wiadczenie dla celéw ustalenia
obowiazku ubezpieczen spolecznych osoby przebywajacej na urlopie wychowawczym, wypelnionym w dacie od 6
marca 2006r. do 30 sierpnia 2008r. Powyzsze potwierdza okoliczno$é, iz czlonkowie Zarzadu nie mieli rzeczywistego
wplywu na dzialalnoé¢ podmiotu oraz to, iz nie podejmowali wigzacych decyzji dotyczacych Fundacji. W rzeczywistoSci
Zarzad Fundacji byl organem niedzialajacym, a jego funkcje okreélone w Statucie Fundacji, byly iluzoryczne. Zrodia
takiego stanu rzeczy nalezy upatrywaé w dzialaniu osoéb, ktére

w rzeczywisto$ci prowadzily sprawy Fundacji na wszelkich plaszczyznach, w tym finansowych, przy jednoczesnym
naloZeniu na siebie wynikajacej z tego odpowiedzialnoSci, przy czym, posuwaly sie takze do falszowania dokumentow.

Wobec wielokrotnych zapewnien ze strony wladz Fundacji, iz osoby pelnigce funkcje honorowych czlonkow
Zarzadu nie bedg zobowigzane do prowadzenia spraw finansowych oraz administracyjnych Fundacji, a za wszelkie
zobowigzania Fundacji ponosi odpowiedzialno$¢ wylacznie Dyrektor Fundacji, zasadnym pozostaje stwierdzenie, iz
J. M. oraz Z. J. nieSwiadomie oddali faktyczny zarzad nad Fundacjg (...), a brak wiedzy na temat stanu finansowego
Fundacji nie wynikat z ich zaniedbania, skarzacy byli bowiem przekonani, ze faktyczny Zarzad Fundacji, w tym jej
finanse, do nich nie nalezy. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze w sklad rady Fundacji wchodzily osoby publiczne m.in.
znany artysta, czy prokurator prokuratury rejonowej, co utwierdzalo skarzacych, bedgcych osobami nieposiadajacymi
kwalifikacji do spraw zwigzanych

z zarzadzaniem jakiegokolwiek podmiotu, w przekonaniu, ze ich rola jest jedynie reprezentacyjna, a osoby zajmujace
sie faktycznie dziatalno$cig Fundacji, jako godni zaufania, sg odpowiedzialni za prawidlowe jej funkcjonowanie.

W mys$l wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2014r., sygn. akt

IT UK 15/14, wina jest zjawiskiem rozgrywajacym sie w obszarze decyzyjnym. Sprawia to, ze wszelkie zakl6cenia
wystepujace w sferze §wiadomosci i woli moga stanowi¢ podstawe do powolania sie na przestanke okres§long w art.
11681 pkt 1lit. b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze ,,uprzywilejowanie czlonka zarzadu, polegajace

na wylaczeniu jego odpowiedzialno$ci za zobowigzania sktadkowe sp6tki kapitalowej, jest korelatem wielu czynnikéw,
ktore w calo$ciowej perspektywie Swiadcza o winie lub jej braku”. W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe,
wspomniane rozwazania Sadu Najwyzszego znajduja réwniez zastosowanie w stosunku

do osobowy prawnej, jaka jest Fundacja. Biorac pod uwage powyzej opisane okolicznos$ci faktyczne sprawy, zwazyc
nalezy, iz zaro6wno ubezpieczona J. M., jak rowniez ubezpieczony Z. J., dzialali w usprawiedliwionej nie§wiadomoéci
tego, iz nie sa zobowiazani do prowadzenia spraw majatkowych

oraz kadrowych Fundacji, a w szczeg6lnoSci, ze nie ponosza odpowiedzialnosci

za zobowigzania prywatnoprawne oraz publicznoprawne Fundacji. Ich dzialania byly podejmowane w dobrej wierze
oraz w zaufaniu do os6b sprawujacych faktyczng wtadze w Fundacji (...).

Dlatego, w ocenie Sadu Okregowego, nie jest dopuszczalne przeniesienie

naJ. M. oraz Z. J. odpowiedzialnoSci solidarnej za dlugi Fundacji (...) z siedziba w C., powstale w tytulu nieoplacania
skladek za okresy wskazane

w zaskarzonych decyzjach z dnia 23 kwietnia 2015r., z uwagi na to, iz jako czlonkowie Zarzadu Fundacji, nie ponosza
winy w niezgloszeniu wniosku

o ogloszenie upadlosci lub niewszczeciu postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania
ukladowego).



W $wietle powyzszych ustalen, sporne decyzje z dnia 23 kwietnia 2015r. zostaly zmienione - o czym Sad Okregowy

orzekl w punkcie pierwszym i drugim sentencji wyroku, na zasadzie art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z przytoczonymi
przepisami.

Koszty zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

iart. 99 k.p.c. w zw. z § 6 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002r. nr 163, poz. 1349)
zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz odwolujacej J. M. kwote 7.200 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

jak w punkcie trzecim sentencji wyroku.

Apelacgje od wyroku wniost organ rentowy.

Zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na blednym zalozeniu,
iz w okresie wskazanym

w zaskarzonych decyzjach z dnia 23 kwietnia 2015r., znak (...) oraz znak (...) - odwolujacy sie J. M. i Z. J. nie ponosza
odpowiedzialnoéci za zobowigzania tejze Fundacji w spornym okresie - apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego
wyroku

w caloéci i orzeczenie zgodnie z treScia przedmiotowych decyzji Zaktadu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy przyjal, ze na podstawie powyzszych przepisow mozliwe jest orzeczenie
o odpowiedzialno$ci skarzacych za zaleglos$ci podatkowe Fundacji, poniewaz w okresie, ktorego dotyczy zaskarzona
decyzja peili oni funkcje czlonkéw Zarzadu tej Fundacji, a ponadto nie wystapila przestanka zwalniajaca ich z
odpowiedzialno$ci, gdyz skarzacy nie zlozyli wniosku o ogloszenie upadtoSci. Natomiast Sad I instancji uznal, ze nie
ma podstaw do przyjecia,

ze skarzacy w okresie objetym postepowaniem, jako osoby uprawnione

do reprezentowania Fundacji, mogli wystapi¢ z wnioskiem o upadlo$¢ Fundacji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wbrew stanowisku Sadu Okregowego,
nie zaistnialy przeslanki egzoneracyjne zwalniajace J. M. i Z. J. z odpowiedzialnoSci za zaleglo$ci skladkowe.

Zgodnie z art. 107 § 1 Ordynacji podatkowej, tylko w przypadkach i w zakresie przewidzianym w rozdziale 15
Ordynacji (dotyczacym odpowiedzialno$ci podatkowej osob trzecich) za zalegloéci podatkowe podatnika odpowiadaja
swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby trzecie. Podmiotami odpowiedzialnymi solidarnie za
zaleglo$ci podatkowe spoélki z ograniczonga odpowiedzialno$cig sa, zgodnie z art. 116 § 1 Ordynacji, czlonkowie
zarzadu. Czlonkowie zarzadu odpowiadaja za zalegloéci podatkowe spotki z tytulu zobowiazan podatkowych spotki
powstalych w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonkoéw zarzadu. Moga by¢ pociggnieci do odpowiedzialno$ci
za zobowigzania podatkowe spdlki tylko

i wylacznie wowczas, gdy egzekucja naleznoéci podatkowych z majatku spotki okazala sie w caloéci lub w czeéci
bezskuteczna.

W stosunku do czlonkéw zarzadu Fundacji ma zastosowanie art. 116a § 1 Ordynacji w zwiazku z trescia art. 116 § 1
i 2 0.p., iz 0 odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej organ orzeka w drodze decyzji, a decyzja ta ma charakter

konstytutywny.

W postepowaniu w sprawie orzeczenia o odpowiedzialno$ci za zalegloéci sktadkowe czlonka zarzadu organy
podatkowe (tu: organ rentowy) obowigzane sa wykazaé¢ jedynie, ze zalegloSci spdlki z tego tytulu istnieja, a
zobowigzania te powstaly w okresie pelnienia funkcji przez tego czlonka zarzadu oraz ze egzekucja wobec spotki



okazala sie bezskuteczna. Bezsporna w sprawie pozostaje okolicznos¢, ze egzekucja z majatku Fundacji i rachunku
bankowego okazala sie bezskuteczna.

Natomiast czlonka zarzadu obcigza obowigzek wykazania istnienia przestanek wylaczajacych jego odpowiedzialnosé.

Bezsporne w sprawie jest, ze zalegloSci Fundacji z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne
pracownikéw Fundacji powstaly w czasie pelnienia przez odwotujgcych obowiazkéw czlonka Zarzadu.

Obowiagzkiem skarzacych bylo wykazanie istnienia przestanek egzoneracyjnych, okreSlonych w art. 116 § 1
0.p., wylaczajacych orzeczenie odpowiedzialnoSci za zalegloSci skladkowe Fundacji. Chodzi wiec o wykazanie
nastepujacych okoliczno$ci:

- czy we whasciwym czasie zgloszono upadlo$é lub wszczeto postepowanie ukladowe;

- czy niezgloszenie upadlo$ci oraz brak postepowania ukladowego nastapily
bez winy czlonka zarzadu;

- czy czlonek zarzgdu wskazal mienie spolki, z ktérego mozliwa jest egzekucja.

Do ustalenia zatem odpowiedzialnosci czlonka zarzadu konieczne jest nie tylko ustalenie pozytywnych jej przestanek,
czyli bezskutecznosci egzekucji zaleglosci podatkowej oraz powstania zobowigzania w okresie pelnienia przez nig tej
funkcji,

ale takze wykazanie, ze nie zachodza przeslanki wylaczajace te odpowiedzialno$é. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
przestanki te w niniejszym postepowaniu nie wystapily. Sad Okregowy wiele miejsca poswiecit nieprawidlowoSciom w
dzialaniu Fundacji (...) spowodowanych przezjej Fundatora K. S.. Istotnie dzialania K. S. jako ,Dyrektora Naczelnego”
Fundacji budza bardzo powazne zastrzezenia, szczegblnie jego opowiesci o poczuciu odpowiedzialnoéci za sprawy
Fundacji, ale w strukturze Fundacji nie zmienia to faktu, ze to czlonkowie zarzadu (w tym przypadku - niestety)
odpowiadaja za zobowigzania Fundacji. I nie ma znaczenia, ze K. S. wmawial im, ze sa tylko czlonkami ,honorowymi”
Zarzadu. Ustawa - Ordynacja podatkowa nie przewiduje ulgowego traktowania ,honorowego” czlonka zarzadu.

Bez znaczenia w odniesieniu do takiego ustalenia pozostaje podnoszona w toku niniejszego postepowania okoliczno$¢,
ze funkcja w zarzadzie piastowana byla przez skarzacych biernie, bez wplywu na decyzje, zwlaszcza finansowe,
jednak fakt ten nie moze stanowié argumentu wystarczajgcego do zwolnienia strony z odpowiedzialno$ci za powstate
zalegloSci sktadkowe. W tym zakresie nalezy podzieli¢ argumentacje organu rentowego zawarta w odpowiedzi na
odwolanie i w apelacji. Pelnienie funkcji czlonka zarzadu jest bowiem funkcja dobrowolna, wymagajaca zgody osoby
powolanej na to stanowisko. Charakter prawny funkcji czlonka zarzadu

oznacza nie tylko obowigzek wykonywania czynno$ci zarzadzajacych, oznacza

tez zwiekszony zakres odpowiedzialnoéci, w tym odpowiedzialno$ci za skutki dzialan kierowanej Fundacji. Jest
to zakres odpowiedzialno$ci wykraczajacy poza zakres charakterystyczny dla stosunku pracy, gdzie pracownik
odpowiada jedynie za skutki swoich dzialan i to w ograniczonym zakresie, a nie skutki dzialan podmiotu, w
ktorym jest zatrudniony. W Swietle powyzszego, nie ma podstaw, aby art. 116 o.p. interpretowaé¢ wasko, przyjmujac
odpowiedzialno$é czlonka zarzadu za zalegloSci skladkowe Fundacji jedynie w takich przypadkach, gdy czlonek
zarzadu faktycznie

nig kierowal w zakresie rozliczen finansowych.

Na marginesie zatem tylko nalezy przypomnieé¢, ze o czynnym pelieniu obowiazkéw czlonka Zarzadu Swiadczy
okoliczno$é, ze Z. J. jako Prezes Zarzadu Fundacji i J. M. jako zastepca prezesa Zarzadu Fundacji, zatwierdzali w
marcu 2013r. m.in. sprawozdanie ,merytoryczne” Zarzadu za 2012r., sprawozdanie finansowe na dzienn 31 grudnia
2012r. i nie mogl to by¢ czas ,nieuswiadomionego czlonkowstwa”. Nie mozna da¢ wiary zeznaniom B. S., ze
przekazala rezygnacje odwoltujacej J. M. z 31 grudnia 2012r. fundatorowi K. S.. Brak na to jakichkolwiek dowodow.
B. S. prowadzila sekretariat w Fundacji od 1996r., a zatem byla osoba, od ktérej wymaga sie starannego dzialania
i powszechnie przyjetych dzialan, szczegélnie w tak waznej sprawie, ktérej mialo dotyczyé pismo odwolujace;j.



Nie jest tez takim dowodem koperta bez opisu, jakiego pisma ona dotyczy (vide: k.19 i 20 a.s.). Nie ma pisma
odwolujacej dotyczacego rezygnacji z potwierdzeniem przyjecia go w sekretariacie lub nadania listem poleconym. Nie
sq wiarygodne zeznania K. S., ktory twierdzi, ze wiedzial o rezygnacji odwolujacej z funkeji czlonka Zarzadu,

a rownocze$nie byl przekonany, ze pani M. sama dokonala wykreslenia swojej osoby ,z grona czlonkéw zarzadu
Fundacji” bezposrednio po zlozeniu o§wiadczenia, chociaz byt to jego obowiazek zawiadomienia Rady Fundacji, ktéra
powinna go rozpoznac zgodnie ze statutem, tym bardziej, ze znal procedure, gdyz wezesniej dokonano wykreslenia w
KRS, jako czlonka Zarzadu, paniI. L..

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przyjecie funkcji czlonka Zarzadu Fundacji zobowiazywalo skarzaca J. M. i skarzacego
Z.J.

do dolozenia nalezytej starannoSci w wykonywaniu wynikajacych z powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa
obowiazkéw zwiazanych z ta funkcja.

Reasumujgc - w niniejszej sprawie wystapily przestanki pozytywne uprawniajace organ rentowy do orzeczenia o
odpowiedzialnoSci skarzacych

za zobowigzania sktadkowe, natomiast skarzacy, jako osoby trzecie, upowaznione

do reprezentacji Fundacji, nie uwolnili sie od odpowiedzialnoSci za zalegloSci z tytulu nieoptacenia skladek na
ubezpieczenie spoleczne pracownikéw Fundacji skutecznym zgloszeniem wniosku o ogloszenie upadlosci. Skarzacy
nie przedstawili tez majacych wplyw na rozstrzygniecie dowodéw na potwierdzenie zaistnienia jakichkolwiek
okolicznos$ci, mogacych wskazywaé na brak ich winy w niezlozeniu takiego wniosku

iz przyczyn niezaleznych od nich we wlasciwym czasie.

Nie wskazali tez na istnienie majatku, ktory pozwolilby na faktyczne
i skuteczne zaspokojenie nalezno$ci ZUS.

Poniewaz nie wystapila jedna z przestanek tzw. egzoneracyjnych wskazanych

w art. 116 § 1 pkt 11 2 Ordynacji podatkowej, ktorych istnienie zwalnia

od odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu za dtugi Fundacji (t.j. Dz. U. z 2005r.

nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.) - zaskarzony wyrok musial ulec zmianie, a odwolania skarzacych - oddaleniu, po my$li art.
385 k.p.c.
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