Sygn. akt ITI AUa 2112/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Marek Zurecki
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2018r. w Katowicach

sprawy z odwolania N. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji N. L. i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w Katowicach z dnia 28 wrzeénia 2017r. sygn. akt XI U 2434/16

1. z apelacji organu rentowego zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;
2. oddala apelacje N. L.;

3. zasqdza od N. L. na rzecz organu rentowego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
kwote 420 zl (czterysta dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
w obu instancjach.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA M.Zurecki
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 2112/17

UZASADNIENIE




Wyrokiem z dnia 28 wrzeSnia 2017 roku Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach
zmienil decyzje organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. z dnia 19 paZzdziernika 2016 roku
1 stwierdzil,

iz ubezpieczona N. L., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, podlegala dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 12 maja

2015 roku do 77 czerwca 2016 roku, za§ w punkcie 2 orzekl o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczona N. L. od dnia 1 grudnia

2014 roku nieprzerwanie prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) N. L. z siedziba w D., ktorej
przedmiotem jest fryzjerstwo i pozostale zabiegi kosmetyczne. Ksiegowo$¢ ubezpieczonej od poczatku prowadzila E.
T., skladajac w imieniu ubezpieczonej deklaracje rozliczeniowe. Nigdy nie wyrejestrowywala N. L. z obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych lub dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. W dniu 12 maja 2015 roku ubezpieczona
urodzila dziecko i od dnia 12 maja 2015 roku do dnia 9 maja 2016 roku przebywala na urlopie macierzynskim.
Pobierala wowczas zasilek macierzynski i nie wykonywala czynnos$ci zwigzanych z dzialalnoScia gospodarczg. Po
zakonczeniu zasitku macierzynskiego chciala dalej nieprzerwanie podlegaé ubezpieczeniu chorobowemu. Od dnia 10
maja 2016 roku przebywata na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z ortopedycznym stanem jej zdrowia. Pismem z dnia
2 czerwca 2016 roku pracownik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatlu w S. - inspektor E. K. - poinformowala
ubezpieczona, ze analiza danych zapisanych na jej koncie w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS wykazuje
nieprawidlowosci w dokumentach zgloszeniowych.

W pidmie tym wskazano, ze w okresie pobierania zasitku macierzynskiego, tj. od dnia

12 maja 2015 roku do dnia 9 maja 2016 roku, ubezpieczona winna dokonaé zgloszenia

do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, a
nastepnie dokonaé przerejestrowania do pelnych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Organ
rentowy wskazal, ze zlozenie poprawnych dokumentoéw zgloszeniowych winno nastgpi¢ w terminie 3 dni od daty
otrzymania wymienionego pisma.

Pod wskazany na powyzszym piSmie numer telefonu w dniu 8 czerwca 2016 roku zadzwonila ksiegowa ubezpieczonej
w celu wyjasnienia przyczyn nieprawidlowosci na jej indywidualnym koncie. Inspektor E. K. poinformowala E. T.,
ze N. L. winna uporzadkowaé dane w systemie informatycznym oraz ze to nie bedzie niosto zadnych negatywnych
konsekwencji dla ubezpieczonej, poniewazjesli ZUS dokona tych zmian z urzedu, to ubezpieczona nie bedzie zgloszona
do ubezpieczenia zdrowotnego i nie nabedzie prawa do zasitku chorobowego. Wobec powyzszego, E. T., w imieniu
ubezpieczonej, jeszcze w dniu 8 czerwca 2016 roku zlozyla w ZUS druk zgloszeniowy ZUS P ZWUA (wyrejestrowanie
z ubezpieczen) wyrejestrowujacy N. L. z ubezpieczen od dnia 12 maja 2015 roku, druk zgloszeniowy ZUS P ZZA
(zgloszenie do ubezpieczenia zdrowotnego) rejestrujacy ubezpieczona do ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 12 maja
2015 roku, druk zgloszeniowy ZUS P ZWUA (wyrejestrowanie z ubezpieczen) wyrejestrowujacy N. L. z ubezpieczen
od dnia 10 maja

2016 roku oraz druk zgloszeniowy ZUS P ZUA (zgloszenie do ubezpieczen) rejestrujgcy ubezpieczona do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 10 maja 2016 roku.

Decyzja z dnia 5 wrzeénia 2016 roku organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo

do zasitku chorobowego za okres od dnia 22 lipca 2016 roku do dnia 22 sierpnia 2016 roku, natomiast decyzjg z dnia
14 pazdziernika 2016 roku ZUS Oddziat w S. ustalil wysoko$é podstawy wymiaru zasitku chorobowego za okres od
dnia 22 lipca 2016 roku

do dnia 3 pazdziernika 2016 roku. W uzasadnieniu tej drugiej decyzji organ rentowy poinformowal odwolujaca, ze
okres pobierania zasitku macierzynskiego od dnia 12 maja 2015 roku do dnia 9 maja 2016 roku nie jest traktowany
jako przerwa w podleganiu ubezpieczeniu dla os6b prowadzacych dzialalno$é¢ gospodarcza.

W dniu 20 wrze$nia 2016 roku ubezpieczona wniosta do ZUS o wydanie decyzji
w zakresie okreséw podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej.



W konsekwencji organ rentowy w dniu 19 pazdziernika 2016 roku wydal zaskarzong decyzje, w ktorej stwierdzil, iz
N. L., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarczg, niemajaca ustalonego prawa do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy, dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana
kwota nie nizsza, niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia, podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od dnia 1 grudnia 2014 roku

oraz podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 grudnia 2014 roku do dnia 11 maja 2015 roku i od
dnia 8 czerwca 2016 roku.

Wedlug Sadu Okregowego, bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze ubezpieczona

w zwigzku z nabyciem prawa do zasilku macierzynskiego dobrowolnie nie dokonala wyrejestrowania z ubezpieczen
spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz ze dzialalno$¢ gospodarczg kontynuowala takze w
okresie pobierania zasitku macierzynskiego.

Nie bylo spornym réwniez, iz ubezpieczona z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej podlegata
ubezpieczeniom: obowigzkowym i dobrowolnemu chorobowemu od grudnia 2014 roku i z tego tytulu terminowo
oplacala skladki. W okresie

od dnia 12 maja 2015 roku do dnia 9 maja 2016 roku ubezpieczona pobierala zasilek macierzynski.

Zasadnicza okolicznoécia sporna - w ocenie tegoz Sadu - pozostaje, czy ubezpieczona nieprzerwanie podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu po okresie pobierania zasitku macierzynskiego.

W $wietle powyzszych niespornych okolicznosci - zdaniem Sadu Okregowego - stwierdzié¢ nalezalo, iz z dniem 12 maja
2015 roku, w przypadku ubezpieczonej doszlo

do zbiegu tytuléw ubezpieczenia, regulowanego przepisem art. 9 ust. 1 c (tekst jednolity:

Dz. U. z 2017 roku, poz. 1778 ze zm. - zwanej dalej ustawa systemowa), zgodnie

z ktérym osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10, speliajace jednocze$nie warunki do objecia ich
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku
w wysokosci zasitku macierzynskiego, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu
pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego. Moga one jednak dobrowolnie,
na swoj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze

z pozostalych, wszystkich lub wybranych tytulow.

Sad Okregowy, podniost przy tym, iz Zaden z obowigzujacych przepiséw nie nakladal na ubezpieczong z data nabycia
prawa do zasitku macierzynskiego obowiazku wyrejestrowania z ubezpieczenn spolecznych z tytulu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej. Sytuacje, w ktdrych dochodzi do ustania ubezpieczenia w sposob zamkniety okresla przepis
art. 14 ust. 2 ustawy systemowej i nie wymienia wsrdd nich zbiegu tytutéw ubezpieczenia - taka sytuacje reguluje
przepis art. 9 ust. 1 ¢ ustawy systemowej, dajac pierwszenstwo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu z tytulu
pobierania zasitku macierzynskiego

lub zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego. To oznacza - zdaniem Sadu Okregowego - iz ubezpieczona w okresie
od dnia 12 maja 2015 roku do dnia 9 maja 2016 roku podlegala ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym z tytulu
pobierania zasitku macierzynskiego.

Od momentu ustania prawa do zasitlku macierzynskiego ubezpieczona nadal podlegala obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, ktora kontynuowala takze w okresie pobierania zasitku
macierzynskiego. Tym samym, nie zaistnialy podstawy

do wyrejestrowania i ponownego zgloszenia ubezpieczonej do ubezpieczenia spolecznego

z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Takie zgloszenie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
nastapilo w grudniu 2014 roku i wobec braku wyrejestrowania ubezpieczonej, wywolywalo skutki w sferze
ubezpieczenia spolecznego skarzacej z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej takze po ustaniu
prawa do zasitku macierzynskiego. Zlozenie przez ubezpieczong, na zadanie ZUS, w dniu 8 czerwca 2016 roku
druku zgloszeniowego ZUS P ZWUA (wyrejestrowanie z ubezpieczen), druku zgloszeniowego ZUS P ZZA (zgloszenie



do ubezpieczenia zdrowotnego), druku zgloszeniowego ZUS P ZWUA (wyrejestrowanie z ubezpieczen) oraz druku
zgloszeniowego ZUS P ZUA (zgloszenie do ubezpieczen) w Swietle powyzszych okoliczno$ci uznaé nalezy
za bezprzedmiotowe.

Sad Okregowy podkredlil, iz skoro ubezpieczona zachowala ciaglo§¢ dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z
tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej od grudnia

2014 roku, to podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 12 maja 2015 roku do dnia 9 maja
2016 roku. Nalezy jednak podkre§li¢, ze ubezpieczona w okresie pobierania zasiltku macierzynskiego nie zaprzestata
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i nie wyrejestrowala sie z ubezpieczenia. Dlatego tez, po zakonczeniu
pobierania

zasitku macierzynskiego, tytul ubezpieczenia chorobowego wynikajacego z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
,0dzyl”, a cigglos¢ trwania ubezpieczenia chorobowego

jest mozliwa do przyjecia wobec braku wykazania przez organ rentowy, ze skladka

na ubezpieczenie chorobowe za maj 2016 roku zostala przez ubezpieczona oplacona

po ustawowym terminie.

Zatem, Sad ten uznal, ze ubezpieczona N. L. podlega z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 10 maja 2016 roku do dnia 7 czerwca 2016 roku i
nastepnie od dnia 8 czerwca 2016 roku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. i wyzej powolanych przepiséw, zmienil
zaskarzona decyzje, orzekajac jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego ubezpieczonej rozstrzygnal na podstawie art. 98
§1i3k.p.c,§9ust. 21§ 15 ust. 1i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800).

Obie strony wywiodly apelacje od przedstawionego rozstrzygniecia.

Organ rentowy, zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 11 ust. 2, art. 14 ust. 1, 1ai 2, art. 36 ust. 1, 4 i
11 ustawy systemowej, poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie

ina tej podstawie uznanie, ze odwolujaca podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 12 maja
2015 roku do 7 czerwca 2016 roku, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

N. L., podnoszac zarzuty naruszenia:

- art. 477'* § 2 k.p.c. majacego wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, poprzez jego niezastosowanie, podczas, gdy Sad
pierwszej instancji przy uwzglednieniu odwolania od zaskarzonej decyzji byl zobligowany do okre§lenia czy zmienia
decyzje w catoSci lub w czedci,

- art. 477" § 2 k.p.c. majacego wplyw na treéé zaskarzonego wyroku, poprzez jego niezastosowanie przez Sad meriti,
polegajacy na niesformulowaniu sentencji wyroku w taki sposob, aby zastepowala ona decyzje organu rentowego,
ktory to wymog powinno spelnia¢ orzeczenie co do istoty sprawy,

- art. 321 k.p.c. majacego wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, poprzez zmiane zaskarzonej decyzji w zakresie
wykraczajacym ponad okreSlone w odwolaniu z dnia 20 listopada 2016 roku zadanie strony, polegajgce na zmianie
decyzji

w ten sposob, iz odwolujaca podlega jedynie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 12 maja 2015
roku do 7 czerwca 2017 roku,



co doprowadzilo do zmiany w caloSci zaskarzonej decyzji, poprzez ustalenie podlegania odwolujacej jedynie
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

W powyzszym terminie, przy pominieciu podlegania przez odwolujaca obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od dnia

1 grudnia 2014 roku oraz podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

od dnia 1 grudnia 2014 roku do dnia 11 maja 2015 roku i od dnia 8 czerwca

2017 roku, podczas, gdy zadaniem odwotlujacej byta zmiana w czeéci zaskarzonej decyzji,

wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez zmiane zaskarzonej decyzji w
czesci objetej zaskarzeniem i ustalenie, iz ubezpieczona podlegala nieprzerwanie ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu, jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza nieprzerwanie od dnia 1 grudnia 2014 roku oraz zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania
za obie instancje.

Strony wniosly o oddalenie apelacji ich przeciwnikéw procesowych.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne, uznal,
ze apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona, za$ apelacja ubezpieczonej nie miala usprawiedliwionych
podstaw.

Przedmiotem postepowania, zar6wno na etapie czynno$ci dokonywanych przez organ rentowy, jak i w sadowym
postepowaniu odwolawczym oraz postepowaniu apelacyjnym

jest dokonanie ustalenia w zakresie mozliwoSci przyjecia podlegania przez wnioskodawczynie dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 12 maja 2015 roku

do 7 czerwca 2016 roku.

Nalezy zatem przypomnie¢, iz wnioskodawczyni, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg, nie
dokonata wyrejestrowania z ubezpieczen spolecznych

po przejéciu na zasilek macierzynski, ani tez ponownego zgloszenia do ubezpieczen

po uplywie pobierania zasitku macierzynskiego, przed dniem 8 czerwca 2016 roku.

Przepis art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi o
obowigzkowym podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu jedynie os6b wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1, 31 12 ustawy,
tj. pracownikow (z wylaczeniem prokuratoréw), czlonkéw rolniczych spéldzielni produkeyjnych i spéldzielni kblek
rolniczych oraz osoby odbywajace stluzbe zastepcza. Jednocze$nie przepis art. 11 ust. 2 cytowanej ustawy wskazuje
krag podmiotéw podlegajacych dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, stanowigc, iz na sw6j wniosek podlegaja
temu ubezpieczeniu osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 2, 4, 5, 81 10 ustawy. Sa to wiec takze osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza oraz osoby z nimi
wspolpracujgce. Ustawodawca w przepisie art. 9 ust. 1c ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ustanowil norme
stanowiaca, iz w przypadku spelniania miedzy innymi przez osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza rowniez
warunkéw do objecia

ich obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku
w wysokosci zasitku macierzynskiego, podlegaja one obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu
z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego. Nastepnie w zdaniu
drugim podanego przepisu zastrzegl, iz osoby te moga dobrowolnie na swdj wniosek by¢ objete ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowym takze z pozostalych - wszystkich

lub wybranych tytuléw. Powyzsza norma w sposob istotny wplywa na rezultat niniejszego postepowania apelacyjnego,
gdyz powoduje, ze w okresie, w ktérym wnioskodawczyni pobierala zasilek macierzynski nie mogla podlegaé
obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Ta
dzialalno$¢ mogla jedynie stanowi¢ dodatkowy tytul ubezpieczenia emerytalnego i rentowego



o charakterze w pelni dobrowolnym (o ile taka dzialalnoS¢ byla prowadzona). Taki stan prawa powoduje,
iz maksymalnie wnioskodawczyni w okresie pobierania zasitku mogla podlegaé obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu z tytulu wspomnianych zasitkow oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu emerytalnemu
i rentowemu z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Oczywiécie wnioskodawczyni nie wykazywala w
toku postepowania, aby w takim maksymalnym zakresie ksztaltowal sie jej stan podanych ubezpieczen. Nalezy
wiec wskazaé, iz podany zakres ma znaczenie jedynie hipotetyczne. Przypomnienie zasad zbiegu tytuléw do
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego jest istotne dla ostatecznego rezultatu niniejszej sprawy. Ustawodawca
przyjal bowiem regule - przypomniana na wstepie - iz ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja jedynie osoby
podlegajace obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, ograniczajac dodatkowo jego krag,
poprzez wskazanie konkretnych tytuléw uprawniajacych do takiego ubezpieczenia. Przepis art. 11 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych nie wymienia os6b podlegajacych obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowemu z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokos$ci zasitku macierzynskiego, jako
uprawnionych do podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, czy to obowigzkowemu,

czy nawet dobrowolnemu. Nadto, temu ostatniemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza, ale tylko w przypadku podlegania przez nie obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu
z podanego tytulu. W takiej sytuacji wnioskodawczyni, w okresie, gdy podlegala ubezpieczeniu emerytalnemu i
rentowemu

z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasiltku w wysokoSci zasitku macierzynskiego, nie legitymowala sie
zadnym tytulem umozliwiajacym jej podleganie ubezpieczeniu chorobowemu. W takiej sytuacji, przedmiotowy okres
stanowil czas, w ktérym wnioskodawczyni nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z jedynego
mozliwego tytuhy, tj. z tytulu dzialalno$ci gospodarcze;j.

Nie zasluguje zatem na akceptacje zaprezentowane przez Sad pierwszej instancji stanowisko, ze w przypadku zbiegu
tytuléw do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych

z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego nastepuje zwolnienie z
obowigzku ubezpieczenia z tytulu dzialalno$ci gospodarczej, ktore

nie jest jednoznaczne z ustaniem tytutu do ubezpieczen spotecznych, gdyz ustanie tytulu

do ubezpieczen ustawodawca wigze jedynie z zaprzestaniem dzialalno$ci gospodarcze;j.

Wypada réwniez zauwazy¢, iz opisana wyzej przerwa w ubezpieczeniu chorobowym spowodowala jego formalne
ustanie takze z uwagi na brzmienie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych (brak oplacenia skladki na to ubezpieczenie). W takiej sytuacji, objecie
wnioskodawczyni dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym po ustaniu tytulu do korzystajacego z ustawowego
pierwszenstwa obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego
lub zasitku

w wysokoSci zasitku macierzyniskiego nastepuje w sposéb uregulowany przez ustawodawce w art. 14 ust. 1 ustawy, czyli
od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem ale nie wcze$niej, niz od dnia, w ktérym wniosek zostat
zgloszony. Wnioskodawczyni wspomnianego wniosku nie zglosita w pierwszym dniu nastepujgcym po okresie upltywu
obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku
w wysokoSci zasitku macierzynskiego. Dlatego tez nie moze domaga¢ sie w sposob skuteczny ustalenia podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 10 maja 2016 roku. Norma art. 14 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych nakazuje uwzglednienie zastrzezenia z art. 14 ust. 1a tej ustawy. Ten ostatni przepis stanowi,
iz objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas,
gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowego zostanie dokonane w terminie okreslonym w art. 36 ust. 4
ustawy. Podany przepis nakazuje dokonanie zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczenn w terminie

7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia. Sad drugiej instancji przyjmuje jednak,

iz zastosowanie podanej reguly nie jest mozliwe w niniejszej sprawie. Jej zastosowanie wprost oznaczaloby
bowiem konieczno$é spelnienia przez wnioskodawczynie warunku zgloszenia wniosku w ciagu 7 dni od ustania
tytulu ubezpieczenia obowigzkowego z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku
macierzynskiego i tym samym, powstania tytulu obowigzkowego z tytutu dzialalnoéci gospodarczej, czyli do dnia



17 maja 2016 roku.
Ewidentnie wnioskodawczyni w podanym terminie wniosku nie zglosita.

W aktualnym orzecznictwie wykladnia art. 14 ustawy systemowej jest juz ugruntowana. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 29 marca 2012 roku,

(I UK 339/11) wskazal, ze nie mozna przyja¢c dorozumianego o$wiadczenia zainteresowanego o objecie
go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Do stosunkéw ubezpieczenia spolecznego - jako stosunkow
regulowanych prawem publicznym - nie ma zastosowania

art. 60 k.c., zgodnie z ktorym wola osoby dokonujacej czynnoéci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie
sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym musi byé wyrazny i jednoznaczny

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2001 roku, II UKN 518/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
lipca 2015 roku, I UK 376/14). Osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega ubezpieczeniu
chorobowemu na zasadzie dobrowolnosci,

a objecie tym ubezpieczeniem realizuje sie przez zgloszenie stosownego wniosku

(art. 11 ust. 21 art. 36 ust. 5 ustawy s.u.s.). Nie oznacza to jednak, ze przedmiotowy wniosek,

a konkretnie zawarte w nim o$wiadczenie o zgloszeniu do ubezpieczenia chorobowego, stanowi czynno$§é prawng
(zdarzenie prawne) rodzacg i kreujaca stosunek cywilnoprawny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2007 roku,
IT UK 106/07). Nie jest mozliwe objecie dobrowolnym ubezpieczeniem, w tym takze chorobowym, od wczesniejszej
daty,

niz data, w ktorej wniosek zostal zgloszony (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 grudnia 2012 roku,
III AUa 1025/12).

Wnioskodawczyni nie moze takze powolywac sie na fakt braku jakiejkolwiek przerwy w prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej, z uwagi na podstawowa dla dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego regule zgloszenia wniosku,
wymagajgcg dodatkowej aktywnoSci ze strony osoby pragnacej jej podlega¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
lipca

2015 roku, I UK 376/14).

Nie ma mozliwosci przywrocenia terminu do zlozenia wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym,
bowiem jest to termin prawa materialnego
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 kwietnia 2016 roku, III AUa 2023/15).

W $wietle przedstawionych okolicznos$ci nalezy przyjac, iz Sad Okregowy naruszyl przepisy prawa materialnego i
procesowego przywolane w apelacji oraz przepisy prawa materialnego wskazane przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
orzeczenia.

W tym stanie sprawy, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny - z apelacji organu rentowego - w punkcie 1 zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie.

Bezposrednia za$ konsekwencja opisanego wyzej stanowiska jest stwierdzenie bezzasadnoSci apelacji odwolujacej sie
N. L.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad drugiej instancji, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w punkcie 2 wyroku.

O kosztach procesu (180 zt + 240 z1) orzekl na mocy art. art. 98 § 11 99 k.p.c.

w zwigzku z § 9 ust. 2 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804).

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA M.Zurecki
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