Sygn. akt ITT AUa 2063/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Tadeusz Szweda (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Marek Procek
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2018r. w Katowicach

sprawy z odwotlania W. W., M. G., M. J. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
przy udziale zainteresowanych K. S., K. M.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji odwolujacego W. W.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 4 lipca 2017r. sygn. akt XI U 2483/16

oddala apelacje.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA T.Szweda /-/SSA M.Procek

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 2063/17

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 19 paZzdziernika 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w R. stwierdzil, iz M. G., M. J., K. S. i K. M. w okresach wskazanych w decyzjach jako zleceniobiorcy u platnika skladek
W. W., podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu w okresach wskazanych w decyzjach i z tego tytulu ustalil podstawe wymiaru skladek na podane
ubezpieczenia.

W uzasadnieniu powyzszych decyzji organ rentowy wskazal, iz ubezpieczeni



w ramach zawieranych z platnikiem sktadek umoéw cywilnoprawnych §wiadczyli czynnosci, ktérych przedmiotem byto
dostarczanie przesylek na okreslonym obszarze. Warunkiem wykonania tych czynnosci byto posiadanie prawa jazdy
kategorii B. Platnik skladek dostarczal samochdd do przewozu przesylek, telefon komorkowy. Wykonywane czynnoSci
- dostarczanie przesylek mialo charakter powtarzalny, dlatego nie mozna przyjaé, ze byly to czynnosci jednorazowego
rezultatu, kwalifikowane jako realizacja umowy o dzielo.

Platnik sktadek W. W. i ubezpieczeni M. G. oraz M. J. w odwolaniach od wymienionych decyzji wnie$li o ich uchylenie
i umorzenie prowadzonych postepowan oraz zasadzenie od organu rentowego kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, ze czynno$ci wykonywane przez osoby, z ktorymi W. W. zawarl umowy o dzielo byly
czynno$ciami rezultatu, a rezultat ten polegal

na dostarczeniu przesytek, czyli skutecznym przemieszcezeniu rzeczy od operatora pocztowego do odbiorcy. Podniesli,
ze wynagrodzenie uzaleznione bylo od ilo$ci doreczonych przesylek.

Odwolujacy wskazali, ze zawarte umowy byly umowami posiadajacymi elementy uméw dotyczacych przewozu rzeczy,
okreSlonymi w art. 779 i nastepnych k.c.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolania wniost o ich oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Ubezpieczona K. M. poparla odwolanie W. W., natomiast ubezpieczona K. S. nie zajela stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Katowicach polaczyt do wspblnego rozpoznania sprawy z odwolan platnika skladek i ubezpieczonych
M. G.oraz M. J..

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 4 lipca 2017r. oddalil odwolania i zasadzil
od odwolujgcego W. W. na rzecz organu rentowego kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentéw z akt kontroli, umoéw zawartych

z Poczta Polska, wykazu osob zatrudnionych na podstawie uméw o prace i umoéw cywilnoprawnych oraz zeznan
K. M., M. G., M. J. i czeSciowo platnika skladek, ze odwolujacy prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) z siedzibg w T.

na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej od 1991r. Zawart

z Poczta Polska S.A. w W. umowe na doreczanie przesylek pocztowych na terenie miasta T. i powiatu (...) Wysoko$é
wynagrodzenia odwolujgcego uzalezniona byla od ilosci faktycznie doreczonych przesylek oraz efektywnoéci ich
doreczania (§ 21).

Nastepnie Sad ustalil, ze M. G. zawarl z W. W. umowy nazwane umowami o dzielo w 2014r. w dniach: 5 czerwca, 1
lipca, 1 sierpnia, 1 wrzeénia,

1 pazdziernika, 3 listopada, 1 grudnia oraz 1 stycznia 2015r. Umowy mialy identyczne postanowienia, ro6znily sie
jedynie czasookresem wykonywania. Na ich podstawie ubezpieczony w § 1 umowy zobowigzal sie do wykonania dziela
polegajacego

na dostarczeniu przesylek na terenie miasta T. i powiatu (...), o$§wiadczajac, ze posiada wymagane prawem
kompetencje i umiejetno$ci oraz odpowiedni stan zdrowia umozliwiajacy wykonanie postanowien umowy. W § 2
zamawiajacy

do wykonania dziela zobowigzat sie do wydania materialéw i narzedzia: samochodu.

§ 3 okreslal, ze przesylki zwykle beda odbierane codziennie od poniedziatku do pigtku

z siedziby Poczty Polskiej w T. lub bezposrednio od zleceniodawcy. Punkt 2 zobowigzywal wykonawce do
przedstawienia codziennie rozliczenia z otrzymanych przesylek i przesylek pobranych, a niedostarczonych do
zwrdcenia podmiotom wskazanym wyzej.



Brak rozliczenia nakladal na wykonawce obowigzek pokrycia z wlasnych $rodkéw réwnowarto$¢ nierozliczonych
przesylek. § 5 okreslal, ze odbibr nastapi w siedzibie wykonawcy na podstawie protokoléw czeSciowych sporzadzonych
codziennie w obecno$ci zamawiajacego i wykonawcy. Zasady wynagradzania zostaly zawarte w § 6. W punkcie

1 podano, ze za wykonanie dziela zamawiajacy zobowiazuje sie wyplaci¢ wynagrodzenie wykonawcy, wynikajace z
ilodci dostarczonych przesylek. W punkcie 2 strony ustalily,

ze wynagrodzenie za dostarczenie 1 przesylki to kwota 1,40 zl brutto. Punkt 3 przewidywal dodatek za skuteczne
doreczenie przesylek w wysokosci wynikajacej z procentowego stosunku przesylek odebranych do przesylek
doreczonych. Termin wyplaty wynagrodzenia okre$lono w punkcie 4, w terminie 15 dni od daty otrzymania rachunku
przez zamawiajgcego. Z kolei punkt 5 zawieral informacje o niepodleganiu przez wykonawce ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu umowy i niezaliczania do uprawnien pracowniczych.

Kazda z umow realizowal w taki sam sposéb. Iloé¢ doreczonych przez niego paczek byta rozna kazdego dnia i zalezata
od potrzeb Poczty Polskiej. Mial przydzielony staly rejon
i odbyt szkolenie organizowane przez Poczte Polska. Odwotujgcy zapewnial samochéd.

Samodzielnie ustala trase przejazdu, ale ta trasa bardzo czesto sie powtarzala, poniewaz Poczta Polska dostarczata
przesylki do stalych odbiorcow.

Kolejno Sad ustalil, ze M. J. zawarl z odwolujacym umowy nazwane

umowami o dzielo w 2013r., w 2014r., w 2015r1. i w 2016r. Ubezpieczony od poniedziatku do piatku rozwozil paczki
w przydzielonym mu rejonie. Uzywal samochodu przydzielonego mu przez platnika. W razie nie odebrania paczki,
pozostawial zawiadomienie o probie doreczenia i zwracal paczke Poczcie Polskiej.

K. S. zawarla z W. W. umowy nazwane umowami
o dzielo w 2014r.

K. M. zawarla z W. W. umowy nazwane umowami

o dzielo w 2013r., 2014r. Kazda z umo6w realizowala w taki sam sposob. Obslugiwala staly rejon. Przed podjeciem
pracy skierowana zostala przez niego na szkolenie organizowane przez Poczte Polska. W tym czasie nie miala innego
zatrudnienia.

W rozwazaniach prawnych Sad odwolal sie do tresci art. 734 § 1 k.c., i art. 750 k.c.
art. 750 k.c. oraz pogladéw doktryny i orzecznictwa, wskazujac na elementy odrézniajace umowe o dzielo od uméow
starannego dzialania.

W kontekscie powolanych przepisow i dokonanych rozwazan Sad uznal,
ze ubezpieczonych z platnikiem skladek laczyly umowy o §wiadczenie ustug, a nie umowy
o dzielo.

W pierwszej kolejnosci Sad podniosl, iz w ramach zawartych umow

cywilnoprawnych zainteresowani Swiadczyli na rzecz platnika sktadek prace w sposéb czeSciowo zorganizowany, od
ich woli zalezalo jedynie ustalenie trasy i kolejno$ci doreczen. Praca nie byla bezpo$rednio nadzorowana. Jednak brak
bezposredniego nadzoru nad wykonawcami powierzonej pracy, czy tez wlasciwie wykonawcami zleconych ustug,

nie dyskwalifikuje analizowanych umoéw, jako umoéw starannego dzialania, poniewaz przestanka ta rozréznia przede
wszystkim umowy ksztaltujace stosunek pracy od umoéw zlecenia, a nie umow zlecenia od uméw o dzielo. Wykonywane
przez ubezpieczonych czynnoS$ci mialy charakter powtarzalny i nie wymagaly zadnej inwencji tworczej. Dodatkowo
okoliczno$ci przedmiotowej sprawy wskazuja, iz wynagrodzenie przystugiwalo faktycznie

za ilo§¢ wykonanej przez nich pracy, ktora bylo skuteczne doreczenie. Ubezpieczeni mieli wykonywa¢ przedmiot
zawieranych umow osobiécie. Stanowi to istotny element umoéw starannego dzialania, gdzie istotna pozostaje zasada
wzajemnego zaufania zleceniodawcy

do zleceniobiorcy i cheé osobistego wykonania pracy przez $wiadczeniodawce.



Istotnym, wedlug Sadu, pozostaje takze to, ze ubezpieczeni nie mieli zadnego wplywu na rodzaj zawieranych z nimi
umoéw, poniewaz zostal on narzucony przez odwotujacego.

Nadto Sad powolujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego uznal, iz strony spornych uméw w rzeczywistosci zawarly
umowy starannego dzialania, ktére powinny by¢ zakwalifikowane jako umowy o $wiadczenie ustug, do ktorych
znajduja zastosowanie przepisy o zleceniu w rozumieniu art. 750 k.c. Zatem na podstawie przepiséw

o systemie ubezpieczen spolecznych objecie ubezpieczonych obowigzkowo ubezpieczeniem emerytalnym, rentowymi
oraz wypadkowym, jak rowniez ustalenie podstawy wymiaru sktadek z tytulu tych ubezpieczen jest prawidlowe.

Majac na uwadze wskazane okolicznoéci Sad Okregowy, w oparciu o art. 477
§ 1 k.p.c. oddalit odwolania. O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
zasgdzajac zwrot kosztow zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego.

Apelacje od wyroku wywiédt ptatnik sktadek.

Zaskarzajac orzeczenie w caloSci, wnidst o jego zmiane poprzez uchylenie wydanych przez organ rentowy decyzji i
umorzenie postepowan w tych sprawach oraz zasadzenie

od organu rentowego na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil naruszenie:

1. prawa materialnego, a to art. 6, art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w
zwigzku z bledna interpretacja i nieprawidlowym zastosowaniem art. 750 k.c. przejawiajace sie stwierdzeniem, ze
umowy zawarte miedzy platnikiem a ubezpieczonymi byty umowami o §wiadczenie ustug, do ktérych nalezy stosowaé
odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, a wobec tego réwniez bledne uznanie, ze ptatnik winien byl odprowadzi¢
kwoty ubezpieczenia emerytalnego i rentowego oraz wypadkowego w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach,
gdy wykonywane przez ubezpieczonych umowy faktycznie byly umowami o dzielo

z tym, ze dominujace cechy umowy o dzielo, zmodyfikowane zostaly elementami umowy przewozu rzeczy. Strony
bowiem umoéwily sie na osiggniecie pewnego obiektywnego, indywidualnego i skonkretyzowanego efektu przy
przewozie rzeczy oraz tylko od wystgpienia tego zakladanego efektu uzaleznily mozliwo$é wyplaty wynagrodzenia, co
wyklucza, w ocenie platnika, zasadno$¢ i mozliwoéé stosowania

art. 750 k.c.;

2. prawa materialnego, a to art. 627. k.c. w zwiazku z postanowieniami umoéw zawartych z ubezpieczonymi poprzez
bledng interpretacje i nieprawidlowe zastosowanie tego przepisu przejawiajace sie uznaniem Sadu I instancji, ze
z zawartej miedzy platnikiem a ubezpieczonymi umowie nie wystepuje element rezultatu i zindywidualizowanego
dziela, a strony uméwily sie w rzeczywistos$ci jedynie na §wiadczenie ushug i staranne dzialanie ubezpieczonych przy
wykonaniu tychze ustug;

3. prawa materialnego, a to art. 353" k.c. poprzez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie tego przepisu, w
zwiazku z blednym zastosowaniem art. 750 k.c.

i nieprawidlowg interpretacja art. 627. k.c., przejawiajace sie uznaniem przez Sad,

Ze strony nie mogg uksztaltowaé stosunku prawnego wedtug wlasnego uznania,

a kazda czynno$¢ prawna musi w tej sytuacji by¢ akceptowana na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, nie
wskazujac jednoczesnie zadnego przepisu, ktory teze taka uzasadnialby;



4. brak rozpoznania istoty prawnej sprawy, przejawiajace sie, w ocenie platnika, w braku konsekwencji i logiki
przyjetego rozstrzygniecia, co wynika z okoliczno$ci pominiecia przez Sad I instancji skutkow cywilnoprawnych
uznania zawartych przez platnika

z ubezpieczonymi umoéw o ustugi do ktérych nalezy stosowac art 750 k.c., ktére prowadzi do nastepstw szczegdtowo
opisanych w apelacji;

5.naruszenie prawa procesowego poprzez sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego polegajacego na uznaniu, ze umowy laczace platnika z ubezpieczonymi oraz przedmiot wykonawczy
tychze umoéw $wiadcezy, ze miedzy nimi doszlo do zawarcia umowy o §wiadczenie ustug, do ktérych nalezy stosowaé
art. 750 k.c., gdy w istocie strony wykonywaly umowe o dzielo

lub do tej umowy podobnag, ale o charakterze mieszanym (umowe o dzielo

i przewozu).

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika skladek nie zastuguje na uwzglednienie.

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie dotyczyla charakteru prawnego umoéw zawartych przez platnika skladek z
M. G.,, M. J,, K. S. i K. M. i sprowadzala sie do wyjasnienia, czy umowy nazwane przez strony ,umowami o dzielo”
speliaja cechy konstruktywne stosunku zobowigzaniowego odpowiadajacego umowie o dzielo, czy tez wykreowaly
stosunek prawny wlasciwy dla uméw o $wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy odnoszace
sie do umow zlecenia, co rzutuje na obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym i powinno$§¢ odprowadzenia
skladek z tytulu realizacji postanowien tychze umow.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil szczegdtowe

i wyczerpujace postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej
oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddéw, nie popehil tez uchybien

w zakresie zarowno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktore moglyby uzasadni¢ ingerencje w
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Natomiast apelacja, w kontekécie zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego, stanowi jedynie polemike

z prawidlowymi ustaleniami i rozstrzygnieciem Sadu I instancji.

W konsekwencji, sad odwolawczy oceniajac jako trafne ustalenia faktyczne

irozwazania prawne dokonane przez Sad Okregowy uznal je za wlasne, co oznacza,

iz zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku sadu odwolawczego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS
7 1990r., Z. 24, poz. 776).

Stusznie Sad I instancji stwierdzil, ze strony zakwestionowanych przez organ rentowy umow, zatytutowanych ,,umowy
o dzielo”, w istocie nawigzaly stosunek obligacyjny odpowiadajacy swoim charakterem umowie o §wiadczenie ustug.

W tym zakresie w pierwszej kolejnoéci nalezy wskaza¢, ze o prawidlowym zakwalifikowaniu danej umowy
cywilnoprawnej nie decyduje wylacznie nazwa umowy,

ani tez jej formalne postanowienia, lecz réwniez sposob jej wykonywania, a w szczegdlnoSci realizowanie przez strony
- nawet wbrew postanowieniom umowy - cech charakterystycznych dla okreslonego stosunku prawnego. W praktyce
czesto zdarza sie sytuacja, gdy zgodny zamiar stron i cel umowy objawiaja sie nie w treéci kontraktu (ktoéry zazwyczaj
odpowiada kodeksowym wzorcom), lecz w sposobie jego realizacji, odstaniajacym rzeczywiste

intencje stron.



W Swietle regulacji art. 65 § 2 k.c., cel umowy jest wyznaczany przez funkcje, jaka strony wyznaczaja danej czynnoSci
w ramach laczacych je stosunkéw prawnych. Jest to cel zindywidualizowany, dotyczacy konkretnej umowy i znany
obu stronom, ktéry wplywa na ksztalt ich wzajemnych praw i obowigzkéw. Cel ten nie musi by¢ wyartykulowany w
tre$ci umowy, lecz moze by¢ ustalany na podstawie okoliczno$ci towarzyszacych dokonaniu danej czynnosci prawne;.
Natomiast zgodny zamiar stron wyraza sie w uzgodnieniu istotnych okolicznosci i okresli¢ go mozna jako intencje
stron co do skutkéw prawnych, jakie maja nastapic¢ w zwiazku z zawarciem umowy (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia

21 grudnia 2010r., ITI CSK 47/10, Lex nr 738108).

Zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze Swiadome podpisanie takiej umowy,

nie moze zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego takg umowa, jesli zatrudnienie wykazuje w przewazajacym
stopniu cechy innego stosunku prawnego. Nie nazwa zawartej umowy, ale rzeczywisty przedmiot umowy, a takze
rodzaj i okolicznoéci jej wykonania §wiadcza o typie umowy - jak zasadnie wskazal Sad I instancji.

Samo nazwanie umoéw - umowami o dzielo i postugiwanie sie przez ich strony terminologia stosowana przy zawieraniu
umoéw rezultatu (o dzielo) nie decyduja autonomicznie ani samodzielnie o rodzaju zawieranych zobowigzan, ale
wymagaja uwzglednienia i oceny prawnej rzeczywistego przedmiotu uméw, w tym sposobu, okolicznosci i celu ich
wykonywania oraz wynagradzania za wykonane prace, bez wzgledu

na konkretny efekt koncowy (rezultat) - (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia

7 stycznia 2014r., sygn. akt IT UK 414/13, Lex nr 1644523).

Przechodzac do analizy cech odrézniajacych umowe o dzielo od umowy

o $wiadczenie uslug oraz od umowy zlecenia warto zaznaczy¢, ze zgodnie z trescia

art. 7348 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnos$ci prawnej
dla dajgcego zlecenie. Za sprawa art. 750 k.c. przepisy

o zleceniu stosuje sie do §wiadczenia ustug, a wiec czynnoéci o charakterze faktycznym,

ktdre nie musza prowadzi¢ do osiggniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu.

W odréznieniu od umowy o dzielo, umowa zlecenia oraz umowy o §wiadczenie uslug

s3 umowami starannego dzialania i cho¢ zakladaja dazenie do osiagniecia pewnego rezultatu, to jednak dzialajacy
z zachowaniem nalezytej starannoSci zleceniobiorca - w razie niezrealizowania celu umowy - nie ponosi
odpowiedzialnoéci za niewykonanie zobowigzania. Umowa zlecenia nie akcentuje konkretnego rezultatu jako
koniecznego do osiagniecia,

a zatem nie wynik, lecz starania zmierzajace do osiggniecia tego wyniku, sg elementem wyr6zniajacym dla umowy
zlecenia, tj. elementem przedmiotowo istotnym.

Natomiast przez umowe o dzielo, zgodnie z art. 627 k.c., przyjmujacy

zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy - do zaplaty wynagrodzenia. Kodeks
cywilny nie podaje definicji ,,dziela”, jednakze w doktrynie

i orzecznictwie jednomyslnie przyjmuje sie, ze wykonanie dziela oznacza okre§lony proces pracy lub twdrczosci
o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do efektu
ustalonego przez strony w momencie zawierania umowy. W zwigzku z tym konieczne jest, aby dzialania przyjmujacego
zamoOwienie doprowadzily w przyszlo$ci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu w postaci materialnej,
badz niematerialnej. Dzielo o charakterze niematerialnym musi byé uciele$nione w przedmiocie materialnym,
przez co rozumie sie istnienie dziela w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko na odréznienie od innych
przedmiotéw, ale rowniez na uchwycenie istoty osiagnietego rezultatu. Dzielo jest bowiem wytworem, ktory w
momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w spos6b umozliwiajacy
jego pozniejsza weryfikacje (w szczegbdlnoSci przy uzyciu jednostek metrycznych, przez poréwnanie z istniejacym
wzorem, z wykorzystaniem planéw, rysunkéw lub tez przez opis). Przedmiot umowy o dzielo moze zatem zostaé
okre$lony w r6zny sposéb, lecz okreslenie to musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie byto watpliwosci o jakie dzielo chodzi.



Ponadto cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$é¢ od dalszego
dzialania tworcy. Innymi stowy, z chwila ukoniczenia dziela staje

sie ono odrebne od tworcy. W przypadku rezultatu materialnego samoistng wartoécia,

dla ktorej osiggniecia strony zawarty umowe o dzielo, jest konkretna rzecz (np. wykonany

na zamowienie mebel, wyremontowany lokal). Rezultat umowy o dzielo powinien byé zatem obiektywnie osiagalny
i w konkretnych warunkach pewny.

W doktrynie wskazuje sie takze, iz jednym z kryteriow umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy
zlecenia lub umowy o §wiadczenie ushug jest mozliwoé¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.
Istota umowy o dzielo jest bowiem zawsze osiggniecie umowionego przez strony konkretnego i sprawdzalnego
rezultatu, a nie - jak

w przypadku umowy zlecenia - staranne dzialanie. Przyjmujacy zaméwienie odpowiada

za nieosiagniecie okre$lonego efektu pracy, a rodzaj i intensywno$¢ pracy $wiadczonej

w celu wykonania dziela pozostaja bez znaczenia dla jego odpowiedzialno$ci umownej

(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2017r., I UK 225/16 oraz Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
II1. Zobowigzania - cze$¢ szczegdlna, Z. Gawlik, A. Janiak,

A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak, G. Koziel, E. Niezbecka, T. Sokolowski, Lex, 2010).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, juz samo okreslenie czynnosci faktycznych, jakie zainteresowani mieli wykonywaé¢ w
ramach zawartych umoéw $wiadczy o tym, ze byly
to czynno$ci starannego dzialania i nie chodzilo w nich o osiagniecie zadnego, weryfikowalnego obiektywnie rezultatu.

W realiach rozpoznawanej sprawy, zlecone zainteresowanym do wykonania prace sprowadzaly sie do dostarczania
przesylek na terenie miasta T. i powiatu (...). Czynno$ci faktyczne odpowiadajace takim postanowieniom umownym
ze swojej natury obejmowaly zatem sekwencje powtarzajacych sie dzialan, ktore nalezalo podejmowaé z zachowaniem
nalezytej staranno$ci. Strony zawierajac przedmiotowe

umowy nie byly zainteresowane wytworzeniem konkretnego, zindywidualizowanego, z gory okreslonego ,dziela”,
uzgodnionego w sposob pozwalajacy na przeprowadzenie testu wad fizycznych.

W umowach brak bylo jakichkolwiek wymagan platnika co do specjalnych, badzZ konkretnie wskazanych kwalifikacji
wymaganych od zainteresowanych.

W umowach nie wskazano tez jakichkolwiek norm, wzorcow, czy standardow powszechnie stosowanych, jakie miatyby
miet zastosowanie przy odbiorze dziela.

Nie mozna podzieli¢ argumentacji apelujacego, ktéry elementéw umowy
o dzielo upatruje w zamierzeniu stron analizowanej umowy, nakierowanym na osiggniecie okre$lonego rezultatu, tj.
doreczenia przesylki.

Efekt pracy zainteresowanych nie spelnial cech ,dzieta” w przedstawionym powyzej rozumieniu tego pojecia, nie nosit
zadnych znamion indywidualizujacych, pozwalajacych
na odréznienie go od innych produktow.

Swiadczone przez zainteresowanych prace polegaly na prostych i powtarzalnych czynnoéciach, ktére w istocie nie
tworzyly czego$ nowego w rozumieniu powstania okreslonego ,dziela”.

Swiadczona przez ubezpieczonych praca wykonywana byla w sposéb systematyczny, powtarzalny i staly (umowy
zawierano jedna po drugiej, prace wykonywali w dniach
od poniedzialku do piatku), co takze wyklucza stwierdzenie, iz umowa wykazuje cechy umowy o dzielo.



Skarzacy, akcentujac rezultat zawartych umoéw zdaje sie nie zauwazac, ze kazda praca, takze wykonywana na podstawie
umowy o prace, czy umowy o $wiadczenie ustug, zaklada staranne dzialanie w celu osiggniecia okre$lonego efektu,
ktéry mozna nazwadé rezultatem, chociaz nie jest to rezultat w rozumieniu art. 627 k.c.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentem apelujacego, ze rezultat w postaci
doreczonych przesylek byt wyodrebnionym dzielem. Wszak wynikajace z umowy wynagrodzenie uzaleznione byto od
ilosci dostarczonych przesylek

W powyzszym kontekscie nalezy przywolac poglady judykatury, wedle ktérych przedmiotem umowy o dzielo nie moze
by¢ osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatbw. W tym sensie nie moze istnie¢ ciag tzw. malych dziel,
skladajacych sie

na koncowy efekt, za ktory odpowiedzialno$¢ przyjmuje zlecajacy prace. Tego rodzaju czynnoéci sa charakterystyczne
dla umowy o $wiadczenie ustug, ktéra definiuje obowigzek starannego dzialania - starannego i cyklicznego wykonania
umoéwionych czynnoéci

(por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 sierpnia 2015r. III AUa 84/15, Lex nr 1794352 i obszerne
orzecznictwo powolane w jego uzasadnieniu).

Z zeznan ubezpieczonych wynika ponadto, iz przedmiotowe dostarczanie przesylek odbywalo sie po ich uprzednim
pobraniu z wyznaczonego przez platnika skladek Urzedu Pocztowego, w okre§lonych godzinach.

Osoby wykonujace umowy o dzielo byly przypisane do konkretnej placéwki pocztowej. Ubezpieczeni nie dysponowali
zatem swoboda w odniesieniu do organizacji czasu pracy przy realizacji zleconych czynnosci. Mogli jedynie
samodzielnie ustalaé trase przejazdu

i kolejno$¢ doreczenia przesylek.

Do wykonania przedmiotu umowy ubezpieczeni uzywali narzedzi udostepnionych przez platnika (samochdd).

Ponadto byli poddawani biezacej kontroli przy podejmowaniu powierzonych im przez skarzacego obowiazkow, gdyz
systematycznie rozliczali sie z pobranych w Urzedzie Pocztowym przesylek.

W $wietle powyzszego, Sad II instancji doszed}l do przekonania, iz zasadne jest stanowisko Sadu Okregowego, ze
ubezpieczeni realizujac sporne umowy jako osoby wykonujace umowy o §wiadczenie ustug, podlegali obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach, na podstawie art. 6 ust. 1

pkt 4 w zwiazku z art. 12 ust.11 art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2017r., poz. 1778).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekt
o oddaleniu apelacji, jako nieuzasadnione;j.
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