Sygn. akt ITI AUa 1977/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Witold Nowakowski (spr.)
Sedziowie SSA Wojciech Bzibziak
SSA Alicja Kolonko
Protokolant Michat Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2018 r. w Katowicach

sprawy z odwolania A. P. (A. P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 18 lipca 2017 r. sygn. akt VIII U 1129/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 i oddala odwolanie,

2. przyznaje ze srodkoéw Skarbu Panstwa Sqdu Okregowego w Gliwicach na rzecz adwokat M. C.
kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) wraz z 23% podatkiem od towardéw i ustug tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym,

3. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu

apelacyjnym.
/-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Nowakowski /-/ SSA W.Bzibziak
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt III 1977/17

UZASADNIENIE



Decyzjami z 5 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwit A. P. prawa do renty rodzinne;j
po zmarlej matce Z. P.

i zmarlym ojcu M. P., bowiem ubezpieczona nie zostala uznana za catkowicie niezdolng do pracy, a nadto uzyskala
prawo do okresowej renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy do dnia 31 lipca 2017 .

W odwolaniu A. P. domagala sie zmiany zaskarzonych decyzji i przyznania jej prawa do renty rodzinnej po zmarlych
rodzicach. Twierdzila, iz cierpi na schizofrenie paranoidalna i nie jest w stanie podjaé jakiejkolwiek pracy zarobkowej,
gdyz caly czas wymaga intensywnej opieki medycznej, z tych wzgledow nie byta w stanie odby¢ stazu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, z przyczyn, ktoére stanowily podstawe wydania
zaskarzonych decyzji.

Sad Okregowy w Gliwicach ustalil, Ze urodzona (...) A. P. ma wyksztalcenie Srednie, studia na kierunku filologia
angielska przerwala po trzecim semestrze.

Z za$wiadczenia z 25 lutego 2015 r. wynika, ze byla uczennicg Pahstwowej Szkoly (...) i Liceum im. (...) w B. w okresie
od 1 wrzesnia 1994 r. do 2 listopada 1998 r., przy czym w II semestrze roku szkolnego 1997/1998 byla urlopowana
z przyczyn zdrowotnych. Z zaswiadczenia z 6 czerwca 2017 r. wynika, iz ubezpieczona byla stuchaczem Liceum
Ogolnoksztalcacego dla Dorostych

im. S. S. w T. w okresach: od wrze$nia 1999 r.

do 16 czerwca 2000 r. oraz od 1 wrzeénia 2001 r. do 28 kwietnia 2005 r.

Od 18 pazdziernika 1999 r. do 22 marca 2002 r. byla zatrudniona w kancelarii radcy prawnego, u swojej matki Z. P.
na stanowisku referenta ds. administracyjno-biurowych. Od 23 marca 2002 r., tj. od zaprzestania pobierania zasitku
chorobowego pobiera rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku

ze schorzeniem psychicznym - schizofrenia rezydualng - ostatnio przyznana do 31 lipca 2017 .

W dniu 9 kwietnia 2015 r. A. P. ztozyta wnioski o przyznanie jej prawa do renty rodzinnej po zmarlych rodzicach: Z. P.
i M. P.. Poza sporem pozostawalo, ze zmarta matka odwolujacej Z. P. w dacie $mierci pobierala emeryture, natomiast
jej ojciec M. P. mial prawo do renty z tytulu niezdolnosci

do pracy. W ocenie lekarza orzecznika i komisji lekarskiej ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy.

W oparciu o opinie bieglych: specjalisty psychiatry M. J. i psychologa A. S. oraz psychiatry J. T. i psychologa
B. L. (1) Sad Okregowy ustalil, Ze ubezpieczona cierpi na schizofrenie rezydualna, jest calkowicie niezdolna do
pracy z tych przyczyn, a niezdolnoé¢ do pracy powstala w 1999 r. kiedy to A. P. podjela leczenie psychiatryczne.
Ubezpieczona choruje na schizofrenie od 1999 r. Poczatkowo rozpoznano u niej osobowo$é B.. W tym okresie
byla kilkakrotnie hospitalizowana z rozpoznaniem schizofrenii paranoidalnej, a nastepnie rezydualnej. Ostatnia
hospitalizacja psychiatryczna miala miejsce w 2012 r. Pierwsze zaburzenia psychiczne pojawily sie u ubezpieczonej
kiedy ukonczyta 17 lat. Stopniowo narastalo u niej wycofanie z zycia, miala problemy z koncentracja uwagi, nauka ,
cierpiala

na stany lekowe, przez okolo p6} roku nie wychodzila wcale z domu, odwroécil sie jej dobowy cykl dnia, nie spala w
nocy, nie bylo nig kontaktu.

W 2011 r., po $mierci rodzicow jej stan psychiczny pogorszyl sie, pojawila agresja, niepokdj, bezsenno$c¢ i objawy
depres;ji. Z tego powodu byta hospitalizowana.

W badaniu psychologicznym skale Profilu Osobowos$ci nie wskazuja na sklonno$ci do dysymulowania badz
agrawowania objawow psychopatologicznych. W obrazie psychopatologicznym dominuja objawy negatywne
uniemozliwiajace zlozona aktywno$¢ zawodowa. Natomiast w skalach klinicznych wyraznie wida¢ Podskale paranoi,
psychastenii, co wskazuje na brak spdjnosci osobowosci, prepsychotycznosé¢ i duze prawdopodobienstwo ponownych
dekompensacji psychotycznych wynikajacych z nadmiernej sensytywnosci



i wysokiego progu lekliwosci.

Ubezpieczona mieszka sama. Nalezy do Stowarzyszenia Oso6b (...). Cierpi na czeste stany zmeczenia, apatii, ma
trudnoéci z wykonywaniem codziennych czynnosci, nie nadaza za obowigzkami, nie jest w stanie regularnie sie my¢,
dba¢ o dom, wycofuje sie z kontaktow, jest czesto zmeczona. Stany te nie powala jej podjac pracy zawodowej. Korzysta
z pomocy asystenta socjalnego.

Biegli nie byli zgodni jedynie co do rokowan, czyli okresu trwania u ubezpieczonej catkowitej niezdolnosci do pracy.
Pierwszy zespo6t stwierdzil, iz caltkowita niezdolno$é

do pracy ma charakter trwaly, ale drugi zesp6l bieglych stwierdzil, iz jest mozliwy powr6t ubezpieczonej do pracy
zawodowej, przez podjecie prob aktywacji, tj. terapii

w Psychiatrycznym Oddziale Dziennym czy tez udzial w zajeciach srodowiskowego domu samopomocy.

Organ rentowy w toku procesu nie kwestionowat opinii bieglych, jedynie podniést,

iz (pismo z 1 lipca 2016 r.) nie sposob zgodzic sie z twierdzeniem, ze niezdolno$¢ do pacy ma charakter trwaly. Podniost
nadto, iz niezdolno$é¢ do pracy nie powstala w okresie okre§lonym w art. 68 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Ubezpieczona podniosta zarzuty do opinii drugiego zespotu bieglych zarzucajac,

iz biegla nie wyjasénila jednoznacznie dlaczego stwierdzila, iz niezdolno$¢ do pracy

ma charakter okresowy. Biegla J. T. w opinii uzupehiajacej stwierdzila, iz calkowita niezdolnosé ubezpieczonej do
pracy ma charakter trwaly i w tym zakresie zmienila poprzednie wnioski. Wyja$nila, iz ponownie przeanalizowala
przebieg choroby ubezpieczonej i jej aktualny stan zdrowia.

W toku procesu A. P. przedlozyla zadwiadczenie z 6 czerwca 2017 r., stwierdzajace, iz byla stuchaczem Liceum
Ogolnoksztalcgcego dla Dorosltych im. S. S. w T. w okresach: od wrze$nia 1999 r. do 16 czerwca 2000 r. oraz od 1
wrze$nia 2001 r. do 28 kwietnia 2005 r. Wyjasénila nadto, iz kilka razy podejmowala nauke w tym liceum, nauke
przerywala z uwagi na hospitalizacje. Po drugiej hospitalizacji

w 2001 r. ponownie podjela nauke i liceum ukonczyla.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o akta rentowe ubezpieczonej
a takze Z. P. i M. P., zaSwiadczenie z 6 czerwca 2017 r. oraz opinie bieglych: psychiatry M. J., psychologa A. S., oraz
psychiatry J. T. i psychologa B. L. (1) oraz opinie uzupelniajgcg J. T..

Wprawdzie organ rentowy ostatecznie nie kwestionowal (istnienia) calkowitej niezdolno$ci do pracy, to jednak
kwestia sporna bylo, czy w 1999 r. ubezpieczona kontynuowala nauke w szkole. W ocenie Sadu Okregowego w tym
zakresie ubezpieczona wykazala, iz byla stluchaczem Liceum Ogdélnoksztalcacego dla Doroslych im. S. S. w T. w
okresach: od wrze$nia 1999 r. do 16 czerwca 2000 r. oraz od 1 wrze$nia 2001 r. do 28 kwietnia 2005 r. — co wynika
z zaSwiadczenia z 6 czerwca

2017 r. ktoérego tre$c nie byla kwestionowana przez organ rentowy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy wskazal dyspozycje: art. 68 ust. 1, art. 12 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i stwierdzil, ze ubezpieczona A. P. jest
calkowicie niezdolna do pracy. Kwestig sporna pozostawalo, czy ubezpieczona byta calkowicie niezdolna do pracy w
rozumieniu art. 12 powolanej ustawy w okresie wymaganym w cytowanym wyzej art. 68 ust. 1 ustawy. Przepis ten
wymaga aby calkowita niezdolno$¢ do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowita niezdolnoé¢ do pracy
powstala w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2, a zatem w przypadku ubezpieczonej w czasie kontynuowania nauki
w szkole, nie dluzej niz do ukonczenia przez nia 25 lat zycia.

Sad Okregowy opierajac sie na wynikach przeprowadzonego postepowania przyjat,
ze calkowita niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy powstala w 1999 r. kiedy kontynuowala nauke w liceum dla
dorostych. W 1999 r. ubezpieczona liczyla 18 lat. Natomiast z uwagi



na jej mlody wiek, a takze na mozliwo$é¢ podjecia terapii w celu uaktywnienia, na co wskazywal psycholog B. L. (1),
w ocenie Sadu Okregowego okres niezdolnosci

do pracy powinien wynosi¢ 5 lat, mimo, iz biegli psychiatrzy stwierdzili u ubezpieczonej trwala calkowita niezdolno$¢
do pracy. Sad Okregowy zwrocil jednak uwage, iz ubezpieczona jest Swiadoma swojej choroby, bierze leki, chce sobie
pomoc, korzysta z pomocy asystenta socjalnego, jest czlonkiem Stowarzyszenia (...). Fakty te $wiadczg o tym,

ze ubezpieczona moze sprobowac podjac terapie, ktéra oczywiscie nie wyleczy jej z choroby, ale moze spowodowaé
chociaz powroét do zycia zawodowego i aktywnoSci spoteczne;j.

Z tych przyczyn zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, iz przyznal ubezpieczonej ,prawo do renty rodzinnej od
kwietnia 2015 r. do 30 kwietnia 2020 r.”

Ponadto, z odwolaniem sie do art. 98 kpc oraz § 12 i 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), Sad Okregowy przyznal od Skarbu Panistwa adwokat
M. C. wynagrodzenie w kwocie 184,50 zl (w tym podatek VAT)

w kwocie 34,50 zt tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst organ rentowy, zarzucajac:

- naruszenie przepisow prawa materialnego w postaci art. 68 ustawy z dnia 17.12.1998 .
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1383),

- blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze A. P. jest osoba calkowicie niezdolna do pracy z ogblnego stanu
zdrowia i niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie

do ukoniczenia 16 lat lub do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyta 16 lat zycia,

nie dluzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia.

Skarzacy wnio6st o zmiane wyroku i oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego za drugag
instancje.

Na uzasadnienie podniosl, ze nie moze sie zgodzi¢ z zaskarzonym wyrokiem.

W uzasadnieniu Sad stwierdzil, ze ubezpieczona spelnia warunki dotyczace przyznania renty rodzinnej z uwagi na
orzeczona przez lekarzy bieglych catkowita niezdolno$é do pracy, ktoéra powstala w 1999 r., kiedy to odwolujaca podjeta
leczenie psychiatryczne. Sad podzielil tym samym opinie bieglych z zakresu psychologii mgr A. S. i mgr B. L. (2)

i bieglych z zakresu psychiatrii lek. med. M. J. i lek. med. J. T.. Opinie bieglych zostaly zakwestionowane przez organ
rentowy w zakresie dotyczacym daty powstania niezdolno$ci do pracy.

Zarzuty organu rentowego w zakresie wyzej powolanym nie zostaly przez Sad uwzglednione. Biegli sadowi uznali,
ze odwolujaca jest osoba catkowicie niezdolna do pracy a niezdolno$¢ do pracy powstala w roku 1999. Z akt organu
rentowego wynika, ze Pani A. P. byla uczennicg Panstwowej Szkoly (...) i Licealnego

im. (...) od 1 wrzeénia 1994 r. - 2 listopada 1998 r. przy czym od II semestru do konca roku szkolnego 1997/1998
byla urlopowana. W latach 2001-2005 uczeszczala do Liceum Ogolnoksztalcacego dla Dorostych w Zespole Szkoét
Ogoblnoksztalcacych im. S. (...)

wT..

Pani A. P. byla stuchaczem Liceum Ogolnoksztalcacego dla Dorostych

w T. w okresach od 1 wrzes$nia 1999 r. - 16 czerwca 2000 T.

i od 1 wrzeénia 2001 r. - 28 kwietnia 2005 r. Postepowanie dowodowe zdaniem organu rentowego nie udowodnito
konkretnej daty powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy. Pierwsza hospitalizacja miata miejsce od 13 lipca 1999
r., a w tym okresie ubezpieczona

nie kontynuowala nauki.



Zgodnie z orzecznictwem renta rodzinna nie przystuguje dziecku, ktore stalo sie calkowicie niezdolne do pracy i
samodzielnej egzystencji po uplywie okres6w wskazanych

w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
- wyrok Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2006 r. I UK 116/05, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2007 r., UK

353/06.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik ubezpieczonej wnioést o jej oddalenie oraz przyznanie kosztéw pomocy
prawnej $wiadczonej z urzedu wedlug norm przepisanych, ktore nie zostaly oplacone w catoSci ani w czesci.

Na uzasadnienie podniésl, Ze apelacje organu rentowego nalezy uznac za catkowicie bezpodstawng, a wnioski w niej
zawarte za bledne i nieuzasadnione. Organ rentowy

nie powolal w apelacji zadnej argumentacji czy tez dowoddw na poparcie swoich twierdzen

w przeciwienstwie do strony przeciwnej, ktéra uzasadnila i udowodnila swoje stanowisko. Wbhrew twierdzeniom
apelujacego zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy

i znajduje oparcie zaro6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym (m.in. opiniach dwoch zespolow
bieglych powolanych w sprawie, ktore uznaly odwolujaca

za calkowicie i trwale niezdolng do pracy od 1999 r.), jak i obowiazujacych przepisach prawa. Sad I instancji w
sposob wlasciwy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonat analizy zebranych dowodow, nie naruszajgc zasady
swobodnej ich oceny, a nastepnie w oparciu

o zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy, prawidlowo zastosowal konkretnie przywolane przepisy prawa
materialnego.

Odnoszac sie w kilku slowach do zarzutéw zawartych w apelacji, jakoby pierwsza hospitalizacja odwolujacej nie
miescila sie w ramach czasowych wynikajacych z powolanej ustawy, nalezy uznaé je za calkowicie chybione i
nieuzasadnione.

Prawo do renty rodzinnej przystugujacej na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy

z 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nie jest uzaleznione od frekwencji
ucznia w zajeciach szkolnych. Swiadczenie to przystuguje bowiem od dnia podjecia nauki do dnia jej ukonczenia
w planowanym terminie, badZ utraty statusu ucznia (studenta) wskutek skreslenia z listy uczniéw (studentow)
przez wlaéciwy organ okre$lony w statucie szkoly. Organ rentowy nie jest uprawniony do ustalania, na podstawie
uczestniczenia przez uprawnionego w zajeciach szkolnych, istnienia prawa do §wiadczenia. Mozliwe sa okre§lone
przerwy w nauce (rozszerzajaca wykladnia funkcjonalna przepisu), nawet powodujgce czasowq utrate statusu ucznia
w danej szkole, ale o charakterze przejSciowym, wywolane jednak nadzwyczajnymi i obiektywnymi przyczynami.

Zatem nawet nieobecno$¢ odwolujacej w szkole w II semestrze roku szkolnego 1998/1999 spowodowana juz
pojawieniem sie choroby, ktéra doprowadzila nastepnie do jej catkowitej i trwalej niezdolno$ci do pracy nie powoduje,
iz odwolujaca nie kontynuowata nauki. Ponadto od wrzeénia 1999 r. kontynuowala nauke w Liceum dla Doroslych,
na co przedstawila stosowne zaswiadczenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest uzasadniona.

Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, lecz niewlasciwe ocenil zebrany w sprawie
material dowodowy.

Istota niniejszego sporu pozostawalo rozstrzygniecie, czy A. P. stala sie calkowicie niezdolna do pracy do ukonczenia
16 lat lub do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyla 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat
zycia (art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Nie powinno ulegaé watpliwoéci, Ze w ocenie bieglych: psychiatry M. J.



i psychologa A. S. (vide k. 23-26 i 27-30 a.s.), calkowita niezdolnoé¢ do pracy powstala u ubezpieczonej ,,w okresie
rozpoczecia przez nig leczenia psychiatrycznego

w 1999 r.”. Takze biegly psycholog B. L. (1) stwierdzila, ze ,niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie podjecia leczenia
tj., od 1999 r.” (vide k.48-50 a.s.) Natomiast biegly psychiatra J. T. (k.46-47 a.s.) ograniczyl sie do wskazania,

ze calkowita niezdolnoé¢ ubezpieczonej do pracy ,powstala od 1999 r.”

Poza sporem pozostawalo przy tym, ze leczenie psychiatryczne ubezpieczonej rozpoczelo sie hospitalizacja trwajaca od
13 lipca 1999 r. do 2 wrzeénia 1999 r. w Oddziale Klinicznym Szpitala (...) w T., przy czym jak wynika z karty wypisowej
i historii choroby z historii choroby tej hospitalizacji, A. P. przed 13 lipca 1999 r. nie byla leczona psychiatrycznie.

Nalezalo zatem odnie$¢ date faktycznego rozpoczecia leczenia psychiatrycznego ubezpieczonej do przebiegu jej nauki
w tym okresie. Ponad wszelka watpliwo$¢ A. P. byla uczennica Panstwowej Szkoly (...) i Licealnego

im.(...) od 1 wrze$nia 1994 r. do 2 listopada 1998 r., przy czym od II semestru

do konca roku szkolnego 1997/1998 byta urlopowana (vide k.12 t.IV a.r.). Zatem

od 3 listopada 1998 r. utracila status ucznia. Jak natomiast wynika z zas§wiadczenia Liceum dla Dorostych w T. z 6
czerwca 2017 1. (k.112 a.s.), ubezpieczona byla stuchaczem tego Liceum dopiero od 1 wrze$nia 1999 r. do 16 czerwca
2000T.

(i od 1 wrzeénia 2001 r. do 28 kwietnia 2005 r.). Wynika stad, ze w okresie od 3 listopada 1998 r. do 31 sierpnia 1999
r., w wieku przekraczajacym 16 lat, ubezpieczona

nie kontynuowata nauki w szkole, czego wymaga art. 68 ust. 1 pkt 2 w zw. z pkt 3 cytowanej ustawy.

Skoro zatem rozpoczecie leczenia psychiatrycznego nastapilo bezspornie w dniu

13 lipca 1999 r., to nieprecyzyjne ustalenie Sadu Okregowego, iz ,niezdolnosé do pracy powstala w 1999 r. kiedy to A.
P. podjela leczenie psychiatryczne”, nie moze by¢ uznane za podstawe do przyjecia, ze wypelione zostaly przestanki
prawa do renty rodzinnej wymagane cytowanym wyzej przepisem ustawy.

Nalezy przy tym zwazy¢, ze ubezpieczona, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie kwestionowala
wskazanego przez bieglych okre$lenia daty powstania calkowitej niezdolnosci do pracy. Nie przeczac obecnemu
istnieniu u ubezpieczonej calkowitej niezdolno$ci do pracy dodaé trzeba, ze bezspornie w 2002 r. A. P. uzyskala prawo
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, w oparciu o niekwestionowang ocene lekarza orzecznika, ktory zaliczyl ja
wowcezas do 0s6b czesSciowo niezdolnych do pracy.

Z tych przyczyn, przy zastosowaniu art. 386 § 1 kpc orzeczono, jak w punkcie 1 sentencji.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje udzielonego z urzedu, orzeczono (w punkcie 2) z mocy
§ 15 ust. 2 oraz § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.
Z 2016 I. pozZ. 1714).

/-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Nowakowski /-/ SSA W.Bzibziak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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