Sygn. akt ITT AUa 1866/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Ansion (spr.)
Sedziowie SSA Maria Malek - Bujak
SSA Witold Nowakowski
Protokolant Michal Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2018 r. w Katowicach

sprawy z odwotania M. K. (M. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

przy udziale zainteresowanego R. B. (R. B.)

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach
z dnia 20 lipca 2017 r. sygn. akt X U 565/17

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasqdza od ubezpieczonego M. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w C.
kwote 240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwvrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA W.Nowakowski /-/SSA J.Ansion /-/SSA M.Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt III AUa 1866/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 stycznia 2017r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial
w C. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1i 3 w zw. z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1



lit ai c oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 11 ust. 3 oraz art. 20

ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.

Z 2016r., poz. 963), art. 66 ust. 1 pkt 1e, art. 74 ust. 1, art. 79 ust. 1, art. 81 ust. 11 6 ustawy

z dnia 27 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r.,
poz. 1793) stwierdzil, ze zainteresowany R. B.

jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy cywilnoprawnej o §wiadczenie ushug

u platnika skladek (...) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie
od dnia 1 maja 2013r. do dnia 31 maja 2013r. Organ rentowy za miesigc maj 2013r. ustalil dla zainteresowanego R.
B. podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w wysokosci 1.752 zl, wypadkowe w wysokoSci
1.752 z} oraz zdrowotne w wysokoéci 1.554,72 zt.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze decyzje wydano na podstawie ustalen kontroli, z ktérych wynika,
ze platnik skladek we wskazanym w decyzji okresie

nie zadeklarowat od zainteresowanego, Swiadczacego na jego rzecz prace na podstawie umowy cywilnoprawnej,
skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe

iwypadkowe. W trakcie kontroli organ rentowy stwierdzil, ze kontrolowany platnik sktadek zawarl z zainteresowanym
R. B. umowe, ktérej przedmiotem mialo by¢ ,wykonanie $cian z bloczkow betonowych i konstrukeji stalowej z
otynkowaniem”. Umowa ta zostala okre$lona jako umowa o dzielo. W ocenie organu rentowego, umowa ta -
wbrew nadanej nazwie - stanowi umowe o $wiadczenie ustug, a w konsekwencji osoba ja wykonujaca winna, jako
niepodlegajaca ubezpieczeniom z innego tytutu, podlegaé ubezpieczeniom spolecznym z tytuhu, o ktérym mowa w art.
6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy podkreslil, iz zawarta z zainteresowanym
umowa cywilnoprawna nazwana umow3 o dzielo w istocie pozbawiona jest cech umowy o dzielo, albowiem z analizy
jej tre$ci wynika, ze starania przyjmujacego zamodwienie (wykonawcy) nie doprowadzaja w przyszlo$ci do konkretnego
iindywidualnie oznaczonego rezultatu,

a ich celem jest jedynie wykonanie okreslonych czynnosci, co jest charakterystyczne

dla umowy cywilnoprawnej o $§wiadczenie uslug. Zawarta umowa nie przewiduje wykonania z gbéry oznaczonego,
w sposOb jednoznaczny i wymierny dziela oraz osiggniecia konkretnego rezultatu wykonania umowy. Brak jest
indywidualnych cech przedmiotu umowy, danych technicznych, czy metod przeprowadzania prac. Organ rentowy
wywidd} ponadto,

ze przedmiotem owej umowy byly okres$lone czynnosci, co uzasadnia jej zakwalifikowanie jako umowy starannego
dzialania, tj. umowy o §wiadczenie uslug.

W odwolaniu od decyzji platnik sktadek domagat sie jej uchylenia w ten sposob,

by przesadzié o niepodleganiu przez zainteresowanego R. B. w okresie od 1 maja 2013r. do 31 maja 2013r. obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu, jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
cywilnoprawnej

o $wiadczenie ustug u platnika skladek. Odwolujacy wnidst rowniez o zasadzenie kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik skarzacego podnidsl, ze organ rentowy blednie zakwalifikowal sporng
umowe cywilnoprawna jako umowe o §wiadczenie

ustug, albowiem zamiarem stron spornej umowy bylo zawarcie umowy na ,rezultat ustugi” - samo nalezyte staranie
przy wykonywaniu czynnoéci stanowiacych przedmiot umowy

nie spowodowaloby wyplaty wynagrodzenia. Konieczne bylo bowiem wykonanie dziela dokladnie okreslonego w
umowie. Pelnomocnik platnika sktadek zaznaczyl, ze przedmiot umowy wskazywal wprost na zindywidualizowane i
konkretne dzialanie wykonawcy

oraz rezultat, po odbiorze ktorego wykonawca mial by¢ rozliczany z wynagrodzenia. Przedmiot umowy byl wyraznie
oznaczony (wykonanie $cian z bloczkéw betonowych

i konstrukcji stalowej z otynkowaniem), a wykonanie umowy nastepowalo po odbiorze przedmiotu umowy
pozbawionego wad. Wyplata wynagrodzenia byla uzalezniona



od odebrania dziela przez zamawiajacego, a wiec sprawdzenia, czy faktycznie zamdéwiony przedmiot nie posiada wad.
Pelnomocnik skarzacego podkreslil rowniez, ze dostarczenie przez zamawiajacego materialdw na wykonanie dzieta
samo w sobie nie przeczy istocie umowy o dzielo. Zaznaczyl, iz charakter wykonywanych przez zainteresowanego
zadan

byt incydentalny i Sci$le okre$lony. Zakres zawartej przez strony umowy oraz czas jej trwania przesadza w ocenie
pelnomocnika o tym, ze brak bylo potrzeby stworzenia bardziej stabilnej wiezi prawnej miedzy zainteresowanym a
platnikiem sktadek, takiej jak umowa zlecenia,

czy umowa o prace. Z powyzszych wzgledéw, zdaniem pelnomocnika platnika skladek, odwolanie od powyzszej decyzji
uznac nalezy za zasadne.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibsl o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztoéw zastepstwa
radcowskiego wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy wywiodl, iz przedmiotem spornej umowy bylo wykonanie $cian

z bloczkow betonowych i konstrukeji stalowej z otynkowaniem. Przedmiotem umowy

nie bylo wiec wykonanie konkretnego dziela, a jedynie dokonywanie czynno$ci zwigzanych

z realizacja blizej nieokre$lonych rob6t budowlanych w ramach inwestycji budowlanej. Zdaniem organu rentowego,
zainteresowanego mozna uznac¢ co najwyzej za podwykonawce robét budowlanych, a nie za wykonawce umowy
o dzielo, albowiem w niniejszej sprawie nie doszlo do powstania nowego dziela w sensie fizycznym, prawnym i
intelektualnym. Sporna umowa nie jest rOwniez umowa rezultatu. Organ rentowy podkreslil przy tym, ze nie sposéb
uzna¢ jakoby wykonywanie blizej nieokreslonych $cian z bloczkéw betonowych i konstrukeji stalowej z otynkowaniem

o Iacznej powierzchni 72m” stanowilo indywidualne dzielo, skoro wykonawca nie mial na to dzielo Zadnego wplywu
poza wykonaniem powtarzajacych sie czynnosci nakladania materialu wiazacego i ukladania na nim bloczkow
betonowych.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 lipca 2017r., sygn. akt X U 565/17,

Sad Okregowy w Katowicach zmienil decyzje organu rentowego z dnia 27 stycznia 2017r. w
ten sposob, ze stwierdzil, iz zainteresowany R. B. nie podlega obowiqzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu zawartej umowy o dzielo u platnika skladek
M. K. w okresie od 1 maja 2013r. do 31 maja 2013r. oraz zasadzil od organu rentowego na rzecz
odwolujgcego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, Ze w dniu 1 maja 2013r. zainteresowany R. B.
oraz platnik skladek M. K. zawarli umowe cywilnoprawna zatytulowang ,umowa o dzielo”, zgodnie z ktoérg
zainteresowany zobowiazal sie do wykonania Scian

z bloczkéw betonowych i konstrukeji stalowej z otynkowaniem o lacznej powierzchni 72m®. W umowie okreélono, ze
rozpoczecie wykonywania dziela nastapi dnia 1 maja 2013r.,

a zakonczenie dnia 31 maja 2013r. W umowie zawarto ponadto postanowienie, zgodnie

z ktorym zamawiajacy o$wiadczy w terminie 7 dni, czy dzielo przyjmuje, czy tez zada dokonania okreSlonych
poprawek. Za zakonczenie dziela strony ustalily odbior dziela poprawionego. Jednoczeénie za wykonanie dziela
platnik skladek zobowiazal sie zaplaci¢ zainteresowanemu wynagrodzenie w kwocie 1.752 zt - platne jednorazowo
gotowka

w terminie 7 dni od daty zlozenia rachunku przez zainteresowanego.

Platnik skladek w dniu 31 maja 2013r. wystawil rachunek na rzecz R. B.
za wykonane prace zgodnie z umowa o dzielo na kwote brutto 1.752 zl.

W okresie od 8 wrze$nia 2016r. do 23 wrze$nia 2016r. organ rentowy przeprowadzil kontrole u platnika skladek (...)
w C.. Ustalenia kontroli zostaly ujete w protokole kontroli z dnia 23 wrze$nia 2016r. W toku kontroli organ rentowy
ustalil, ze platnik skladek jest pracodawca, ktory $wiadczy ushugi budowlane na rzecz generalnych wykonawcow.



Platnik skladek celem realizacji tych ustug - w okresie objetym kontrolg - zawieral umowy cywilnoprawne, ktérym
nadal nazwe umow o dzielo.

Organ rentowy stwierdzil, iz z tytulu umowy nazwanej ,,umowa o dzielo” platnik

nie dokonal zgloszenia zainteresowanego R. B. do obowigzkowych ubezpieczen - emerytalnego, rentowych oraz
wypadkowego, jak rowniez nie zadeklarowal skladek

od przychodéw uzyskanych z tytutu realizacji umowy cywilnoprawnej nazwanej przez platnika ,umowa o dzielo”. W
okresie obowigzywania umowy od dnia 1 maja 2013r. do dnia 31 maja 2013r. zainteresowany R. B. nie posiadal innego
tytulu do objecia

go obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi.

W toku przestuchania przed organem rentowym platnik sktadek podnosil,

ze zainteresowany wykonywal przedmiot umowy, tj. Scianki dzialowe z oblicowaniem dwustronnymi plytkami wedlug
gotowego projektu. Przy realizacji dziela wystepowal element nadzoru nad jako$cia wykonania. O$wiadczyl, iz
wyznaczone byly ramy czasowe,

w ktorych wykonawcy dziela mogli wykonac prace przy wykorzystaniu udostepnionych

im narzedzi. Od ich inwencji zalezalo ile czasu po$wiecili na wykonanie dziela. Wykonane prace podlegaly ocenie co
do wystepowania wad fizycznych.

W wyniku przeprowadzonej kontroli organ rentowy uznal, ze zawierane przez platnika sktadek umowy cywilnoprawne
nalezy zakwalifikowa¢ jako umowy o §wiadczenie ustug,
a nie jako umowy o dzielo.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy ustalil, ze pismem z 20 pazdziernika 2016r. platnik sktadek wniosl zastrzezenia do
ustalen kontroli ZUS podnoszac, ze umowy zawierane przez platnika skladek z osobami wskazanymi w tre$ci protokotu
(w tym z zainteresowanym R. B.) byly umowami o dzielo, albowiem uksztaltowany przedmiot uméw wskazuje na
zindywidualizowane i konkretne dzialanie wykonawcy oraz okreSlony rezultat, po odbiorze ktérego nastepowala
wyplata naleznego wynagrodzenia. To wynik, a nie okreSlone dzialania byly istotne dla realizacji uméw i to z rezultatu
wykonawca byt rozliczany. Platnik skladek podkreslil przy tym, ze wyplata wynagrodzenia byla uzalezniona od
odebrania dziela przez zamawiajacego, a zatem uzalezniona od sprawdzenia,

czy przedmiot zaméwiony nie zawiera wad. Istniala wiec mozliwoé¢ poddania umdwionego rezultatu (dziela)
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.

Po przeanalizowaniu przestanych zastrzezen do protokotu kontroli, pismem z dnia
7 listopada 2016r., organ rentowy poinformowal platnika skltadek o nierozpatrzeniu zastrzezen do protokotu kontroli
z przyczyn formalnych.

Pismem z dnia 22 grudnia 2016r. platnik sktadek zostal poinformowany przez organ rentowy o wszczeciu w niniejszej
sprawie postepowania administracyjnego z urzedu.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania pelnomocnik skarzacego, pismem z dnia 5 stycznia 2017r.,
podtrzymal wszystkie twierdzenia i wyja$nienia zgloszone w pi§mie zawierajacym zastrzezenia do protokolu kontroli.

Po rozpatrzeniu pisma platnika skladek z dnia 5 stycznia 2017r. i ponownej analizie materialtu dowodowego organ
rentowy w dniu 27 stycznia 2017r. wydal zaskarzona decyzje.

Na rozprawie w dniu 10 lipca 2017r. platnik skladek zeznal, Ze zainteresowanemu powierzono wykonanie jednej
Sciany podczas trwajacego remontu jednego zdomoéw. Powierzona zainteresowanemu praca nie wymagata kwalifikacji
murarskich. Przed podjeciem przez zainteresowanego pracy platnik poinstruowatl go o sposobie wykonania Scianki,
a nastepnie dokonat odbioru technicznego. Zainteresowany dysponowat wlasnymi, drobnymi narzedziami. Pozostaly,
specjalistyczny sprzet zapewnial z kolei platnik skladek. Zainteresowany mogl wykonywaé dzieto wylacznie wtedy, gdy
na budowie byt obecny platnik sktadek badz kierownik budowy. Spos6b wykonywania przez niego dziela byt

na biezaco kontrolowany. Nalezne wynagrodzenie bylo obliczane za pomoca kosztorysu,



z ktorego wynika koszt robocizny za dany zakres prac.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Okregowy dal wiare dowodom z dokumentéw. Dokumenty
te nie byly kwestionowane w toku postepowania przez zadna ze stron, a zatem stanowia w pelni wiarygodne
zrodlo dowodowe. Sad dal roéwniez wiare zeznaniom platnika skladek, bowiem sa logiczne i spdjne oraz znajduja
potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym przez Sad materiale dowodowym. Sad I instancji pominal dowdd z
przestuchania zainteresowanego R. B., albowiem w celu dostatecznego wyja$nienia okolicznos$ci faktycznych nie
zachodzila bezwzgledna konieczno$¢ dopuszezenia dowodu z przestuchania zainteresowanego, ktory nie stawit sie na
rozprawe, nie skladajac zadnego usprawiedliwienia. Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i sp6jny,

a tym samym za wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych oraz rozstrzygniecia sprawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zastluguje
na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, Ze przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy praca wykonywana przez R. B. w ramach umowy
laczacej go z platnikiem skladek M. K. rodzila obowigzek objecia go obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym,
rentowym i wypadkowym, a tym samym odprowadzenia z tego tytulu przez platnika skladek na ubezpieczenia
spoleczne. Organ rentowy wskazywal, ze sporna umowa, nazwana umowa

o dzielo, faktycznie stanowila umowe o $§wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy

o zleceniu.

Powotujac tresé regulacji art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 66 ust. 1 pkt 1e ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych z dnia

27 sierpnia 2004r. Sad Okregowy stwierdzil, ze w zestawieniu osob podlegajacych ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym nie zostaly umieszczone osoby wykonujace prace na podstawie umowy o dzielo, z zastrzezeniem
pracownikow, ktorzy taka umowe zawarli

ze swoim pracodawca lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaja w
stosunku pracy - przy czym taka sytuacja

w rozpatrywanym przypadku bez watpienia nie zachodzi. Co sie za$ tyczy ubezpieczenia wypadkowego i zdrowotnego
w wykazie podmiotow przyporzadkowanych tym ubezpieczeniom réwniez nie zostaly uwzglednione osoby wykonujace
umowy o dzielo,

a jedynie wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie
ushug, do ktdrej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia. Tym samym przyjecie, ze strony laczy
umowa o dzielo skutkuje uznaniem,

ze wykonawca nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu.

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy systemowej kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych.

Obowiazkiem platnika skladek - z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy systemowej - jest obliczanie, potracanie
z dochoddéw ubezpieczonych, rozliczanie

oraz oplacanie naleznych skladek za kazdy miesigc kalendarzowy oraz przesylanie

w wyznaczonym terminie deklaracji rozliczeniowych, imiennych raportéw miesiecznych

oraz oplacanie skladek za dany miesigc.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe 0os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie

z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi przychod, o ktorym mowa w art. 4 pkt. 9 (to
jest przychéd w rozumieniu przepis6w o podatku dochodowym



od os6b fizycznych z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie okreslono odplatnosé za jej
wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowe;j
lub akordowej albo prowizyjnie.

Natomiast art. 20 ust. 1 ustawy systemowej stanowi, iz podstawe wymiaru skladek ubezpieczenie wypadkowe stanowi
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne
i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2.

Sad Okregowy podkreslil, iz stosownie do art. 353" k.c. strony moga dokonaé wyboru rodzaju laczacego je stosunku
prawnego, nie oznacza to jednak dowolnoSci, bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby tre$¢ umowy nie
sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (por.

wyrok
SN z 28 kwietnia 2010r., IT UK 334/09).

Zgodnie z tredcig art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym z mocy art. 750 k.c. przepisy o zleceniu stosuje sie do $wiadczenia
ustug, a wiec czynnoéci

o charakterze faktycznym, ktére nie musza prowadzi¢ do osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. W
odréznieniu od umowy o dzielo, umowa zlecenia oraz umowy

o Swiadczenie uslug sa umowami starannego dzialania. Cho¢ zakladaja one dazenie

do osiagniecia pewnego rezultatu, to jednak dzialajacy z zachowaniem nalezytej staranno$ci zleceniobiorca - w razie
niezrealizowania celu umowy — nie ponosi odpowiedzialno$ci

za niewykonanie zobowigzania. Umowa zlecenia i umowa o §wiadczenie ustug nie akcentuje konkretnego rezultatu,
jako koniecznego do osiagniecia - nie wynik zatem, lecz starania

w celu osiagniecia tego wyniku, sa elementem wyr6zniajacym dla tych umoéw, tj. elementem przedmiotowo istotnym.

Stosownie za$ do treSci art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Co prawda Kodeks cywilny nie podaje definicji ,,dziela”,
jednak w doktrynie i orzecznictwie jednomy$lnie przyjmuje sie, iz wykonanie dziela oznacza okre§lony proces pracy
lub tworczosci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koficowym, ktérego celem jest doprowadzenie do
efektu ustalonego przez strony w momencie zawierania umowy. Jako ze umowa o dzielo jest umowa o ,rezultat ustugi”
- co jest podstawowa cecha odrézniajaca ja od umowy o prace oraz od umowy zlecenia - konieczne jest, aby dzialania
przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlo$ci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - w
postaci materialnej badz niematerialnej (por. wyrok SA

w Rzeszowie z 21 grudnia 1993r., III AUTr 357/93). Dzielo jest przy tym wytworem, ktory

w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany

i okres$lony w sposéb umozliwiajacy jego pézniejsza weryfikacje (w szczegolnosci przy uzyciu jednostek metrycznych,
przez poréwnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem plandéw, rysunkéw lub tez przez opis). Przedmiot umowy
o dzielo moze zatem zosta¢ okreslony w rézny sposob, jednakze okreélenie to musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie
bylo watpliwosci o jakie dzielo chodzi. Nadto cecha konstytutywna dziela jest samoistno$é rezultatu, przez co rozumie
sie jego niezalezno$¢ od dalszego dzialania tworcy. Innymi stowy — z chwila ukonczenia dziela staje sie ono odrebne
od tworcy. W przypadku rezultatu materialnego, samoistng wartoScia, dla ktorej osiggniecia strony zawarty umowe o
dzielo jest konkretna rzecz. Wskazuje sie rowniez, iz jednym z kryteridéw umozliwiajacych odréznienie umowy o dzieto
od umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych. Istota umowy o dzielo jest wiec zawsze osiggniecie uméwionego przez strony konkretnego i sprawdzalnego
rezultatu, a nie - jak

w przypadku umowy zlecenia - staranne dzialanie. Zgodnie z powyzszym przyjmujacy zamoéwienie odpowiada wiec za
nieosiggniecie okre$lonego efektu pracy, a rodzaj



i intensywno$¢ pracy $wiadczonej w celu wykonania dziela pozostaja bez znaczenia dla jego odpowiedzialnoéci
umownej (Komentarz do Kodeksu cywilnego. Zobowigzania - cze$¢ szczeg6lna, Z. Gawlik, A. Janiak, A. Kidyba, K.
Kopaczynska-Pieczniak, G. Koziel,

E. Niezbecka, T. Sokolowski, Lex, 2014; wyrok SA w Gdansku z dnia 12 stycznia 2015r.,

IIT AUa 894/14, z dnia 20 maja 2016 r., III AUa 51/16; wyrok SA w Szczecinie z dnia

12 kwietnia 2016r., IIT AUa 623/15).

Przenoszac rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad I instancji wskazal,
ze w odniesieniu do spornej umowy zawartej przez platnika sktadek z zainteresowanym R. B., Sad Okregowy zwazyl,
ze posiada ona cechy essentialia negotii umowy o dzielo.

Zgodnie z treScia umowy, jakie odwolujacy sie platnik zawart z R. B., przedmiotem dziela w spornej umowie bylo
wykonanie $cian z bloczkéw betonowych

i konstrukeji stalowej z otynkowaniem o }acznej powierzchni 72m®. Analizujac charakter zleconych zainteresowanemu
czynno$ci oraz sposob ich wykonywania w kontekscie konstytutywnych cech umowy o dzielo, zdaniem Sadu nalezy
przyjaé, iz czynnosci wykonane przez ubezpieczonego - wykonanie Scian z bloczkow betonowych i konstrukeji stalowej

z otynkowaniem o lacznej powierzchni 72m® stanowia dzielo w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego.
Przedmiotem umowy zawartej z zainteresowanym bylo wykonanie,

w precyzyjnie okre§lonym terminie, pracy majgcej charakter jednorazowy, zadaniowy

i zindywidualizowany, ktéra doprowadzila do powstania konkretnego, oznaczonego dziela

w zamian za zobowigzanie platnika skladek do zaplaty wynagrodzenia. Umowa

ta gwarantowala w swej konstrukgeji finalizacje prac, przyniosta konkretny rezultat i tylko

ten rezultat, a nie czynno$ci do niego prowadzace, stanowily przedmiot umowy stron, zawartej i uksztaltowanej w
granicach zakre§lonych przez prawo, nature (wladciwo$¢) stosunku prawnego oraz zasady wspélzycia spolecznego.

Jednocze$nie Sad I instancji zaakcentowal fakt, iz ustawodawca, okreslajac

w przepisach kodeksu cywilnego istotne cechy umowy o dzielo, nie umieécit w nim wymagania, by kazde dzielo
bylo tworem jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania
specjalnych umiejetnosci. Co do mozliwo$ci poddania wykonywanych przez zainteresowanego prac sprawdzianowi
na istnienie wad fizycznych, Sad Okregowy zaznaczyl, Ze - na zasadach wynikajacych

z Kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) - takze wykonujacy ustuge odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania. Sam
fakt wiec, ze dana osoba (zamawiajacy, zlecajacy) przeprowadza kontrole jako$ci wykonania ustugi (w przypadku
umowy o $wiadczenie ushug - bada zachowanie przez uslugodawce nalezytej staranno$ci) nie stanowi o tym, ze
czynno$¢ taka stanowi sprawdzian uméwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia

za zakwalifikowaniem umowy jako umowa o dzielo. W niniejszej sprawie omawiana cecha (kontrola jako$ci wykonania
dziela) wystepowata jednak lacznie z szeregiem innych, typowych dla umowy o dzielo, nie zas§ umowy o §wiadczenie
ustug, co przesadzilo

o ostatecznej kwalifikacji prawnej umowy.

Nie mozna réwniez pomina¢, w ocenie Sadu, ze okre$lona przez strony kwalifikacja umowy musi uwzglednia¢ zgodny
zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.). W niniejszej sprawie przedmiotem oceny byla umowa dwdch stron i to
ich wola i intencje przy$wiecajace zawieraniu umowy oraz nastepnie jej wykonywaniu, powinny byé w tej sytuacji
decydujace dla rozstrzygniecia. Zaden przepis prawa nie daje bowiem organowi rentowemu prawa

do samodzielnego ustalania rodzaju umowy, jaka jego zdaniem bylaby w danych okolicznosciach ,najwlasciwsza”.
Moze czynié to jedynie wowcezas, gdy dana umowa

nie wykazuje cech, jakie powinna posiadaé w §wietle dotyczacych odnoszacych sie do niej zasad, ujetych w przepisach
prawa, lub tez posiada je w stopniu niewielkim, a przewazaja cechy charakterystyczne dla umowy innego rodzaju. W
niniejszej sytuacji taka sytuacja jednak nie zaistniala. Obie strony z gory umoéwily sie na wykonanie okre$lonej pracy
(»dziela”), ustalajac potrzebny na to czas oraz nalezne wynagrodzenie. Wynagrodzenie

to bylo przy tym wyplacone dopiero po zakoniczeniu dziela.



Reasumujgc Sad Okregowy uznal, ze rezultat pracy zainteresowanego mial charakter zindywidualizowany i
weryfikowalny, powstal w wyniku z gory okreslonych jednostkowych cech, przy czym mechanizm umowy opierat sie
na uzaleznieniu wynagrodzenia od powstania i odebrania przez zlecajacego wykonanego efektu pracy. W powyzszej
sytuacji, wbrew twierdzeniom organu rentowego, brak bylo powod6w by sporng umowe uznaé za umowe

o $wiadczenie usltug, z ktérymi wiaze sie obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzek,
jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. oraz § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.

Apelacje od wyroku wnioést organ rentowy.
Apelujacy, zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 65 § 2 k.c. i art. 750 k.c., poprzez przyjecie, ze zawarte
umowy nie s3 umowami o $wiadczenie ustug tylko sa umowami o dzielo;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materialu przez przyjecie, ze zawarte umowy
cywilnoprawne sa umowami o dzieto, pomimo tego

nie zostala spelniona podstawowa przeslanka, jaka jest zobowigzanie do osiagniecia rezultatu jednorazowego i
indywidualnego o wyr6zniajacych sie cechach co do tozsamoSci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa radcowskiego za obie instancje.

Skarzacy podniosl, ze z tre$ci umoéw wynika, iz przedmiotem ich bylo wykonywanie czynnosci faktycznych w toku
inwestycji zwigzanej z robotami remontowo-budowlanymi,

tj. wykonanie $cian z bloczkéw betonowych i konstrukeji stalowej. Prace te nie stanowily jedynie pewien ulamek
wykonywanych prac budowlanych w ramach danego projektu budowlanego realizowanego na nieruchomosci
budowlanej. Z tego powodu nie sposéb uznaé, ze wykonanie prace wynikajacych z konieczno$ci realizacji znacznie
wiekszego projektu

ma cechy samoistnego dziela.

Zdaniem apelujacego, za umowe o dzielo nie mozna uzna¢ umowy, zgodnie z ktéra istota bedacego jej
przedmiotem $§wiadczenia wyraza sie tylko w starannym wykonywaniu pewnych czynno$ci jak wykonanie w procesie
technologiczno-budowlanym pewnych prac budowlanych, ktére stanowia jedynie utamek znacznie wiekszego zakresu.
Nie spos6b

uznadé, iz umowy te mialy charakter umowy o dzielo, poniewaz nie ma tu zadnego dziela,

a jedynie dokonywanie czynno$ci zwigzanych z realizacja rob6t budowlanych w postaci wykonania $cian z bloczkow
betonowych i konstrukeji stalowej z otynkowaniem. Zainteresowany realizowal z gory ustalony pewien ulamek
inwestycji budowlanej

na podstawie gotowego projektu. Wykonanie uméwionej pracy przez zainteresowanego

bylo jedynie pewnym elementem znacznie wiekszej inwestycji z gory ustalonej przez inwestora budowlanego a nie
przez odwolujacego. W tym stanie faktycznym mozna co najwyzej zainteresowanego uznaé jako podwykonawce robot
budowlanych a nie jako wykonawce umowy o dzielo, gdyz z pewno$cig w przedmiotowym stanie faktycznym nie doszlo
do powstania samoistnego nowego dziela i to zar6wno w sensie fizycznym, prawnym,

jaki intelektualnym.



W odpowiedzi na apelacje platnik skladek, podzielajac stanowisko Sadu I instancji, wnidst o jej oddalenie oraz o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest uzasadniona.

Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy objeta zaskarzona decyzja umowa zawarta przez platnika skladek
z zainteresowanym miala charakter umowy o dzielo,

czy tez umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérej na podstawie art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie
zlecenia, a w konsekwencji, czy zainteresowany z tytutu

jej wykonania podlegatl ubezpieczeniom spolecznym.

Sad Okregowy rozstrzygajac w wyroku w istocie wylaczyl zainteresowanego R. B. z obowiazku podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, w uzasadnieniu wyroku podzielil poglad odwotujacego.

Rozstrzygniecie to jest nieprawidlowe.

Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamodwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Stosownie za$ do art. 734 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy
zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Zgodnie natomiast z art.
750 k.c.

do umoéw o $wiadczenie ustug, ktoére nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu. Powyzsze odeslanie znajduje wiec zastosowanie wowczas, gdy przedmiotem umowy jest dokonywanie
czynnodci faktycznej, natomiast umowa taka nie jest unormowana w przepisach dotyczacych innych umoéw
nazwanych, jak umowa o dzielo, agencyjna, komisu, itp.

Umowa o dzielo (art. 627 k.c.) nalezy do umoéw rezultatu - jej przedmiotem jest indywidualnie oznaczony wytwor
(efekt). Dla oceny, ze zawarto umowe o ,rezultat ustugi” (wytwor) - co jest podstawowa cechg odr6zniajaca ja od
umowy o prace oraz od umowy zlecenia (§wiadczenia ustug) - konieczne jest, aby dzialania przyjmujacego zamowienie
doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej badz
niematerialnej. Jak podkreélit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 2004r., (I CK 329/03, Lex nr 599732), art. 627
k.c. wskazuje tylko na potrzebe ,,0znaczenia dziela” i dopuszcza okreslenie Swiadczenia ogélnie w sposdb nadajacy sie
do przyszlego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz zasady
uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przedmiot umowy o dzielo moze by¢ wiec okre§lony w r6zny sposéb i r6zny moze by¢
stopien dokladnosci tego okre§lenia, pod warunkiem, ze nie budzi on watpliwoéci, o jakie dzielo chodzi. W doktrynie i
orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze nie mozna uzna¢ za dzielo czego$, co nie odréznia sie w zaden sposob od innych
wystepujacych na danym rynku rezultatéw pracy - materialnych badz niematerialnych, gdyz wéwczas zatracilby sie
indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na
rynku, jednak powinno posiadac charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzieto
zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badZ upodobaniami zamawiajgcego.

Nalezy wskaza¢, ze stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo nie ma charakteru zobowigzania trwalego
(ciaglego). Stanowi zobowiazanie do §wiadczenia jednorazowego

i to po obu stronach tego stosunku zobowigzaniowego. Zaréwno §wiadczenie zamawiajacego jak i wykonawcy dziela
uznawane sg za Swiadczenia jednorazowe, a jego ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dziela.
Czas ten jest zatem z zasady warunkowany wlasciwo$ciami samego dziela, determinowany przez jego wykonawce,

a nie zamawiajgcego. Przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego
rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktéry w
momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w sposob wskazujacy



na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z kryteriow umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy
zlecenia lub umowy o §wiadczenie ustug jest mozliwoé¢ poddania dziela sprawdzianowi

na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000r.,

IV CKN 152/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 63). Sprawdzian taki jest zas niemozliwy

do przeprowadzenia, je$li strony nie okreslily w umowie cech i parametréow indywidualizujacych dzielo. Taki
brak kryteriow okreslajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (wytwor) umowy prowadzi do wniosku, ze
przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okreslonych czynnosci, a nie ich rezultat (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2014r., II UK 566/13, Lex nr 1500668).

Innymi slowy, dzielo musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej odréznié

je od innych przedmiotéw i uchwyci¢ istote osiagnietego rezultatu. Wykonanie okre§lonej czynno$ci lub
powtarzajacych sie czynno$ci, bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnoS¢ ta przyniesie, jest czynnoscig
charakterystyczna dla umow zlecenia (art. 734 § 1 k.c.) oraz uméw o $wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi
przepisami (art. 750 k.c.). W konsekwencji,

o ile przyjmujacy zamoéwienie w umowie zlecenia (umowie o $wiadczenie uslug) nie bierze na siebie ryzyka
pomys$lnego wyniku spelnianej czynnosci, to odpowiedzialno$é strony przyjmujacej zamdéwienie w umowie o dzielo
jest odpowiedzialnoécig za rezultat. Z uwagi

na powyzsze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze umowa o dzielo nie sa czynnos$ci polegajace na
przemieszczaniu i ukladaniu drewna w stosy (por. wyrok z dnia

28 marca 2000r., II UK 386/99, OSNAPiUS 2001, nr 16, poz. 522); obowigzki polegajace

na dozorowaniu obiektéw (por. wyrok z dnia 9 lipca 2008r., I PK 315/07, OSNP 20009,

nr 23-24, poz. 310); powtarzalne thumaczenia dokumentéw branzowych niewykraczajace poza zwykle czynnosci
translatorskie (por. wyrok z dnia 6 kwietnia 2011r., II UK 315/10, OSNP 2012, nr 9-10, poz. 127); prowadzenie
szkolenia dla kandydatéw na kierowcow

(por. wyrok z dnia 18 kwietnia 2012r., IT UK 187/11, OSNP 2013, nr 9-10, poz. 115); odpeszczanie §liwek (por. wyrok
z dnia 26 marca 2013r., I UK 201/12, Lex nr 1341964).

W rozpatrywanym przypadku zainteresowany zawarl z platnikiem skladek umowe zatytulowana umowa o dzielo,
na mocy ktorej zainteresowany zobowiazat sie do wykonania $cian z bloczkoéw betonowych i konstrukeji stalowej z

otynkowaniem o lacznej powierzchni 72m”w/g gotowego projektu. W umowie okreélono, ze rozpoczecie wykonywania
dziela nastapi dnia 1 maja 2013r., a zakonczenie dnia 31 maja 2013r. W umowie zawarto ponadto postanowienie,
zgodnie z ktérym zamawiajacy o§wiadczy w terminie 7 dni, czy dzielo przyjmuje, czy tez zada dokonania okre$lonych
poprawek. Za zakonczenie dziela strony ustalily odbidér dziela poprawionego. Jednoczeénie za wykonanie dziela
platnik skladek zobowiazal sie zaplaci¢ zainteresowanemu wynagrodzenie w kwocie 1.752 zt - platne jednorazowo
gotoéwka w terminie 7 dni od daty zlozenia rachunku przez zainteresowanego. (vide: wyjasnienia platnika na k. 23-24
a.s. oraz umowa o dzielo z dnia 1 maja 2013r. zawarta pomiedzy M. K., a wykonawca R. B.). Niezrozumialym jest
punkt 3 umowy, w ktérym ,Wykonawca zobowiazuje sie dostarczy¢ dzielo do siedziby Zamawiajacego wlasnym
transportem”.

Sad Apelacyjny, jako sad II instancji, jest rownocze$nie sadem meritii dlatego oceniajac zebrany przez Sad I instancji
material dowodowy uznal, ze ocena prawna charakteru umowy laczacej platnika z zainteresowanym dokonana w
zaskarzonym wyroku, jest nieprawidlowa. Z materialu tego wynika bowiem, ze w samej tresci przedmiotowej umowy
strony, pomimo nazwania ja umowa o dzielo, nie sprecyzowaly w sposob zindywidualizowany konkretnego dziela, a
jedynie - uzywajgc zwrotu - wykonanie $cian

z bloczkéw betonowych i konstrukeji stalowej z otynkowaniem 72 m* czynnoéciowo okreélily prace do wykonania
przez zainteresowanego,

Z wyja$nien platnika wynika, ze treScia spornego stosunku prawnego bylo wykonywanie przez zainteresowanego
prostych, powtarzalnych i zestandaryzowanych czynnoSci polegajacych na zbudowaniu Scianki z bloczkéw

betonowych (niewatpliwie ytongéw) o powierzchni 72 m* , ulozeniu (wg podanego z géry wzoru) okreslonych



co do jakosci iilo$ci bloczkow betonowych, a nastepnie wzmocnienie jej pretami metalowymi jako konstrukeji stalowej
i otynkowanie. Spos6b wykonywania tych czynno$ci byl na biezaco kontrolowany przez platnika zaréwno na etapie
ukladania bloczkow,

jak i kolejnych etapach, poniewaz pracownik podczas prowadzonego remontu domu zostal poinstruowany przez
platnika jak ma by¢ wykonana $cianka i wykonywat prace wylacznie wtedy, gdy na budowie byl platnik lub kierownik
(1. (vide: cyt. wczesniej wyjasnienia platnika na k. 24 a.s.). Od zainteresowanego nie wymaganego jakichkolwiek
kwalifikacji uznajac, ze wystarczajacy bedzie instruktaz dokonany przez platnika oraz opisany proces kontroli jakoSci
iiloSci przez platnika badz kierownika.

Z przedstawionych okoliczno$ci wynika, ze od zainteresowanego wymagano starannego wykonania okre$lonej liczby
powtarzalnych czynno$ci, co oznacza, ze w spornej umowie jej efekt nie moze by¢ uznany za dzielo stanowigce
konkretny, indywidualnie oznaczony rezultat, ktéry zamawiajacy chce osiaggnaé. Nie mozna za realizacje umowy

o dzielo uznaé sytuacji, gdy czynnosSci wykonywane przez strone umowy stanowig jedynie cze$¢ procesu produkecyjnego
i nie tworza samoistnego, niezaleznego od tworcy rezultatu, zmierzajac jednocze$nie do wytworzenia calosci
wysitkiem wielu oséb. O tym. jaki stosunek prawny laczy strony w rzeczywistoSci rozstrzyga caloksztalt okolicznosSci
towarzyszacych, tak zawarciu umowy, jak i jej wykonywaniu (tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku

z dnia 6 wrzeénia 2016r., sygn. akt III AUa 994/15, czy w wyroku z dnia 28 lipca 2016r., sygn. akt III AUa 971/15 i
inne). Wbrew stanowisku Sadu I instancji, nie sposoéb uznac,

by w wyniku tak okreslonych czynno$ci dochodzilo do powstania samodzielnego dziela

w rozumieniu jednorazowego rezultatu. Prace powierzone do wykonania zainteresowanemu stanowily, jak trafnie
podnosil skarzacy organ rentowy, jedynie ulamek prac budowlanych (elementem znacznie wiekszej inwestycji
okres$lonej przez inwestora) wykonywanych

w ramach danego projektu budowlanego realizowanego jako remont na nieruchomos$ci budowlane;.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, platnik oraz zainteresowany ulozyli stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzieto w
sposob sprzeciwiajacy sie naturze tej umowy. Czynno$¢ opisana w treSci spornej umowy stanowita przedmiot umowy
o $wiadczenie ustugi, do ktérej positkowo stosuje sie przepisy o umowie zlecenia (art. 734 w zw. z art. 750 k.c.), a zatem
umowa ta stanowi na mocy art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 ustawy systemowej oraz art. 66 ust. 1 lit. e ustawy z dnia
27 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny stwierdzil, iz organ rentowy prawidlowo wydal decyzje ustalajaca dla
zainteresowanego podstawy wymiaru sktadek
w okresach w niej wskazanych, w ramach ustalonego z urzedu tytulu ubezpieczen spolecznych.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze wykonanie takiej Sciany, jak okreSlono w umowie
(obojetne czy o rozmiarach 9 x 7m czy 18 x 4m), nie moze wymagacé czasu 1 miesiaca, co powszechnie jest wiadomym
i Sadowi jest znane z urzedu. Zatem w spornym okresie zainteresowany niewatpliwie wykonywal dla platnika rowniez
inne czynnoéci (co wynikalo z projektu inwestora XX S. ul. (...)) zwigzane

z tym projektem budowlanym - oprécz przedmiotowej $ciany.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego, tres¢ zawartej umowy wskazuje, ze nie jest to umowa o dzielo, a
umowa o $wiadczenie ustug, co uzasadnialo objecie zainteresowanego ubezpieczeniem emerytalnym, rentowymi i
wypadkowym, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4

iart. 12 ust. 1 ustawy systemowe;.

W tych okoliczno$ciach, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl,
jak w sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres$¢ art. 98 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015r. - Dz. U. 2018.265 j.t.
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