Sygn. akt ITI AUa 1801/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzeénia 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Tadeusz Szweda
SSA Jolanta Ansion
Protokolant Michat Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2018 r. w Katowicach

sprawy z odwotlania F. S. (1) (F. S. (1))

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
od wyroku Sadu Okregowego - Sagdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Oérodka (...) w R.
z dnia 5 czerwca 2017 r. sygn. akt IX U 1117/16

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

/-/ SSA J.Ansion /-/ SSA M.Malek-Bujak /-/ SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 1801/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 7.01.2016r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu F. S. (2) przeliczenia
podstawy wymiaru emerytury

na podstawie art. 110a ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z uwagi
na fakt, ze wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru ustalony z 20 najkorzystniejszych lat wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu wynio6st 204,35% i jest nizszy niz 250%.



Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagal sie jej zmiany poprzez przeliczenie emerytury z uwzglednieniem
zarobkéw uzyskiwanych z tytulu zatrudnienia w KWK (...) w okresie od 25.06.1968r do 18.02.1994r. podnoszac
jednoczeénie,

ze w zakladzie pracy nie zachowala sie dokumentacja dotyczaca wynagrodzen za powyzsze lata.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z 5 czerwca 2017r. sygn. akt IX U 1117/16 Sqd Okregowy w Gliwicach Osrodek (...) w
R. zmienil zaskarzong decyzje zobowiqzujgc organ rentowy do ponownego ustalenia wysokosci
emerytury ubezpieczonego na podstawie

art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Rozpoznajac sprawe Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony urodzil sie w dniu (...) Od 1.09.1993r. jest uprawniony

do emerytury gorniczej, a pozostawal w zatrudnieniu w KWK (...) do 18.02.1994r. Podstawa wymiaru emerytury
zostala ustalona z okresu od 1/1983r. do 12/1986r.

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 319,62% i zostal ograniczony do 250%.

W dniu 17.11.2015r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru, powolujac sie na przepisy ustawy
emerytalnej w brzmieniu nadanym ustawg z 5.03.2015t.

o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zalaczajac zaswiadczenie RP-7 o zarobkach za lata 1979-1994 wydane
przez KWK (...). W rozpoznaniu powyzszego wniosku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje opisana na wstepie.

Obliczony przez organ rentowy wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru z 20 lat wybranych z calego okresu
ubezpieczenia z uwzglednieniem minimalnych wynagrodzen
w okresach, na ktére nie przedtozono dowodéw zarobkowych, tj. za okres od 1968-1978 wynio6st 204,35%.

W oparciu o nastepujace dowody: opinie bieglego z zakresu emerytur i rent, dopuszczona w sprawie dla ustalenia w
sposob najbardziej korzystny wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu z uwzglednieniem podstawy wymiaru sktadek po nabyciu prawa
do emerytury oraz przy odtworzeniu wynagrodzen ubezpieczonego za okres od 21.06.1968r. do 31.12.1978r., i
obowiazujace w tym okresie przepisy ptacowe Sad I instancji ustalil,

ze najkorzystniejszy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyliczony z lat 1973, 1975-1993 w II wariancie jest nizszy
niz 250% i wynosi 245,67%. Natomiast w I wariancie wynosi 255,74%. Ubezpieczony zgodzit sie z wariantem I opinii.

Zdaniem organu rentowego bardziej wiarygodny jest II wariant opinii, gdzie biegly
nie bierze pod uwage premii w zadnej wysoko$ci.

W oparciu o dokonane ustalenia Sqd Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonego za uzasadnione.

Zgodnie z art. 110 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz.U.
2016r., poz. 1842 ze zm.) wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposob
okreslony w art. 15,

z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki

na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w calo$ci lub w czeéci po przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy
od poprzednio obliczonego (ust. 1).

Warunek posiadania wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub rencisty,
ktory od ustalenia prawa do §wiadczenia do zgloszenia wniosku

o ponowne ustalenie §wiadczenia, w my$l ust. 1, nie pobral §wiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub
renty lub okres wymagany do ustalenia podstawy przypada w catoSci po przyznaniu prawa do Swiadczenia, a wskaznik
wysokoSci podstawy wynosi co najmniej 130%. Okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15



ust. 1, obejmuje okres przypadajacy bezposrednio przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie
wysokoSci $§wiadczenia. Jednoczesnie jak wynika z treéci art. 110a ust. 1 ustawy emerytalnej wysoko$¢ emerytury
oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej

w sposob okreslony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w calo$ci lub

w czesci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o
ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%. Ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapié
tylko raz.

Przepis art. 110a ust. 1 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych daje
mozliwo$¢ jednorazowego przeliczenia wysoko$ci emerytury bez wzgledu na to czy emerytura byla zawieszona czy nie,
jesli wskaznik przekracza 250%,

a wskazano podstawe wymiaru skladek przypadajacych po przyznaniu prawa do emerytury.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe ubezpieczony spelnia warunki umozliwiajace przeliczenie
emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej,

co wynika jednoznacznie z opinii powolanego bieglego Z. G., ktory

na podstawie posiadanej dokumentacji przy uwzglednieniu obowigzujacych w gornictwie przepisow placowych
odtworzyl wynagrodzenie ubezpieczonego za okres od 21.06.1968r.

do 31.12.1978r., a nastepnie obliczyt najkorzystniejszy WWPW z uwzglednieniem zarobkéw osiggnietych w czeSci po
przyznaniu emerytury. Obliczony przez bieglego wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru (255,74%) okazal sie byé¢
wyzszy od 250% i moze stanowi¢ podstawe przeliczenia Swiadczenia.

Sad Okregowy przyjal I wariant opinii uznajac, ze jest on wiarygodny w §wietle przeprowadzonego postepowania
dowodowego. Biegly nie przyjal wynagrodzenia akordowego uznajac, ze nie sposob go odtworzy¢, ale przyjal premie
technika.

Fakt otrzymywania takiej premii wynika z akt osobowych, w szczeg6lno$ci angazy, zmiany stawek zaszeregowania itp.
Okreslone sa nawet grupy, wg ktorych premia jest przyznawana. Wbrew twierdzeniom organu rentowego biegly nie
ustalil premii w maksymalnych wysokoSciach tylko w stawkach wynikajgcych z dokumentow.

W aktach osobowych brak jest adnotacji, ze z jakichkolwiek przyczyn ubezpieczony premii byt pozbawiony.
Apelacgje od wyroku wniost organ rentowy.
Zaskarzajgc w calo$ci powyzszy wyrok Sadu Okregowego apelujgcy organ rentowy zarzucil temu wyrokowi:

- naruszenie przepiséw prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, a przez to bledna jego ocene prowadzaca do blednego przyjecia, iz ubezpieczony spelil warunki do
ponownego przeliczenia §wiadczenia,

- naruszenie prawa materialnego - art. 110a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS, poprzez
jego niewladciwe zastosowanie prowadzace do zobowigzania organu rentowego do ponownego ustalenia wysoko$ci
emerytury na podstawie art. 110a ustawy

o emeryturach i rentach z FUS.

W oparciu o podniesione zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Apelujacy podniosl, ze stosownie do art. 110a ustawy emerytalnej wysokoS§¢é emerytury oblicza sie ponownie od
podstawy wymiaru ustalonej w sposob okre§lony



w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczny lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe

na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w calo$ci lub w czeéci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia,

o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

Natomiast w rozpoznawanej sprawie Sad I instancji dopuscil dowdd z opinii biegtego, ktéry dla ustalenia w sposéb
najbardziej korzystny dokonal wyliczenia wskaZnika wysoko$ci podstawy wymiaru. Ten w I wariancie wyniost 255,74
% wszakze w wariancie II 245, 67%. Sad Okregowy uznal za wiarygodny wariant I podkreélajac, ze fakt otrzymywania
przez ubezpieczonego premii wynika z jego akt osobowych.

Jednak - jak podniost organ rentowy w toku postepowania - nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia zalozenie, ze w
calym spornym okresie ubezpieczony otrzymywal premie i to w maksymalnej wysokoéci. Wbrew twierdzeniom Sadu
premia

nie wynikala z akt osobowych ale z UZP, gdzie okreslono jej ,widelki”.

W wariancie I przyjeto od listopada 1972r. 65% premii (co miesigc), co prowadzi
do sprzecznych z rzeczywisto$cia wnioskow, ze w latach gdy ubezpieczony taka premie otrzymywat zarabial wiecej niz
po awansie na stanowisko sztygara (gdzie biegly uwzglednil jedyne 30% premii).

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony podniosl, ze biegly sadowy wyliczyt dokladnie jego zarobki.

Odnoszac sie do 65% premii podnidsl, ze kierownik oddzialu mégt wpisaé §lusarzowi do 50% premii uznaniowej,
a 15% premii technicznej otrzymywal kazdy zatwierdzony przez Urzad Gérniczy dozorca do czasu otrzymania
etatu pracownika umyslowego. Po uzyskaniu zatwierdzenia na dozorce ubezpieczony zostal wyznaczony jako
odpowiedzialny

za urzadzenia maszynowe na oddziale wydobywczym (KG-3), co bylo zwigzane z praca

w systemie akordowym. Placeni tak byli §lusarze i elektrycy i to wynagrodzenie stanowilo 80% zarobku goérnika
przodowego. W tym systemie dniowki wychodzily ponad 200 zl. Wedlug biegltego sadowego dnibwka wychodzi 195
z} (130zl stawki + 65zt 50% premii).

W systemie akordowym pracowatl az do otrzymania etatu sztygara zmianowego.

Odwolujacy podniost, ze gdyby byly dostepne jego dokumenty placowe, to wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
bylby nie 255,74% a okolo 260%.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zastuguje na uwzglednienie.

Kwestig sporng w postepowaniu apelacyjnym jest, czy - tak jak przyjal Sad I instancji w oparciu o I wariant opinii
- przyjecie za podstawe przeliczenia premii technika (65% premii miesiecznie), ktérej uwzglednienie dawaloby
ubezpieczonemu WWPW powyzej 250%, czy tez prawidlowy jest wariant II opinii, w ktérym biegly nie bierze pod
uwage premii w zadnej wysokoSci, a WWPW jest ponizej 250%.

Wskaza¢ nalezy, ze przy dokonywaniu przeliczen i ustalaniu WWPW uwzglednia sie tylko te sktadniki wynagrodzenia,
ktére zostaly udowodnione, jak stala stawka z umowy czy stale dodatki wynikajace z umow.

Natomiast, jesli w sklad wynagrodzenia wchodza skladniki zmienne badz przyznawane dodatkowo czy okresowo,
zalezne od spelnienia okreslonych warunkow,

w formie tzw. widelek czy wskazane poprzez okreslenie np. ,,do 50%”, to ich wysoko$¢ podlega doliczeniu tylko i
wylacznie wtedy, gdy zostang wykazane dokumentacjg wskazujaca na ich faktyczng wysoko$é i fakt ich realizacji w
udowodnionym okresie.



W niniejszej sprawie ubezpieczony nie przedlozyl dokumentéw pozwalajacych
na stwierdzenie bez wszelkiej watpliwosci, Ze te zmienne sktadniki byly faktycznie w calym spornym okresie wyplacone
do wynagrodzenia.

Wprawdzie ze zgromadzonej dokumentacji wynika, ze odwolujacy mial zanotowane 15% dodatku, a raz mial potracong
premie, jednak nawet tu brak jest dokumentow, w jakiej faktycznie wysokosci byta premia.

Odnoszac sie do wariantow wyliczenn dokonanych przez bieglego Sad Apelacyjny wskazal, ze z wnioskdéw tej
opinii, zwlaszcza I wariantu nie sposéb wywiesé¢, ze ubezpieczony otrzymywal faktycznie takie wynagrodzenie
jak wskazal biegly, albowiem zakres opinii bieglego, w tym konieczno$¢ przeliczenia w I wariancie nie wynika z
udowodnienia przez ubezpieczonego wysokoSci premii, ale wynika z obowigzku nalozonego przez Sad teza dowodowa
o hipotetycznym charakterze, ktora w ocenie Sadu Apelacyjnego w tym zakresie sformulowana byla blednie.

W konsekwencji za prawidlowy wariant nalezalo uznaé II wariant opinii,
niezawierajacy niewykazanych bezspornie zmiennych skladnikéw.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, ze ubezpieczony nie spelnil wymogu z art. 110a ustawy z 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych z uwagi na fakt, ze wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru ustalony

z 20 najkorzystniejszych lat wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu wyniost 204,35% i jest nizszy niz
250%, a zatem zaskarzony wyrok na mocy art. 386 § 1 k.p.c. nalezato zmieni¢ i odwolanie oddali¢.

/-/ SSA J.Ansion /-/ SSA M.Malek-Bujak /-/ SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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