Sygn. akt ITI AUa 1749/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Alicja Kolonko (spr.)
Sedziowie SSA Witold Nowakowski
SSA Wojciech Bzibziak
Protokolant Michal Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2018 r. w Katowicach

sprawy z odwolania A. M. (A. M.)i W. W. (W.W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji W. W.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach
z dnia 13 lipca 2017 r. sygn. akt XI U 2491/16

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od W. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w R. kwote 900
zl (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastegpstiva procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

/-/ SSA W.Nowakowski /-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Bzibziak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 1749/17

UZASADNIENIE



Decyzja nr (...) z dnia 19 pazdziernika 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. stwierdzil, ze A. M. (dalej
takze zwany ubezpieczonym) jako zleceniobiorca u platnika skladek W. W. (zwanego tez dalej Platnikiem) podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu w okresach wskazanych w decyzji.

Roéwnoczesnie organ rentowy okreslil podstawy wymiaru skladek na powyzsze ubezpieczenia.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy wskazal, iz Ubezpieczony w ramach zawieranych z Platnikiem umoéw
cywilnoprawnych, nazwanych umowami o dzielo, wykonywal czynnosci, ktérych przedmiotem bylo dostarczanie
przesylek na terenie miasta T. i powiatu(...) Warunkiem wykonania tych czynnos$ci bylo posiadanie prawo jazdy
kategorii B. Platnik dostarczal samocho6d do przewozu przesylek

i telefon komorkowy. Ubezpieczony przesylki pobieral i rozliczal w siedzibie Poczty Polskiej. Wykonywanie czynnoéci
(dostarczanie przesylek) mialo charakter powtarzalny w pewnym przedziale czasowym, dlatego tez, zdaniem organu
rentowego, nie mozna przyjac, aby byly to czynno$ci jednorazowego rezultatu, zakwalifikowane jako realizacja umowy
o dzielo.

Od decyzji tej Platnik oraz Ubezpieczony wniesli wspolne odwolanie, domagajac sie uchylenia zaskarzonej decyzji w
calo$ci i umorzenia postepowania oraz zasadzenia na ich rzecz od organu rentowego kosztoéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zarzucili:

 naruszenie przepisoéw art. 6, art. 12 ust 1 i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednol. Dz.U. z 2016r. poz. 963
ze zm.) (ustawy o s.u.s.) w zwiagzku z bledng interpretacja i nieprawidlowym zastosowaniem art. 750 ke przez
uznanie, ze umowa zawarta miedzy nimi miala charakter umowy, do ktérej nalezy stosowaé odpowiednio przepisy
o umowie zlecenia, a wobec tego Platnik winien byt odprowadzi¢ kwoty ubezpieczenia emerytalnego i rentowego
oraz wypadkowego w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji, gdy tymczasem umowa faktycznie miala
charakter umowy o dzielo, modyfikowanej przez strony cechami prawnymi umowy przewozu rzeczy, gdyz strony
umoéwily sie na osiggniecie pewnego efektu i tylko od wystapienia tego efektu uzaleznily mozliwoé¢ wyplaty
wynagrodzenia,
co wyklucza w ocenie Platnika zasadno$¢ i mozliwos$¢ stosowania art. 750 ke,

« naruszenie przepisu art. 65 § 2 kc poprzez zupelne pominiecie woli stron przy interpretacji postanowien tej
umowy i dokonanie oceny jej charakteru w sposéb, ktory spowodowal wadliwe zakwalifikowanie jej skutkow
prawnych,

« naruszenie przepisu art. 627 kc¢ poprzez uznanie, ze w umowie nie wystepuje element rezultatu czy to
smaterialnego”, czy ,niematerialnego”,

naruszenie przepiséw art. 750 ke w zw. z art. 353" ke poprzez przyjecie zalozenia, ze do kazdej umowy cywilnej
nalezy stosowa¢ przepisy o umowy zlecenia niezaleznie od tego, jakie dana umowa cywilnoprawna posiada
cechy i istotne elementy umowy (essentialia negotii), oraz naruszenie zasady swobody zawierania umoéw, ktéra
umozliwia swobodne ksztaltowanie jej postanowien w ramach przepisow prawa, zgodnie z natura stosunku i
zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, co powoduje, ze strony moga uksztaltowaé swobodnie umowe, ktéra
bedzie posiadaé cechy uméw nazwanych, ktére sumujac sie nie beda umowg o §wiadczenie ustug w rozumieniu
art. 750 kc i nie bedg zawieraé zadnej z istotnych prawnie cech umowy zlecenia,

« naruszenie w toku czynnoéci podejmowanych przez organ przepiséw art. 7 kpa, art. 8 kpa i art. 9 kpa w zw. z art.
123 ustawy o s.u.s. poprzez brak wnikliwego rozpatrzenia sprawy, dokonywanie czynnosci bez wszechstronnego
wyjaénienia okolicznoSci zwigzanych z zawarciem umowy i jej wykonaniem, a przede wszystkim poprzez wadliwa



kwalifikacje prawng umowy oraz wadliwa ocena przedmiotu §wiadczenia i dowolng interpretacje jej postanowien
wbrew woli stron i chronionemu prawem interesowi prawnemu kazdej z nich,

« naruszenia proceduralne, polegajace na zaniechaniu dowodu z przestuchania wykonawcy umowy
(Ubezpieczonego) na okoliczno$¢ badania woli stron przy zawarciu umowy, jak réwniez brak doreczenia
pelnomocnikowi Platnika zaskarzonej decyzji.

Uzasadniajac swoje stanowisko W. W. i A. M. stwierdzili,
Ze nie mogg zgodzié sie ze stanowiskiem organu rentowego, kwalifikujacego zawarte umowy jako umowy zlecenia. Ich
zdaniem dokonana ocena byla pobiezna i wypaczyla sens zawartych umow.

Podniesli, ze czynnoéci wykonywane przez A. M. w ramach umowy
o dzielo byly czynno$ciami rezultatu, ktéry polegal na dostarczeniu przesylek, czyli skutecznym przemieszczeniu
rzeczy od operatora pocztowego do odbiorcy koncowego.

Podkredlili takze, ze wynagrodzenie Ubezpieczonego uzaleznione bylo od iloSci skutecznie doreczonych przesylek.

Zarzucili, ze przepisy Kodeksu cywilnego nie zawieraja definicji pojecia ustug, ich katalogu i definicji dziela. Brak byto
zatem podstaw do zakwestionowania charakteru prawnego zawartych umoéw, ktore nie zawieraja postanowien, ktore
mozna byloby uznac

za niewazne.

Zdaniem odwotujacych sie, z uwagi na charakterystyke czynnosci faktycznych podejmowanych w celu osiagniecia
zamierzonego rezultatu, zakwestionowane przez organ rentowy umowy posiadajg elementy umoéw przewozu rzeczy,
okreslone w art. 779 i nast. ke.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.

Whnibst takze o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2017r. sygn. XI U 2491/16 Sad Okregowy — Sad Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach oddalil odwolania, zasadzajac od A. M. i W. W. na rzecz organu rentowego
po 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil, ze W. W. od 1991 roku prowadzi jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Przedsiebiorstwo
Handlowo - Uslugowe (...)
z siedzibg w T..

W 2012 roku zawart on z Poczta Polska S.A. w W. umowe na doreczanie przesylek pocztowych na terenie miasta T. oraz
powiatu (...). Wysoko$¢ jego wynagrodzenia uzalezniona byla od ilo$ci faktycznie doreczonych paczek pocztowych i
listbw. W ramach realizacji w/w umowy zaopatrzyl sie w samochody z logo Poczty Polskiej i zorganizowal zaplecze
logistyczne oraz administracyjno - biurowe. W celu realizacji umowy z Poczta zawieral umowy o prace, a takze umowy
cywilnoprawne, nazywane umowami zlecenia (o $wiadczenie ustug) albo o dzielo.

W latach 2012 - 2015 na podstawie umoéw o prace na stanowisku kuriera, koordynatora ustug pocztowych, pracownika
administracyjno - biurowego i kierownika dzialu ustug komunalnych zatrudnial w sumie 10 oséb.

W latach 2013 — 2014 W. W. zawarl z A. M. szereg miesiecznych uméw, nazwanych umowami o dzielo, ktérych forme
itres$¢ zaproponowatl sam W. W..

Odwolujacy otrzymywal wynagrodzenie za dostarczenie kazdej przesylki do adresata wskazanego w liscie
przewozowym lub karcie doreczen. W sytuacji, gdy przesylke awizowano lub adresat jej nie odebral, to
zainteresowanym nie przystugiwalo zadne wynagrodzenie.



Na etapie zawierania w/w uméw strony wprawdzie nie znaly dokladnej iloSci przesylek, jakie bedzie trzeba
dostarczy¢ do adresatow, ale przewidywaly te liczby na podstawie dotychczasowych danych dotyczacych danego
rejonu. Poszczegblne rejony byly wobec siebie bardzo podobne pod wzgledem ilo$ci nadsylanych przesylek. Kwoty
wynagrodzen proponowane odwolujacemu za doreczenie jednej przesylki uzaleznione byly od kwot, jakie Poczta
Polska placila odwolujgcemu.

Kolejne umowy, zawierane z Ubezpieczonym, nazwane umowami o dzielo, mialy identyczne postanowienia, réznily
sie tylko okresem ich wykonywania.

Na ich podstawie Ubezpieczony zobowigzywat sie do wykonania dziela, polegajacego na dostarczeniu przesylek na
terenie miasta T. i powiatu(...)

(§ 1 ust. 1). O$wiadczyl tez, ze posiada wymagane prawem kompetencje i umiejetnoéci oraz odpowiedni stan zdrowia,
umozliwiajacy wykonanie postanowiefi umowy.

Dla wykonania przedmiotu umowy Platnik zobowigzal sie do wydania materialow
i narzedzi, tj. samochodu i telefonu lub nawigacji (§ 2 ust. 1).

W § 3 umoé6w okreslono, ze przesylki zwykle beda odbierane przez wykonawcow codziennie od poniedziatku do piatku
z siedziby Poczty Polskiej w M., w T. lub bezposrednio od zleceniodawcy.

Umowy zobowigzywaly Ubezpieczonego do codziennego przedstawiania rozliczenia z otrzymanych przesylek i
przesylek pobraniowych, a niedostarczone przesylki mialy zosta¢ zwrécone Platnikowi lub Poczcie Polskiej. Brak w/
w rozliczenia nakladal na Ubezpieczonego obowiazek pokrycia z wlasnych $rodkéw rownowartoSci nierozliczonych
przesylek.

Przepis § 5 w/w umowy okreélal, ze odbior (przedmiotu umowy) nastapi w siedzibie wykonawcéw na podstawie
protokoléw czesciowych, sporzadzonych codziennie w obecno$ci zamawiajacego (Platnika) i wykonawcy.

Zasady wynagradzania zostaly zawarte w § 6 omawianych umow.

W punkcie 1 okreslono, ze za wykonanie dziela zamawiajacy zobowigzuje sie wyplaci¢ wynagrodzenie wykonawcy,
wynikajace z ilo$ci dostarczonych przesylek.

W punkcie 2 strony ustalily, ze wynagrodzenie za dostarczenie jednej przesylki
to kwota 1,40 zl brutto.

Punkt 3 przewidywat dodatek za skuteczne doreczenie przesylek, w wysokoéci wynikajacej z procentowego stosunku
przesylek odebranych do przesylek doreczonych.

W punkcie 4 przewidziano, ze wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy bedzie platne w terminie 15 dni od
daty otrzymania rachunku przez zamawiajacego.

Z kolei punkt 5 zawiera informacje, ze z tytulu zawartej umowy wykonawcy nie posiadaja ubezpieczenia spolecznego,
a okres wykonania przedmiotu umowy nie zalicza sie do stazu pracy i uprawnien emerytalno - rentowych.

Ubezpieczony przedlozyt rachunki do zawartych uméw, na kwoty wynikajace z iloSci doreczonych przesytek
pocztowych.

W praktyce A. M. zawart z W. W. szereg umoéw o dzielo, lgcznie na okres od 2 grudnia 2013r. do 31 lipca 2014r.
Przedmiotem wszystkich umoéw bylo dostarczanie przesylek na terenie miasta T. i powiatu (...)

Swoje obowiazki A. M. wykonywal wylacznie przy uzyciu samochodu nalezacego do W. W., a zawierajac umowe
nazwang umowga o dzielo znal wszystkie warunki tej umowy.



Kazda z w/w umoéw realizowat w taki sam sposob: codziennie w godzinach rannych stawial sie w Placowce Pocztowej
(...), otrzymywal paczki przygotowane dla niego przez pracownika Poczty Polskiej i ruszat we wskazany mu przez W.
W. teren miasta T. w celu doreczenia pobranych paczek. Otrzymywal zawsze tyle paczek, ile zostalo nadanych do
obstugiwanego przez niego rejonu. Jego zadaniem bylo doreczenie paczki jej adresatowi, a w sytuacji, gdy adresat byt
nieobecny, zostawial w skrzynce oddawczej zawiadomienie o probie doreczenia (awizo), natomiast przesytke oddawal
do placowki Poczty. Paczki niedoreczone musial zawsze tego samego dnia zwrdci¢é do magazynu Poczty Polskiej,
dzialajacego w okre$lonych godzinach. Rozliczal sie z Poczta Polska za pomoca listow przewozowych oraz kart zwrotu.
Byl zobowigzany do codziennego doreczania paczek. Byt emerytem.

Sad uznal, ze odwolujacy w toku postepowania nie kwestionowali okreséw objecia A. M. ubezpieczeniem spolecznym i
ubezpieczeniem zdrowotnym ani podstaw wymiaru skltadek ustalonych w zaskarzonej decyzji. W konsekwencji sporna
kwestia sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji Ubezpieczonego z
Platnikiem laczyly umowy o dzielo, czy umowy o §wiadczenie ushug, kwalifikowane jako umowy starannego dzialania.
Jej rozstrzygniecie rzutuje bowiem

na kwestie podlegania w tym czasie obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o s.u.s. w zw.
z art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 tej ustawy), a w konsekwencji takze na ustalenie kwot naleznych skladek.

Wskazal Sad, ze zgodnie z art. 627 kc przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do
wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Dzielo moze mie¢ charakter materialny
lub niematerialny. Rownocze$nie musi posiada¢ indywidualny charakter oraz odpowiada¢ osobistym potrzebom
zamawiajacego. Wykonanie dziela najczesciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy, ale dzielo w rozumieniu przepisow
kodeksu cywilnego nie musi ograniczaé sie do namacalnego indywidualnego utworu artystycznego ani wytworu sztuki
czy rzemiosla, nie ma bowiem zadnych obiektywnych kryteriéw zmierzenia i ustalenia dziela w sensie prawnym (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 maja 2015r. sygn. IIT AUa 756/14; LEX

nr 1740712).

Umowa o dzielo bez watpienia jest umowa rezultatu, co odréznia ja od umowy zlecenia oraz od umowy o $§wiadczenie
ustug. Zgodnie bowiem z art. 734 § 1 ke przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania
okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Natomiast przepisy o zleceniu stosuje sie odpowiednio do umoéw
o $wiadczenie ushlug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami (art. 750 kc). Z umowa starannego dzialania jest
zwiazany obowiazek dluznika do dzialania w spos6b sumienny

w kierunku osiggniecia danego rezultatu, przy czym juz samo staranne dzialanie stanowi spelnienie Swiadczenia,
niezaleznie od tego, czy ostatecznie zostanie osiggniety zamierzony rezultat, czy nie.

Przypomnial Sad Okregowy, ze w orzecznictwie wskazuje sie, iz wyznacznikami odrézniajacymi czynnos$ci §wiadczone
w ramach umowy o dzielo od zadan wykonywanych

w ramach umowy zlecenia sg m.in.: konieczno$é¢ okreslenia dziela z gory, w umowie, powstanie w wyniku dzialan
przyjmujacego zamoéwienie konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu oraz weryfikowalno$¢ tego rezultatu ze
wzgledu na istnienie wad (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 wrze$nia 2013r. sygn. III AUa 205/13;
LEX nr 1438167), przy czym nie ma mozliwoéci poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, jesli
strony nie okreélily w umowie cech indywidualizujacych zamoéwione dzielo. Tym samym brak kryteriow okreslajacych
rezultat umowy daje podstawy do uznania, ze zamawiajacemu chodzilo o wykonanie okreslonych czynnosci, a nie o
ich rezultat

(por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29 kwietnia 2014r. sygn.

III AUa 2607/13; LEX nr 1515343). Dzielem jest bowiem stworzenie lub przetworzenie czego$ do postaci, w jakiej
dotychczas nie istnialo. Powinno ono posiadaé byt samoistny,

a wiec niezalezny od dalszego dzialania i istnienia tworcy (wykonawcy).

Cecha wyrdzniajaca umowe o dzielo jest ponadto brak stosunku zaleznoéci lub podporzadkowania pomiedzy
zamawiajacym a przyjmujacym zamowienie, objawiajacy sie



w tym, ze sposob wykonania dziela pozostawiony jest uznaniu przyjmujacego zamoéwienie oraz to, ze przyjmujacy
zamoOwienie nie ma obowigzku osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 lipca 2014r. sygn. III AUa 776/13; LEX nr 1506744).

Tym samym umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno$¢é w wykonywaniu dziela, a jednocze$nie nietrwalosé
stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete terminem wykonania (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego

w Szczecinie z dnia 29 pazdziernika 2013r. sygn. III AUa 350/13; LEX nr 1425553). Zatem

z umowg rezultatu mamy do czynienia wowczas, gdy spelnienie §wiadczenia przez dluznika polega na doprowadzeniu
do okreslonego, jednorazowego, $ciSle oznaczonego rezultatu

w konkretnym terminie, gdyz jedynie taki stan bedzie uznany za wykonanie zobowigzania.

Analizujac poczynione ustalenia faktyczne pod katem wskazanego wyzej rozroznienia podal Sad Okregowy, ze
przedmiotem uméw nazwanych umowami o dzielo laczacych Platnika z Ubezpieczonym bylo doreczanie przesylek
pobranych z Poczty Polskiej.

W ramach spornych umoéw A. M. §wiadczyt na rzecz Platnika prace

w sposo6b czesciowo zorganizowany, gdyz od jego woli zalezalo jedynie ustalenie trasy

i kolejnosci doreczen. Wprawdzie praca nie byla bezposrednio nadzorowana, ale brak bezposredniego nadzoru
nad wykonawca powierzonych czynnoéci nie dyskwalifikuje analizowanych umoéw jako umoéw starannego dzialania,
poniewaz przestanka ta odréznia przede wszystkim umowy ksztaltujace stosunek pracy od uméw zlecenia, a nie uméw
zlecenia od uméw o dzieto.

Wykonywane przez Ubezpieczonego czynno$ci mialy charakter powtarzalny i nie wymagaly zadnej inwencji tworcze;j.
Dodatkowo okoliczno$ci sprawy wskazuja,
iz wynagrodzenie przyshugiwalo ubezpieczonemu faktycznie za ilo§¢ wykonanej przez niego pracy, ktéra bylo
skuteczne doreczenie wydanych przesylek.

Ubezpieczony mial osobiScie wykonywaé przedmiot zawieranych umow. Stanowi
to wazny element umoéw starannego dzialania, w ktorych istotna pozostaje zasada wzajemnego zaufania zleceniodawcy
do zleceniobiorcy i che¢ osobistego wykonania pracy przez $§wiadczeniodawce.

Dokonujac oceny charakteru prawnego kwestionowanych umoéow Sad odwolat sie takze do postanowien ustawy z dnia
3.11.2012r.- Prawo pocztowe (6wczeénie Dz.U. z 2012r. poz. 1529).

Wskazal, ze z tresci art. 2 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy wynika, iz usluge pocztowa stanowi, wykonywane w obrocie
krajowym lub zagranicznym, zarobkowe, realizowane lacznie lub rozdzielnie przyjmowanie, sortowanie, doreczanie
przesylek pocztowych oraz drukéw bezadresowych. Z kolei art. 3 pkt 1 i 2 tej ustawy zawiera definicje pojecia
»adres”, oznaczajacego miejsca doreczenia przesytki pocztowej wskazanego przez nadawce albo oznaczenie miejsca ich
zwrotu do nadawcy, pojecia ,adresat”, czyli podmiotu wskazanego przez nadawce jako odbiorce przesylki pocztowe;j.
Natomiast art. 37 cyt. ustawy okreéla zasady i sposoby doreczenia. Wynika z niego, ze przesylke pocztowa lub kwote
pieniezna okreslona w przekazie pocztowym dorecza sie adresatowi pod adresem wskazanym

na przesylce, przekazie lub w umowie o §wiadczenie ushugi pocztowej. Przesytka pocztowa, jezeli nie jest nadana na
poste restante, moze by¢ takze wydana ze skutkiem doreczenia: adresatowi, do jego oddawczej skrzynki pocztowej,
z wylaczeniem przesylek rejestrowanych, w placowce pocztowej, jezeli podczas proby doreczenia przesylki pocztowej
adresat byl nieobecny pod adresem wskazanym na przesylce, przekazie pocztowym lub w umowie

o $wiadczenie ustugi pocztowej albo doreczenie za pomoca oddawczej skrzynki pocztowej nie jest mozliwe, w miejscu
uzgodnionym przez adresata z operatorem pocztowym. Moze by¢ doreczona przedstawicielowi ustawowemu adresata
lub pelnomocnikowi adresata upowaznionemu na podstawie pelnomocnictwa udzielonego na zasadach ogo6lnych lub
na podstawie pelnomocnictwa pocztowego, pod adresem wskazanym na przesylce pocztowej, przekazie pocztowym
lub w umowie o $§wiadczenie uslugi pocztowej, w placowce pocztowej, osobie pelnoletniej zamieszkalej razem z



adresatem, jezeli adresat nie zlozyl w placéwce pocztowej zastrzezenia w zakresie doreczenia przesylki rejestrowane;j
lub przekazu pocztowego: pod adresem wskazanym na przesylce pocztowej, przekazie pocztowym lub
w umowie o $wiadczenie ustugi pocztowe;.

Wskazal Sad I instancji, ze wyzej okre§lone czynnoSci byly realizowane przez osoby wykonujace doreczenia na rzecz
Platnika. Ograniczaly one przy tym swobode realizacji zawartych umoéw.

Przywolujac uregulowanie art. 353" ke podkreslil Sad, e tre$é stosunku prawnego lub jego cel nie moga sprzeciwié sie
wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spolecznego.

W tym konteks$cie uznal Sad I instancji, ze zawarcie przez Platnika i Ubezpieczonego uméw o dzielo zamiast uméw o
Swiadczenie ustug, polegajacych na stalym, dlugotrwalym

ipowtarzalnym doreczaniu przesylek na zasadach wynikajacych z prawa pocztowego, sprzeciwia sie wlasciwo$ci wyzej
wymienionego stosunku, co nie moze by¢ akceptowane

w sferze prawa ubezpieczen spolecznych.

Sad podkreslil takze, ze A. M. nie mial zadnego wplywu na rodzaj zawieranych z nim umoéw, poniewaz de facto zostat
on narzucony przez W. W..

Oceniajac ustalony w sprawie stan faktyczny, Sad mial na uwadze dotychczasowe stanowisko orzecznictwa, w tym
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011r. sygn.

IT UK 315/10 (LEX nr 885011), w ktoérego uzasadnieniu wyrazono poglad, iz okoliczno$¢ wykonywania umowy
o wspolpracy, majacej za przedmiot powtarzalne i takie same czynno$ci §wiadczone systematycznie, za stalym
wynagrodzeniem, nie pozwala jednocze$nie uznaé, ze sa wykonywane odrebne (indywidualne) umowy o dzielo i np.
tlumaczenie dokumentéw z jezyka angielskiego na polski i odwrotnie, nawet ograniczone do danej branzy, nie moze
by¢ w takiej sytuacji kwalifikowane jako wykonywanie oznaczonego dziela

w rozumieniu art. 627 ke.

W konsekwencji uznat Sad I instancji, iz strony spornych uméw w rzeczywisto$ci zawarly umowy starannego dzialania,
kwalifikowane jako umowy o $§wiadczenie ustug,

do ktérych znajduja zastosowanie przepisy o zleceniu w rozumieniu art. 750 ke. Zatem objecie A. M. obowiazkowo
ubezpieczeniem emerytalnym, rentowymi oraz wypadkowym, jak réwniez ustalenie podstawy wymiaru skladek z
tytulu tych ubezpieczen, jest prawidlowe.

Uznat Sad takze, ze rozpoznajac odwolania nie jest uprawniony do oceny czynno$ci dokonanych przez organ rentowy
w toku postepowania administracyjnego (kontrolnego), dlatego tez zarzuty obrazy procedury administracyjnej nie
moga stanowié przyczyny zmiany rozstrzygniecia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Odwolujac sie do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 lutego 2010r.sygn. I
UK 151/09 (LEX nr 585708) podnidsl, ze postepowanie sadowe, w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen
spotecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji
administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepisOw postepowania administracyjnego, pozostaje

w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i
powinien dostrzegac jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego, jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje
jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik platnika, zaskarzajac
go w caloéci i zarzucajac:

 naruszenie przepisoéw art. 6, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy o s.u.s.



w zwiazku z bledng interpretacja i nieprawidlowym zastosowaniem art. 750 kc, przejawiajacym sie
stwierdzeniem, ze umowa zawarta miedzy platnikiem

a ubezpieczonym byla umowg o $wiadczenie ustug, do ktorej nalezy stosowaé odpowiednio przepisy o umowie
zlecenia, a wobec tego rowniez bledne uznanie, ze platnik winien byl odprowadzi¢ kwoty ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego oraz wypadkowego w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji, podczas gdy
wykonywane przez ubezpieczonego umowy faktycznie byly umowami o dzielo z tym, ze dominujace cechy umowy
o dzielo zmodyfikowane zostaly elementami umowy przewozu rzeczy. Strony bowiem uméwily sie na osiggniecie
pewnego obiektywnego, indywidualnego

i skonkretyzowanego efektu przy przewozie rzeczy oraz tylko od wystapienia tego zakladanego efektu uzaleznily
mozliwo$é wyplaty wynagrodzenia, co wyklucza w ocenie Platnika zasadno$¢ i mozliwo$é¢ stosowania art. 750 ke;

naruszenie przepisoéw art. 353" ke w powigzaniu z art. 58 ke przez bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie
tego przepisu, w zwigzku z blednym zastosowaniem art. 750 ke do laczacych strony umoéw oraz nieprawidlowa
interpretacja

art. 627 ke, przejawiajace sie uznaniem przez Sad, Ze strony nie mogly w tym przypadku uksztaltowaé
stosunku prawnego wedlug wlasnego uznania, gdyz kazda czynno$¢ prawna w ocenie Sadu I instancji musi
by¢ akceptowana na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych, oraz pominiecie w rozstrzygnieciu dalej idacej
konsekwencji uznania takiej czynnoéci jako umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej nalezy stosowaé odpowiednio

art. 750 ke, gdyz w efekcie takiego pogladu umowy te musialyby zosta¢ uznane jako niezgodne z art. 353" ke, a
wobec tego rowniez niewazne z uwagi na konieczno$¢ uznania zapiséw takich uméw za sprzeczne z przepisami
prawa lub naturg i wlasciwo$cia stosunku prawnego;

brak rozpoznania istoty prawnej sprawy, przejawiajacy sie w ocenie platnika

w braku konsekwencji i logiki przyjetego rozstrzygniecia, co wynika z okoliczno$ci pominiecia przez Sad I instancji
skutkow cywilnoprawnych uznania zawartych przez platnika z ubezpieczonym umoéw o ustugi, do ktoérych nalezy
stosowac art. 750 ke, ktore prowadza do nastepstw:

w sytuacji uznania przez Sad I instancji, ze do uméw zawartych przez platnika z ubezpieczonym nalezy stosowaé
przepisy dotyczace umowy zlecenia, to zapisy umowne dotyczace uzaleznienia wyplaty wynagrodzenia od

skutecznoéci doreczen przesylek w zwigzku z trescig art. 353" ke i w powigzaniu z art. 58 ke musialyby

w konsekwencji zosta¢ uznane za niewazne, gdyz na podstawie tego przepisu nie mozna ulozy¢ stosunku
prawnego sprzecznie z natura czynnosci prawnej lub sprzecznie

z innymi przepisami prawa, a brak elementu istotnego powoduje réwniez wadliwo$¢ - niewazno$é zawartej

umowy;

w sytuacji uznania przez Sad I instancji, iz do umoéw zawartych przez platnika z ubezpieczonym nalezy stosowaé
przepisy dotyczace umowy zlecenia i art. 750 ke,

to w konsekwencji nalezy przyjac, ze podstawa wymiaru skladek nie zostata wyliczona w sposob prawidlowy, gdyz
wyplacone przez ubezpieczonego $wiadczenia dotyczyly kwot naleznych za osiagniety rezultat i byly uzaleznione
od ilo$ci skutecznie doreczonych paczek, a nie podejmowanych przez ubezpieczonego czynno$ci w ramach jego
starannego dzialania;

naruszenie prawa procesowego poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu
z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajacego na uznaniu, ze:

umowy laczace platnika z ubezpieczonym oraz przedmiot wykonawczy tychze umoéw $wiadczy, ze miedzy nimi
doszlo do zawarcia umowy o §wiadczenie ustug,

do ktorych nalezy stosowa¢ art. 750 ke, gdy w istocie strony wykonywaly umowe

o dzielo lub do tej umowy podobna, ale o charakterze mieszanym (umowy o dzielo

i przewozu);



« przedmiot i rezultat umowy nie byt okre$lony przez strony z gory, a rezultat okres§lony w umowie nadto nie byl
sweryfikowalny”;

» ,wynagrodzenie przystugiwalo ubezpieczonemu faktycznie za ilo§¢ wykonanej przez niego pracy, ktoéra bylo
skuteczne doreczenie wydanych przesylek”, co juz samo w sobie wskazuje na wewnetrzng sprzeczno$é
rozumowania Sadu I instancji, poniewaz jesli ,praca” dotyczy¢ miala procesu rozwozenia przesylek, to nie mozna
byloby przyjaé, ze miarg wykonanej pracy jest ich skuteczne doreczenie;

« ubezpieczony mial obowiazek wykona¢ czynnosci osobiscie.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty apelujacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie zaskarzonej
decyzji oraz umorzenia postepowania, a takze o zasadzenie

na jego rzecz od organu rentowego kosztéow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Zdaniem apelujacego, wyrok pomija istote i tre§¢ umow, zawartych przez niego

i przez ubezpieczonego, a przyjecie rozstrzygniecia Sadu I instancji za zgodne z prawem powodowaloby nielogiczne
i niezgodne z prawem konsekwencje, zwlaszcza w sferze prawa cywilnego i fundamentalnych zasad obowigzujacych
na gruncie prawa zobowigzan.

W caloéci podtrzymal argumentacje podniesiona w odwolaniu uznajac, ze Sad I instancji bezkrytycznie przyjal
argumentacje organu rentowego, zawarta w zaskarzonej decyzji.

Podkreslit apelujacy, ze sporne umowy posiadaja zapis, uzalezniajacy zaplate wynagrodzenia od osiggniecia
okreslonego rezultatu. Wynagrodzenie nie jest w tym przypadku ustalane za sam fakt dokonywania okre$lonego
rodzaju czynnosci i staranne dzialanie ubezpieczonego w tym zakresie, ale dopiero za osiagniecie okreslonego,
mozliwego do zweryfikowania zjawiska fizycznego, polegajacego na skutecznym przemieszczeniu okre$lonych
przesylek kurierskich, ktére kazdego dnia byly konkretyzowane lista pobierang przez ubezpieczonego przed ich
transportem. Lista ta w ocenie platnika ma wszystkie istotne cechy listu przewozowego, o ktérym mowa w przepisach
regulujacych transport rzeczy. Efekty dzialan podejmowanych przez wykonawcow umowy wystepuja obiektywnie,
podlegaja ewentualnym reklamacjom w zakresie prawidlowoéci wykonania przedmiotu umowy i sg indywidualnie
konkretyzowane poprzez wystawiane kazdego dnia dokumenty, ktére swoim celem i charakterem odpowiadaja listom
przewozowym, okreslajacym szczegdlowo ilo$¢, miejsce dostarczenia przesylek oraz adresata przesylki kurierskie;j.
Rzeczy podlegajace doreczeniu kurierskiemu sg indywidualnie oznaczone w taki sposob,

ze wykonujaca czynnoé¢ faktyczna osoba nie moze wyda¢ adresatowi jakiejkolwiek posiadanej rzeczy, ale musi
dostosowac¢ sie do indywidualnych oczekiwan nadawcy przesylki i jej odbiorcy. Pod tym wzgledem spos6b wykonania
umowy jest w pelni weryfikowalny

i istnieje mozliwo$¢ formulowania zarzutéw, wynikajacych z niewywigzania sie z umowy.

Ponadto Sad I instancji zdaje sie nie dostrzegac, ze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace umowy o dzielo nie definiuja
pojecia dziela jako takiego. Dzielo (podazajac

za og6lnym rozumowaniem, wynikajacym zaréwno z orzecznictwa sagdowego jak i doktryny) moze zatem miec postaé
zaréwno materialna, jak i niematerialna. Nie istnieje zatem jakakolwiek przeszkoda, aby uznac, ze strony moga przez
dzielo rozumie¢ wytworzenie okre$lonego obiektywnie i fizycznie stanu, zmieniajacego zewnetrzng postaé Swiata
otaczajacego strony, cho¢ nie musi to by¢ stan uciele$niony w postaci jednej konkretnej rzeczy materialnej. Kryterium
nawet subiektywne takiego wyniku dzialania ma by¢ weryfikowalne, za$ rezultat, na ktory strony sie umoéwia, musi
by¢ mozliwy obiektywnie

do stwierdzenia. Zdaniem apelujgcego, taka sytuacja i mozliwo$¢ zweryfikowania przedmiotu wystepuje w niniejszej
sprawie.



Podtrzymal platnik twierdzenie, ze zawierane przez niego umowy posiadaja dominujace cechy umowy o dziela,
natomiast ocena uméw, dokonana przez Sad I instancji, jest nieprawidlowa. Do umoéw nalezy stosowac przepisy
kodeksu cywilnego regulujace umowe o dzielo, z ewentualnymi modyfikacjami, wynikajacymi z przepisow
dotyczacych umowy przewozu.

Z uwagi na zapis uzalezniajacy wyplate wynagrodzenia od wystapienia efektu
w postaci doreczenia przesylki, nie mozna uznaé, ze umowa taka moze zostac¢ zaklasyfikowana jako umowa zlecenia
lub taka, do ktérej nalezy stosowac przepisy o umowie zlecenia.

Podniost platnik, ze przy umowie zlecenia wynagrodzenie jest nalezne za samo staranne podjecie czynnoSci w
ramach wykonania ,umowy o uslugi”, tym samym zawarta umowa nie posiadalaby essentialia negotii dotyczacego
wynagrodzenia, co w konsekwencji powodowaloby konieczno$é uznania tej umowy za niezgodna z prawem i jako
taka - niewazna na podstawie art. 58 ke, nie mozna bowiem, w ocenie Platnika, ustali¢ jakiego$ innego obiektywnego
sposobu okreslenia wynagrodzenia za dzialania podjete w ramach umowy przez wykonawce. Zarzucil, ze ani organ
rentowy, ani Sad I instancji nie wskazal,

do jakiego obiektywnego kryterium (do jakich przepiséw prawa) nalezaloby sie odwolaé, aby okresli¢c wysoko$c
naleznego wynagrodzenia osoby wykonujacej powierzone zadania

na podstawie takiej umowy.

Uprzedzajac za$ argument, ze nawet gdyby przyjac, iz zapis dotyczacy wynagrodzenia jest w oparciu o powyzszy
przepis niewazny, ale ubezpieczonemu nalezy sie ogblnie wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy, nawet w
takim przypadku decyzja wydana przez organ jest wadliwa, gdyz ani organ rentowy, ani Sad I instancji nie ustalil
wysokosci takiego odpowiedniego wynagrodzenia, a organ rentowy przy wydaniu decyzji opart sie

na kwotach wyplaconych. Nie ustalil tym samym innego sposobu okreslenia wyplaty wynagrodzenia niz wynikajacy
z umowy, a uzalezniony od osiagniecia rezultatu.

Ponadto, zdaniem apelujacego, Sad I instancji wydaje sie w uzasadnieniu sam zaprzecza¢ twierdzeniom dotyczacym
charakteru spornej umowy. Nie mozna bowiem

z jednej strony twierdzi¢, ze ,wynagrodzenie przystugiwalo ubezpieczonemu faktycznie

za ilo§¢ wykonanej pracy”, a z drugiej strony stwierdzaé, ze miernikiem wykonanej pracy ,,byto skuteczne doreczenie
wydanych przesylek”. Jesli tak na gruncie tej umowy bedziemy rozumieli wykonywang przez ubezpieczonego prace,
to prowadzi to do wniosku, ze we wszystkich tych przypadkach, w ktorych nie dochodzilo do skutecznego doreczenia
przesylek, ubezpieczony nie wykonywal swoich czynnoéci (czyli zgodnie z logika zaprezentowang

w orzeczeniu - nie wykonal zadnej pracy). Twierdzenie takie mijaloby sie ze zwyklym zdroworozsadkowym
spojrzeniem na obowiazki zleceniobiorcy, ktéry w teoretycznej sytuacji, gdy stale wykonuje okreslone czynnosci lecz
nie osiaga zalozonego efektu bez swojej winy,

to przeciez i tak wykonuje ,,prace”.

Za niezrozumiate uznal Platnik, na podstawie jakich przestanek Sad I instancji przyjal, ze forma umoéw zostala przez
niego narzucona Ubezpieczonemu, skoro przed podjeciem czynno$ci mial on mozliwoéé negocjowania formy, zapiséw
i zakresu obowiazkoéw wynikajacych z umowy, a ubezpieczonemu wrecz zalezalo na tym, aby umowy przez niego
zawierane mialy wla$nie postaé umowy o dzielo.

Podkreslil, ze gdyby nie uznawal, Ze umowa ktoéra zawarl byta umowa o dzielo,
to pewnie odpowiadalaby mu decyzja wydana przez organ rentowy, od ktérej tymczasem wnidst on odwolanie.

Podkreslit tez Platnik, ze zaden z przepiséw kodeksu cywilnego w jasny i prosty sposob nie stawia granicy miedzy
ushluga a dzielem, nie zawiera tez legalnej definicji zadnego z tych pojeé.

Jedynym bezdyskusyjnym sposobem rozr6znienia, czy w danym przypadku mamy



do czynienia z umowg o dzielo, czy z umowa o $wiadczenie ushug, jest powstanie obiektywnie w rozumieniu fizycznym
wystepujacego ,rezultatu”, ktéry da sie zweryfikowaé postanowieniami umowy zawartej miedzy stronami, gdyz - jak
wynika to rowniez z wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 lutego 2016r. sygn. III AUa 1510/15 - kazde dzielo
jest rezultatem $wiadczonej ustugi, ale nie kazda usluga musi doprowadzi¢ do powstania dzieta w rozumieniu ke.

Dzielo wykonywane przez ubezpieczonego zostalo z gory skonkretyzowane, gdyz kazda przesytka opisywana byta
w dokumentach odpowiadajacych swoim charakterem listom przewozowym, ktére otrzymywane byly kazdego dnia
przez wykonujacego zadanie i strony oczekiwaly wystapienia rezultatu, polegajgcego na skutecznym przemieszczeniu
rzeczy nieuszkodzonej i zgodnej z dokumentem przewozowym.

Wskazal ptatnik ponadto, Ze jego zdaniem konkretyzacja dzieta nie musi nastapic

W momencie zawarcia umowy, ale moze nastapic¢ p6zniej, w ramach innych czynnos$ci doprecyzowujacych przedmiot
takiego dziela i efekt oczekiwany przez strone zamawiajaca. Zadanie powierzone ubezpieczonemu na gruncie umowy
bylo uznane za niewykonane, jesli nie zostal osiagniety okreslony rezultat, polegajacy na doreczeniu konkretnej paczki
do konkretnego odbiorcy. Iloé¢ i konkretne trasy przewozu tychze paczek byly precyzowane kazdego dnia, w ktorym
ubezpieczony stawial sie, aby pobra¢ paczki.

Zaden przepis prawa nie wymaga, aby w momencie podpisania umowy, osoba przyjmujaca zaméwienia musiala
miec¢ z gory wskazane i dokladnie okreslona ilo$¢ i rodzaj przesytek kurierskich, ktore beda przedmiotem przewozu.
Wystarczy zatem, ze element ten zostanie skonkretyzowany w dniu, w ktérym dojdzie do wykonania przedmiotu
umowy. Analogicznie podobna sytuacja moze mie¢ miejsce w klasycznym przypadku zamoéwienia wykonania dziela
- np. rzezby, ktére powstaje w toku procesu twdrczego i sytuacji, gdy zamawiajacy nakresla na samym poczatku
ogolnie, czego oczekuje od tworcey, a szczegdbly realizacji i poszczegdlne elementy takiego dziela sa doprecyzowywane
juz podczas wykonywania czynno§ci.

Zauwazyt tez platnik, ze dla nadawcy przesylki kurierskiej badz paczki i dla jej odbiorcy nie jest wszystko jedno, jaka
rzecz dotrze na miejsce przeznaczenia. Dlatego tez,

w zaleznosci od sposobu wykonania powyzszego zadania, zarébwno odbiorca jak i nadawca przesytki, a tym samym
klient Platnika wobec Platnika, jak rowniez platnik wobec ubezpieczonego, mieli mozliwoé¢ sktadania reklamacji,
dotyczacych wad wykonania przedmiotu umowy.

W powyzszych okoliczno$ciach platnik uwaza, ze umowy zawierane miedzy nim

a Ubezpieczonym stanowig umowy o cechach mieszanych umowy o dzielo i przewozu, przy czym z uwagi na nacisk
polozony w umowie na elemencie ,,skutecznego doreczenia przesytki do adresata” umowy te mogly by¢ skonstruowane
w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego, dotyczace umowy o dzielo.

Podkreslil tez platnik, ze wykonuje uslugi skategoryzowane w Polskiej Klasyfikacji Dzialalno$ci jako pozostala
dzialalno$é pocztowa i kurierska, ale nie jest to dzialalno$é pocztowa. Wobec tego przepisy prawa pocztowego nie
moga stanowi¢ w ocenie tychze umoéw istotnego wyznacznika, decydujacego o charakterze klasyfikacji danej czynno$ci
prawne;j.

W konsekwencji sporne umowy nie moga by¢ oceniane przez pryzmat prawa pocztowego,

a gldbwnym wyznacznikiem jest w tym przypadku kwestia czysto cywilnoprawnej wykladni przepis6w i oceny problemu
prawnego charakteru umowy w $wietle zasad obowigzujacych

na gruncie Kodeksu cywilnego.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie na jego rzecz
od apelujgcego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna.



Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zakwestionowania orzeczenia Sadu I instancji, ktory przeprowadzil prawidlowe
postepowanie dowodowe i na jego podstawie wywiodt trafne wnioski.

Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy objete zaskarzonymi decyzjami umowy zawarte przez Platnika
z Ubezpieczonym mialy charakter uméw o dzielo, czy tez uméw o §wiadczenie ustug, do ktérych na podstawie art.
750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, a w konsekwencji, czy A. M. z tytutlu ich wykonywania
podlegal ubezpieczeniom spolecznym.

Zgodnie z art. 627 ke przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Stosownie za$ do art. 734 kc przez umowe zlecenia przyjmujacy
zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie. Zgodnie natomiast z art.
750 ke

do umoéw o Swiadezenie ushug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu. Powyzsze odeslanie znajduje wiec zastosowanie wowczas, gdy przedmiotem umowy jest dokonywanie
czynnosci faktycznej, natomiast umowa taka

nie jest unormowana w przepisach dotyczacych innych uméw nazwanych, jak umowa

o dzielo, agencyjna, komisu, itp.

Umowa o dzielo (art. 6277 kc) nalezy do umoéw rezultatu - jej przedmiotem jest indywidualnie oznaczony wytwor (efekt).
Dla oceny, ze zawarto umowe o rezultat ustugi (wytwor) - co jest podstawowa cecha odrézniajaca ja od umowy o prace
oraz od umowy zlecenia (Swiadczenia ustug) - konieczne jest, aby dzialania przyjmujacego zamdwienie doprowadzily
w przyszlo$ci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej badz niematerialnej. Jak
podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 marca 2004r. sygn. I CK 329/03 (LEX nr 599732), art. 627
ke wskazuje tylko na potrzebe oznaczenia dziela i dopuszcza okreslenie Swiadczenia ogoblnie w sposéb nadajacy sie
do przyszlego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz zasady
uczciwego obrotu (art. 56 ke). Przedmiot umowy o dzieto moze by¢ wiec okreslony w r6ézny sposob i ré6zny moze byc
stopient dokladnosci tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi on watpliwosci, o jakie dzielo chodzi.

W doktrynie i orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze nie mozna uzna¢ za dzielo czego$, co nie odroznia sie w
zaden sposob od innych wystepujacych na danym rynku rezultatéw pracy - materialnych badz niematerialnych, gdyz
woweczas zatracilby sie indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czym$ nowatorskim

i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadaé charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy,
umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badz
upodobaniami zamawiajacego.

Nalezy wskazaé, ze stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo nie ma charakteru zobowiazania trwalego
(ciaglego). Stanowi zobowigzanie do §wiadczenia jednorazowego

i to po obu stronach tego stosunku zobowigzaniowego. Zaréwno §wiadczenie zamawiajacego jak i wykonawcy dziela
uznawane sg za Swiadczenia jednorazowe, a jego ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dziela.
Czas ten jest zatem z zasady warunkowany wlaSciwo$ciami samego dziela, determinowany przez jego wykonawce,
a nie przez zamawiajgcego. Przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego
rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktory w
momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i jest okres§lony w sposéb wskazujacy
na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z kryteriow umozliwiajacych odr6znienie umowy o dzielo

od umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000r. sygn. IV CKN 152/00, OSNC 2001, nr 4, poz.
63). Sprawdzian taki jest za$ niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreélily w umowie cech i parametréw
indywidualizujacych dzielo. Taki brak kryteriow okreslajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (wytwor) umowy
prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okre$lonych czynnoéci, a nie
ich rezultat (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2014r. sygn. II UK 566/13, LEX



nr 1500668).

Innymi stowy, dzieto musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej odréznic je od innych przedmiotéw i uchwycic
istote osiggnietego rezultatu.

Wykonanie natomiast okre$lonej czynno$ci lub powtarzajacych sie czynnoéci, bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno§é
ta przyniesie, jest czynnoScia charakterystyczng dla umoéw zlecenia (art. 734 § 1 ke) oraz umoéw o $§wiadczenie ustug,
nieuregulowanych innymi przepisami (art. 750 ke).

W konsekwengji, o ile przyjmujacy zamobwienie w umowie zlecenia (umowie
o Swiadczenie ustug) nie bierze na siebie ryzyka pomyslnego wyniku spelnianej czynno$ci,
to odpowiedzialnoé¢ strony przyjmujacej zamoéwienie w umowie o dzielo jest odpowiedzialno$cia za rezultat.

Z uwagi na powyzsze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze umowa

o dzielo nie sa czynnos$ci polegajace na przemieszczaniu i ukladaniu drewna w stosy

(por. wyrok z dnia 28 marca 2000r. sygn. IT UK 386/99, OSNAPiUS 2001, nr 16, poz. 522); obowiazki polegajace na
dozorowaniu obiektow (por. wyrok z dnia 9 lipca 2008r. sygn.

I PK 315/07, OSNP 2009, nr 23-24, poz. 310); powtarzalne thumaczenia dokumentéw branzowych, niewykraczajace
poza zwykle czynno$ci translatorskie (por. wyrok z dnia

6 kwietnia 2011r. sygn. II UK 315/10, OSNP 2012, nr 9-10, poz. 127); prowadzenie szkolenia dla kandydatéw na
kierowcéw (por. wyrok z dnia 18 kwietnia 2012r. sygn. II UK 187/11, OSNP 2013, nr 9-10, poz. 115); odpeszczanie
Sliwek (por. wyrok z dnia 26 marca 2013r. sygn. II UK 201/12, LEX nr 1341964).

W rozpatrywanym przypadku Ubezpieczony zawarl z Platnikiem umowy nazwane umowami o dzielo, ktorych
przedmiotem bylto dostarczanie przesylek na terenie miasta T. i powiatu(...).

Prawidlowo Sad I instancji zakwalifikowal sporne umowy jako umowy o §wiadczenie ushug, do ktérych stosuje sie
przepisy o zleceniu.

Czynnosci, podejmowane przez Ubezpieczonego w ramach tych uméw, mialy charakter standardowy i powtarzalny,
sprowadzajac sie do niewymagajacych zadnych szczegélnych umiejetnos$ci prostych dzialan, polegajacych na
dostarczaniu przesylek.

Juz tylko te okoliczno$ci, ktérym nie towarzyszy jednak jakakolwiek glebsza analiza, pozwalaja na stwierdzenie, iz tak
ujety przedmiot kwestionowanych uméw, nie daje podstaw do uznania, aby pomiedzy Platnikiem a Ubezpieczonym
faktycznie doszlo do zawarcia uméw o dzielo, o ktérych mowa w art. 627 ke.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze dokonujac interpretacji o§wiadczen woli stron umowy nalezy badac, jaki byl zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej doslownym brzmieniu. Dlatego tez bez znaczenia pozostaje fakt,
ze sporne umowy zostaly nazwane umowami o dzielo, poniewaz ich zakres jest oczywisty i bezsporny.

Kwestionowane przez apelujacego odwolanie sie przez Sad I instancji do uregulowan ustawy Prawo pocztowe
nie zmierzalo do wykazania, jakoby Ubezpieczony $wiadczyt ustugi pocztowe w rozumieniu tej ustawy, a jedynie
wskazywalo na podobienstwo zasad, dotyczacych sposobu realizowania spornych uméw i doreczania przesylek w
ramach Prawa pocztowego, ktére to odniesienie jest w pelni trafne, zwazywszy przy tym, ze faktycznym zleceniodawcag
objetych umowami ushug byta Poczta Polska S.A., ktéra zawarla umowe

zW.W., aten za$ m.in. z A. M.. Wskazal tez Sad I instancji w ten sposob na obowiazujace zasady doreczania przesylek,
ktére determinowaly sposéb wykonywania spornych umow.

Jak wynika z treSci zawartych umoéw, w zaden sposéb nie okreSlaly one ani rodzaju, ani iloSci przesylek, za$
wynagrodzenie za ich doreczanie nie bylo w zaden spos6b uzaleznione od indywidualnych wlaéciwosci poszczegdlnych
przesylek (np. wagi, gabarytéw, konieczno$ci delikatnego obchodzenia sie, priorytetowos$ci, koniecznoéci pobrania
nalezno$ci na rzecz wysylajacego — przesytki pobraniowe itp.), lecz odnosilo sie wylacznie do ich iloSci.



Jedli chodzi o odniesienie spornych uméw do umowy przewozu, sugerowane przez apelacje, to przypomnie¢ wypada,
ze zgodnie z definicjg zawarta w art. 774 ke, przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa

do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy. Umowa przewozu jest zatem umowa

o $wiadczenie uslug. Odwolywanie sie do elementéw umowy przewozu tym bardziej przemawia zatem za uznaniem,
Ze sporne umowy sa umowami starannego dzialania, a zatem umowami o Swiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie
przepisy umowy o zleceniu

(art. 750 ke).

W konsekwencji, podniesione przez apelujacego zarzuty naruszenia prawa materialnego, dotyczace kwalifikacji
spornych umow, okazaly sie nieuzasadnione.

Umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorych znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia, w
oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13

pkt 2 ustawy o s.u.s. stanowig tytul podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu, a zatem objecie nimi nastepuje ex lege, z chwila spelienia sie przestanek okreslonych wskazanymi
przepisami. Podlegania tego nie mozna wyeliminowac poprzez zapisy umowy, zatem postanowienia zawarte w § 6 pkt
5 spornych umoéw nie wywoluja zadnego skutku prawnego.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 kpc, Sad Apelacyjny orzekl jak
w wyroku.

O kosztach orzeczono po myéli art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 99 kpc oraz § 10 ust. 1

pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r.

w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 1804 ze zm.). Sad Apelacyjny stwierdzil przy tym,
ze apelujacy podal bledna warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (17.292 zl — por. k. 39 a.s.), gdyz jak wynika z poréwnania
tej kwoty z treécig zaskarzonej decyzji jest to suma podstaw wymiaru skladek A. M. za sporny okres, podczas gdy
warto$¢ przedmiotu sporu stanowi kwota naleznych za ten okres skladek. Stopa procentowa skladek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe i wypadkowe, okres§lona przepisami ustawy o s.u.s., siega maksymalnie 24,5% podstawy wymiaru
tych skladek, czyli miesci sie w przedziale 1.500 — 5.000 zl, co skutkowalo odniesieniem do przepisu § 2 pkt 3 w/w
rozporzadzenia.
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