Sygn. akt ITIT AUa 1703/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2018 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Jolanta Pietrzak
Protokolant Michal Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2018 r. w Katowicach
sprawy z odwotania M. S. (M. S.)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

przy udziale zainteresowanych J. J. (1) (J. J. (1)) i Drew Centrum
Sp. Z 0.0. w B.

o rozciggniecie odpowiedzialnoSci za zalegloSci sktadkowe

na skutek apelacji odwolujacego M. S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Bielsku-Bialej

z dnia 27 czerwca 2017 r. sygn. akt VI U 322/16

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od ubezpieczonego M. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. kwote
4050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

/-/ SSA J.Pietrzak /-/ SSA M.Malek-Bujak /-/ SSA J.Ansion
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1703/17

UZASADNIENIE



Decyzja z 1 pazdziernika 2015r. na podstawie art. 31, art. 32 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2015r., poz.121) oraz w oparciu

o art. 107 § 2 pkt 211 4, art. 108 § 11 4 i art.116 ustawy z 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015r.,
poz.613) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. rozciggnat na odwolujacego M. S., jako pelniacego funkcje
prezesa zarzadu w spolce w okresie od 20 czerwca 2007r. do nadal - odpowiedzialno$¢ solidarna za dtugi spolki z o.o.
(...) w B. powstale z tytulu nieoplacania skladek

za okresy i w wysokoSci wskazanej w decyzji i jednocze$nie okreslil, ze odpowiedzialno$é ta ma charakter
odpowiedzialnoéci solidarnej ze Sp. z o. o. (...) oraz czlonkiem zarzadu spdiki (...) pelniacym funkcje wiceprezesa
zarzadu w okresie

od 20.06.2007r. do nadal. Organ rentowy wskazal na zadluzenie:

- na ubezpieczenie spoteczne za okres od 12/2009 do 12/2013 w wysoko$ci naleznoSci gléwnej w kwocie - 46.596,32
z} i odsetki za zwloke na dzien wydania decyzji w kwocie - 19.509,00 zl, w tym:

- na ubezpieczenie zdrowotne za okres: od 12/2009 do 12/2013 w lacznej kwocie -16.804,45z1, w tym nalezno$é glowna
z tytulu sktadek w kwocie - 11.811,45 zl, odsetki
za zwloke na dzien wydania decyzji w kwocie - 4.993,00 zl,

- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych - za okres: od 12/2009 do 12/2013 wlgcznej
kwocie - 5.519,32 z}, w tym: nalezno$¢ gtéwna z tytulu skladek w kwocie - 3.878,32 zl, odsetki za zwloke na dzien
wydania decyzji w kwocie - 1.641,00 zl.

Organ rentowy podnidsl, ze w okresie, w ktérym powstalo przedmiotowe zadluzenie, odwolujacy byl czlonkiem
zarzadu spdlki z o.0. (...), a wiec zgodnie

z art. 116 Ordynacji podatkowej odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie razem

z pozostalymi czlonkami Zarzadu oraz spotka za zobowiazania spotki powstale w okresie sprawowania funkcji.

Odpowiedzialnoéé ta nie jest uzalezniona od winy i przyczyn powstania zadluzenia. Jedyna przeslanka dla jej
powstania jest fakt pozostawania czlonkiem zarzadu spotki

w czasie, kiedy istnial obowigzek oplacania naleznych sktadek za dany okres. Zaklad wskazal takze, ze czlonek zarzadu
moze uchyli¢ sie od tejze odpowiedzialnoSci jezeli wykaze,

ze we wladciwym czasie zlozony zostal wniosek o ogloszenie upadtoéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace jej
ogloszeniu, niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu
upadlo$ci nastapilo bez jego winy wzglednie wskaze mienie spotki z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zaleglo$ci skladkowych w znacznej czesci.

Wobec faktu, ze odwolujacy nie wykazal przeslanek uwalniajacych go

od odpowiedzialnos$ci, wydanie decyzji w przedmiocie rozciagniecia odpowiedzialnoSci

za dlugi spo6lki na odwolujacego jest zasadne, co dodatkowo potwierdza postanowienie Naczelnika Drugiego Urzedu
Skarbowego w B. z 30 grudnia 2011r., wskazujace na brak skladnikéw majatkowych mogacych stanowié Zrodlo
zaspokojenia egzekucyjnego.

Decyzja zostala zaskarzona odwolaniem z 8 stycznia 2014r, ktorym odwolujacy zarzucil organowi rentowemu
naruszenie przepiséw prawa materialnego: art. 31 oraz 32 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych w zwigzku z art. 107

§ 2 pkt 2 i 4, art. 108 § 1 i 4 oraz art. 116 ustawy z 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie i rozciggniecie na skarzacego jako peligcego funkcje prezesa zarzadu w spoélce z o.o. (...)
odpowiedzialno$¢ solidarng za dlugi powstate z tytulu nieoplacania skladek za okresy i w kwotach wskazanych w
decyzji

i okreslenie, ze odpowiedzialno$¢ ta ma charakter solidarny ze Spolka z o.o. (...) oraz innym czlonkiem zarzadu, w
sytuacji, w ktorej czlonek zarzadu M. S. wykazal, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie



postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosci (postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy oraz wskazal
mienie spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci spotki w znacznej czesci.

Wskazujac na powyzszy zarzut wnosil o uwzglednienie odwolania w calo$ci poprzez zmiane zaskarzonej decyzji
i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B..

Odwolujacy wskazal, ze M. S. byl od 20 czerwca 2007r. do 30 wrze$nia 2015r. czlonkiem zarzadu spoikiz o.o. (...). W
tym okresie drugim czlonkiem zarzadu byl J. J. (1). Gléwna dzialalnos$cia spotki bylo prowadzenie tartaku

w miejscowo$ci K., powiat (...). Dzialalno$¢ ta zostala w styczniu 2014r. zawieszona. M. S. byt zatrudniony w
przedmiotowej spolce na pdl etatu. W spolce byt odpowiedzialny za kwestie zwigzane z procesem produkcyjnym w
tartaku.

Pozostalymi kwestiami zwiazanymi z dzialalnoScia spotki, w szczegdlnosci dotyczacymi pozyskiwania surowcow,
finansowania oraz wszelkimi kwestiami dotyczgcymi spraw finansowych spétki, w tym zaplaty skladek na ZUS,
zajmowal sie J. J. (1).

Dzialalnosé¢ ta poczatkowo byla zyskowna, jednak od 2008r. zaczely sie problemy, wynikajace z czynnikéw, na ktore
zarzad spo6lki nie miat i nie mégl mie¢ wplywu, jak wzrost ceny surowca, problemy zwiazane z dojazdem do tartaku
od drogi gtownej publicznej,

a w 20009r. uszkodzeniu ulegt most nad rzeka K. laczacy dzialki, na ktérych znajdowal sie tartak z droga gtéwna. Gdy
spotka chciala odbudowaé most okazalo sie,

ze most w tym miejscu zostal wybudowany nielegalnie. Prowadzone przez kilka lat postepowania administracyjne w
sprawie mozliwosci odbudowania mostu zgodnie

z przepisami prawa na skutek opieszaloSci urzedéw oraz protestéw okolicznych mieszkancow nie doprowadzilty do
pozytywnych dla spo6lki rozstrzygnie¢. Odwolujacy podal, ze gdy zostal czlonkiem zarzadu nie mégt przypuszczaé, ze
most zostal wybudowany niezgodnie

z przepisami prawa. Co wiecej w lutym 2012r. na skutek intensywnych opadéw $niegu, zawaleniu ulegla hala tartaczna.
W wyniku jej zawalenia sie praktycznie calkowitemu zniszczeniu ulegly rowniez maszyny i narzedzia znajdujace sie
wewnatrz, shuzace

do produkeji. Odwotujacy podkreslat takze, ze przez caly czas kiedy petnit funkcje czlonka zarzadu i spétka notowala
strate co roku i bilans sporzadzony przez zarzad wykazal strate przewyzszajaca sume kapitalow zapasowego i
rezerwowego oraz polowe kapitatu zakladowego, zarzad zwolywal zgromadzenie wspdlnikow i wspoélnicy podejmowali
uchwaly dotyczace dalszego istnienia spdlki, o ktdérych mowa w art. 233 § 1 ustawy z 15 wrze$nia 2000r. Kodeks spotek
handlowych. Ponadto przez caly ten okres zaden z wierzycieli sp6iki nie zlozyl wniosku o jej upadloéc.

Dlatego w przedmiotowej sprawie brak jest, zdaniem odwotujgcego sie, podstaw

do rozciagniecia odpowiedzialnoSci za zobowigzania spolki, z tego powodu, zZe niezgloszenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci lub wszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego) nastapito
bez jego winy. Przez okres wskazany

w decyzji odwolujacy sie czynil intensywne starania o rozwigzanie probleméw spotki

z dojazdem, aby mdéc kontynuowaé dzialalno$é tartaczna, jednak ze wzgledu na wskazane wyzej okolicznosci,
niezalezne od niego, okazalo sie to niemozliwe.

W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnibst o oddalenie odwolania za przyznaniem kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z 27 czerwca 2017r. sygn. akt VI U 322/16 Sad Okregowy w Bielsku-Bialej oddalil
odwolanie oraz zasqdzil od odwolujgcego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w
B. kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Okregowy ustalil, ze spolka z o.o0. (...) z siedziba w B. przy ul. (...) zostala zarejestrowana w KRS po raz pierwszy
30 kwietnia 2004r. Poczatkowo prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...).(...) spotka z 0.0. Organem
uprawnionym do reprezentacji byl zarzad. Do skladania o§wiadczen woli

w imieniu sp6lki oraz jej reprezentowania uprawniony byl prezes zarzadu jednoosobowo lub dwéch czlonkéw zarzadu
albo czlonek zarzadu wraz z prokurentem w przypadku zarzadu wieloosobowego. Odwolujacy M. S. peknil funkcje
prezesa zarzadu, a J. J. (1) funkcje wiceprezesa zarzadu. Funkcje prezesa zarzadu odwolujacy pehit

od 20 czerwca 2007r. do 30 wrzesnia 2015r. (okolicznoé¢ bezsporna), M. S. byl zatrudniony na podstawie umowy
o prace i do jego obowiazkéw nalezalo glownie nadzorowanie produkcji tartacznej, ktéra odbywala sie w tartaku
w K.. Firma produkowala elementy dla potrzeb przemystu meblarskiego, a odwolujacy sprawdzal jakosé produkeji,
zajmowal sie takze transportem. Tartak funkcjonowal od lat 60-tych, zostal wniesiony do spo6iki tytulem wkladu przez
J. J. (1), ktory w spolce zajmowal sie sprawami zwigzanymi z sytuacja ekonomiczng.

W dniu 14 stycznia 2016r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow spotki z o.0. (...) podjelo uchwale o jej
rozwigzaniu i wszczeto postepowanie likwidacyjne. Jednak odbywajaca sie w spolce produkcja ustala znacznie
weczesniej, gdyz trwala do wrzeénia 2009r., po czym zwolniono wszystkich pracownikéw produkcji,

a na etacie pozostal odwolujacy, J. J. (1) i sekretarka spotki na utamkowym etacie.

Natomiast obsluge ksiegowa firmy prowadzito biuro podatkowe, ktére udostepnialo dokumenty ksiegowe na zgdanie.
Odwolujacy wraz z J. J. (1) po zaprzestaniu produkeji wykonywali czynno$ci zwigzane z legalizacja tartaku, co wigzalo
sie

ze sporzadzaniem r6znego rodzaju dokumentéw, wyjazdami do urzedéw celem zalatwiana spraw formalnych
zwigzanych z tartakiem i mostem. Do chwili obecnej odwolujacy figuruje w KRS jako prezes przedmiotowej spolki.
Odwolujacy nie mial dostepu do konta spoélki,

nie zwracal sie do biura rachunkowego o udostepnienie informacji dotyczacych sytuacji majatkowej spotki. Wiedzial
jednak, zZe toczylo sie postepowanie egzekucyjne wobec spétki gdyz do siedziby spo6lki przychodzil komornik, ktory
egzekwowal nalezno$ci skladkowe. Odwolujacy prowadzil rozmowy z J. J. (1) na temat upadtosci spolki, jednak J. J.
(1) byl przeciwny ztozeniu wniosku o upadtosc firmy. Odwolujacy wiedzial,

ze na zaplate zobowigzan brakowalo pieniedzy, chociaz nie byl informowany przez J. J. (1) czy i w jakiej wysoko$ci
spotka zalega z zaplata naleznoéci sktadkowych.

W okresie od 1 stycznia 2011r. do 6 lipca 2016r. nie bylo prowadzone postepowanie podatkowe w zakresie orzeczenia
odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu spolki za jej zalegloéci podatkowe z uwagi na brak zaleglos$ci podatkowych.
Natomiast wobec spolki z o.0. (...) bytlo prowadzone postepowanie egzekucyjne na podstawie tytuléw wykonawczych
z wniosku czterech wierzycieli: Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego

w B., Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowalnego w Z., Wéjta Gminy K., Zakladu Ubezpieczei Spolecznych
Oddzialu w B..

Z przestanego przez Urzad Skarbowy zestawienia tytulow wykonawczych wynika,

ze nalezno$ci podatkowe dotyczyly okresu od maja 2007r. do grudnia 2012r. i zostaly przez spolke zaplacone.
Naleznosci Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Z. dotyczyly roku 2012, naleznosci wobec wojta
Gminy K. dotyczyly okresu

od sierpnia 2009r. do sierpnia 2013r. Natomiast zaleglto$ci wobec ZUS siegaja okresu

od stycznia 2008r.

Postanowieniem z 30 grudnia 2011r. Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego

w B. umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec spolki z o.0. (...) z uwagi na bezskuteczno$¢ prowadzonej egzekucji.
Spolka jest w posiadaniu nieruchomosci polozonej w K., w sklad ktorej wechodza grunty o tacznej powierzchni 0,2386
ha oraz budynki zwiazane z dzialalno$cia o powierzchni uzytkowej 60 m kwadratowych. Szacunkowa wartos¢ tej
nieruchomos$ci wynosi okolo 40.000 zl. Na nieruchomo$ci tej sa wpisani wierzyciele hipotetyczni, a warto$¢ tych
wierzytelno$ci wielokrotnie przekracza warto$é¢ przedmiotowej nieruchomosci.



Odwolujacy bral czynny udzial w prowadzeniu i nadzorowaniu postepowan administracyjnych zwigzanych z
legalizacja tartaku, ktorych poczatek siega 2006r. przy czym o fakcie, ze toczyly sie postepowania w tym zakresie
odwolujacy dowiedzial sie dopiero

po objeciu funkcji czlonka zarzadu spotki.

I tak decyzja nr (...) z 14 listopada 2006r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Z. nakazal (...) CENTRUM
Sp. z o0.0. z siedziba w B. dokona¢ rozbiorki budynku hali tartacznej zlokalizowanego na dziatkach (...) w K.. Na
skutek odwolania zlozonego przez spolke, decyzja ta zostala utrzymana w mocy decyzja z 10 stycznia 2007r. (...) w
K. delegatura

w B..

Spolka zaskarzyla decyzje (...) w K., na skutek czego postanowieniem

z 28 maja 2007r. WSA w Gliwicach w sprawie sygn. akt IT SNGI 246/07 wstrzymal wykonanie zaskarzonej decyzji, a
wyrokiem z 10 pazdziernika 2007r. uchylil zaskarzona decyzje i poprzedzajaca ja decyzje (...) w Z. nr (...)z 14 listopada
2006r.

ZXolei (...) wZ.decyzjanr (...) zdni 8 maja 2007r. nakazal (...) CENTRUM Sp. z. 0.0. zsiedziba w B. dokona¢ rozbiérki
mostu nad rzeka K. zlokalizowanego na dziatkach (...) w K..

Spolka od tej decyzji wniosta odwolanie oraz w celu legalizacji przedmiotowego mostu zlecita Osrodkowi Ushug (...)
sp. z 0.0. z siedzibg w K. opracowanie szeregu dokumentéw umozliwiajacych taka legalizacje w szczegdlno$ci: operatu
wodnoprawnego, ekspertyzy - oceny technicznej, oraz inwentaryzacji budowlanej powykonawczej. Dokumenty te
zostaly opracowane w grudniu 2007r., a koszt ich opracowania wynosit okolo 50.000 zl.

Nastepnie spolka (...) zlozyla do Starosty (...) wniosek

o legalizacje mostu na potoku K. i decyzja z 13 listopada 2009r. Starosta (...) zalegalizowal wykonany przez spotke
most i udzielil spolce pozwolenia wodnoprawnego

na wykonanie m.in. ubezpieczenia prawego brzegu K. i ubezpieczenia dna K..

Na skutek odwolania zlozonego przez uczestnikow postepowania Panstwa (...), tj. mieszkancow K., ktorych
nieruchomoé¢ znajdowala sie

w sasiedztwie przedmiotowego mostu, odwolanie to zostalo przestane do Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w K..

Zawiadomieniem z 12 lipca 2010r. Dyrektor (...) w K. wszczal z urzedu postepowanie w sprawie stwierdzenia
niewaznoSci decyzji Starosty (...)

z13 listopada 2009r. Decyzja z 6 sierpnia 2010r. Dyrektor (...) w K. umorzy! postepowanie administracyjne w sprawie
stwierdzenia z urzedu niewazno$ci decyzji Starosty (...) z 13 listopada 2009r.

Ponadto w maju i czerwcu 2010r. wysoki poziom wody na potoku K. uszkodzil jego prawy brzeg w sasiedztwie muru
oporowego i mostu drogowego,

co uniemozliwilo dalszy przejazd tym mostem. Wtedy spoétka zwroécila sie do Wojta Gminy K. z wnioskiem o
uwzglednienie tej szkody w szkodach powodziowych, ktére mialy by¢ usuwane ze $rodkéw pochodzacych z budzetu
panstwa. Spéltka zwrdcila sie takze

do Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w K. pismem z 11 paZdziernika 2010r. z wnioskiem o zgode na
wykonanie rob6t zwigzanych z remontem uszkodzonego mostu

i pismem z 21 paZzdziernika 2010r. Dyrektor (...) w K. wskazal, iz dla takiego przedsiewziecia zgoda taka nie jest
wymagana. Jednoczeénie z tresci tego pisma wynikalo,

ze wyrokiem z 16.11.2009r. WSA w Gliwicach w sprawie sygn. akt II SA/Gl 522/09 stwierdzil niewazno$¢ uchwaly
Rady Gminy K. z 12 grudnia 2008r. nr XXV/47/08



w sprawie Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego w Gminie K.. Po ponownym rozpoznaniu sprawy
decyzjanr (...) z 2 czerwca 2009 (...)w yA ponownie nakazal (...) CENTRUM Spolka z 0.0. dokonaé rozbioérki budynku
hali tartacznej wybudowanego na wskazanych dziatkach w K.. Decyzja ta zostala utrzymana w mocy decyzja (...) z
19 pazdziernika 2009r. Nastepnie decyzje te zaskarzyla Spotka do WSA w Gliwicach, ktéry w dniu 4 marca 2010r.
postanowieniem w sprawie sygn. akt IT SA/GI 1152/09 wstrzymal wykonanie zaskarzonej decyzji. Nastepnie w sprawie
legalizacji mostu pismem z 5 wrze$nia 2011r. spotka przestala do (...) dokumenty zwigzane z jego legalizacja. Pismo
7 10.10.2013r. w sprawie legalizacji mostu zostato takze przestane do Komisariatu Policji w J..

Natomiast w lutym 2012r. w wyniku naporu $niegu, zawaleniu ulegly budynki zlokalizowane w miejscowosci K.,
stanowiace hale tartaczna. Przedmiotowa szkode spolka zglosila do ubezpieczyciela (...). W zwiazku z brakiem
rozstrzygnie¢ w przedmiocie legalizacji budynku hali tartacznej oraz mostu i wezeéniejszym uszkodzeniem tych
obiektow w dniu 7 stycznia 2014r. spblka zawiesita dzialalnoé¢ gospodarcza.

Biegly z zakresu ekonomii, finans6w, wyceny przedsiebiorstw oraz wyceny zdolnoSci upadlosciowej i uktadowej J. J.
(2) w opinii wydanej w dniu 28 lutego 2017r. wskazal, ze czas, w ktorym spoélka z o.o. (...) stala sie niewyplacalna
rozpatrywal w kontekScie dwdch przeslanek: niewykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych i
wystapienia stanu gdy zobowiazania przekraczaja warto$¢ majatku dluznika. Biegly wskazal, ze stan niewyplacalnoSci
zaistnial juz pod koniec 2008r. z uwagi

na pogorszenie poziomu wskaznikdéw plynnoéci, rotacji zobowiagzan oraz zadluzenia. W tym tez roku spoéltka utracila
zdolnos$é obslugi biezacych zobowiazan. Natomiast stan niedoboru majatkowego spotki zostal ujawniony takze co
najmniej na zakonczenie 2008r. Na dzien

31 grudnia 2008r. zaciggniete zobowigzania przewyzszaly warto§¢ majatku w wycenach bilansowych o kwote 123.300
z}. Termin zamkniecia ksigg rachunkowych sp6lki przypadat

na 31 maca 2009r. i byl to najpdzniejszy termin w ktérym zarzad spétki winien dowiedzie¢ sie o sytuacji w ktorej
kwoty zaciggnietych zobowigzan przewyzszaja warto$¢ majatku spolki wskazujac na jej niewyplacalnoéé. Wniosek o
ogloszenie upadlo$ci winien by¢ zatem zlozony do 14 kwietnia 2009r. zgodnie z art. 21 ust. 1ustawy z 28 lutego 2003r.
prawo upadloSciowe

inaprawcze.

Stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie zeznan odwolujacego

i przedlozonych dokumentdéw ktorych tresci zadna ze stron postepowania nie kwestionowala, a takze opinii biegtego
sadowego zakresu ekonomii, finanséw, wyceny przedsiebiorstw oraz wyceny zdolnoéci upadlo$ciowej i uktadowej J.
J. (2). Opinie bieglych sadowych jak kazdy dowod w sprawie stajg sie pierwotnie przedmiotem oceny stron procesu,
ktbére moga przedstawié zastrzezenia do opinii, a nastepnie oceny tej dokonuje sad przy uwzglednieniu treSci art. 233
§1k.p.c.

Sad I instancji uznal, ze opinia odpowiada na pytania postawione w tezie dowodowej. Strony postepowania nie zlozyly
zasadniczo do tej opinii zadnych zastrzezen. Odwolujacy

w pi$mie procesowym z 27 marca 2017r. co prawda wskazywal ze biegly nie uwzglednil okoliczno$ci podnoszonych
przez odwolujacego a dotyczacych postepowan administracyjnych i podejmowania przez spolke czynnosci
zmierzajacych do legalizacji mostu i odbudowy tartaku, jednak sa to okolicznoSci ktoérych ocena nie lezala w
kompetencji bieglego a sadu. Zadaniem bieglego byta jedynie ocena stanu majatkowego sp6iki i tej oceny odwolujacy
w wydanej opinii nie kwestionowal.

W oparciu o dokonane ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zashuguje
na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do art. 31 ustawy z 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych do naleznosci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio m.in. art. 116 oraz art.
116a ustawy z 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa. Zgodnie

z tredcig art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa za zaleglo$ci podatkowe spotki



z ograniczong odpowiedzialno$cia, spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji, spolki akcyjnej lub
spolki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli
egzekucja z majatku spotki okazala sie w calosci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu nie wykazal, ze: we
wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlo$ci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu
upadlosci (postepowanie ukladowe) albo niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtoSci lub niewszczecie postepowania
zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci (postepowania ukladowego) nastgpilo bez jego winy; nie wskazuje mienia
spoiki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci podatkowych sp6tki w znacznej czesci. Odpowiedzialno$éc
czlonkéw zarzadu, okreSlona w § 1, obejmuje zaleglo$ci podatkowe (skladkowe) z tytulu zobowigzan, ktére powstaly
w czasie pelnienia przez nich obowigzkow czlonka zarzadu. Przepisy te, zgodnie z treScig par. 4 stosuje sie rowniez do
bylego czlonka zarzadu oraz bytego pelnomocnika lub wspoélnika spotki w organizacji.

Do przyjecia odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu musza zatem zaj$é pozytywne przeslanki jakimi sg: istnienie
zalegloSci skladkowej, wykazanie bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko samej spolce i powstanie zobowigzania
skladkowego w czasie pelnienia przez dana osobe obowigzkéw czlonka zarzadu.

Nie moga natomiast zaj$¢ przeslanki negatywne tj. okolicznoéci egzoneracyjne jakimi jest wykazanie, ze we
wladciwym czasie zostal zgloszony wniosek o ogloszenie upadlo$ci lub wszczeto postepowanie ukladowe; wykazanie, ze
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo bez winy czlonka
zarzadu lub wskazanie mienia sp6lki, z ktérego egzekucja jest mozliwa.

W sprawie bezspornym bylo, ze odwolujacy M. S. w okresie wskazanym
w zaskarzonej decyzji byl prezesem spodlki. Odwolujacy nie kwestionowat takze ani faktu powstania zalegloSci
skladkowych w okresie spornym ani tez ustalonej ich wysoko$ci.

Kolejng przestanka odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu a wiec i odwolujacego

za zaleglodci spolki wzgledem organu rentowego jest calkowita lub czeSciowa bezskuteczno$é egzekucji z majatku
spolki. Przestanka ta, w ocenie Sadu, takze zostala spelniona na dzieh wydania zaskarzonej decyzji co rowniez sporne
nie bylo i wynika wprost

z postanowienia Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego, a takze z pisma z 7 lipca 2016r. wraz z zalgcznikami.
Z istoty solidarnej odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu wynika, ze jest ona uzalezniona od calkowitej lub
cze$ciowej bezskutecznosci postepowania egzekucyjnego wzgledem majatku danego podmiotu. Dopiero stwierdzenie
bezskutecznosci egzekucji warunkuje odpowiedzialnoé¢ subsydiarna cztonkoéw zarzadu.

Przestanki pozytywne w zakresie przyjecia odpowiedzialnos$ci czlonka zarzadu
za zobowiazania spolki zostaly zatem spelnione.

Ciezar wykazania jakiejkolwiek okolicznoéci uwalniajacej od odpowiedzialno$ci spoczywa na czlonku zarzadu.
W konsekwencji odwolujacy winien udowodnié¢ przestanki uwolnienia czlonka zarzadu od odpowiedzialnosSci za
zobowiazania spolki.

Z uzasadnienia postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wynika,

ze spolka zakonczyta produkeje, a w ramach postepowan egzekucyjnych wydano liczne protokoly o stanie majatkowym
spotki. Jedynym pracownikiem spolki jest prezes zarzadu M. S., spdlka nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej
i wynajmuje jedno pomieszczenie. Nie posiada maszyn, a jedynym majatkiem sa grzejniki objete zajeciem
egzekucyjnym, ktorych sprzedazy nie dokonano z uwagi na brak chetnych nabywcow.

Spélka nie zlozyla wniosku o ogloszenie upadlosci.

Ustalenie kiedy wniosek o ogloszenie upadlosci spotki lub o wszczecie postepowania ukladowego winien by¢ zgloszony
wymaga uwzglednienia przepisoéw regulujacych podstawy oraz terminy do zgloszenia wnioskéw. Kwestie te od 1
pazdziernika 2003r. normuje ustawa Prawo upadlo$ciowe i naprawcze z 28 lutego 2003r. (tekst jedn.: Dz. U. z 20009r.
Nr 175,



poz. 1361, ze zm.). Zgodnie z dyspozycja art. 10 cytowanej ustawy przestanka ogloszenia upadlosci jest niewyplacalnosé
dluznika. Przepis art. 11 ust. 1 okre$lajacy, kiedy istnieje niewyplacalno$é stanowiaca podstawe ogloszenia upadtosci
stanowi, iz nastepuje to wtedy, gdy dluznik nie wykonuje swoich zobowigzan, ktére sa wymagalne. Dotyczy to tak
zobowigzan cywilnoprawnych, jak i publicznoprawnych. Przepis art. 11 ust. 2 reguluje druga postaé¢ niewyplacalnosci.
Dotyczy on 0s6b prawnych orazjednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowo$ci prawnej, ale ktérym odrebna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng. Te podmioty sa niewyplacalne takze wtedy, gdy ich zobowigzania przekrocza
warto$¢ ich majatku i to nawet wtedy, gdy na biezaco wykonuja swoje zobowigzania. Widocznym jest wiec, ze sa
dwie niezalezne podstawy ogloszenia upadlosci spélki kapitalowej, a kazda z dwoch przyczyn ogloszenia upadlosci
ma samodzielny charakter,

co oznacza, ze dysponujacy nawet sporym majatkiem dtuznik bedzie uznany za upadlego, jezeli zaprzestal w sposob
trwaly placenia dlugow.

Ewentualne ogloszenie upadlosci kazdorazowo jest poprzedzone oceng czy majatek dluznika jest wystarczajacy co
najmniej na pokrycie kosztéw takiego postepowania.

W przypadku, gdy majatek niewyptacalnego dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania, Sad -
zgodnie z art. 13 ust. 1 - zobowigzany jest wniosek o ogloszenie upadloSci oddali¢. Postepowanie upadlo$ciowe w swych
zalozeniach ma bowiem zmierzac

do zaspokojenia wierzycieli cho¢by w minimalnym stopniu. Celem tego postepowania nie jest likwidacja majatku
dluznika dla samej likwidacji. Dlatego tez w razie braku majatku sluzacego na zaspokojenie wierzycieli postepowania
upadloSciowego sie nie wszczyna. Termin zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci okre§la art. 21 ust. 1 Prawa
upadloéciowego i naprawczego, zgodnie z ktérym dluznik jest obowiagzany zglosi¢ taki wniosek nie pdzniej niz w
terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapita podstawa

do ogloszenia upadloéci.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,czasem wilaSciwym” jest czas, w jakim spolka - nie bedac w stanie realizowaé
zobowiazan wzgledem wierzycieli - winna zlozy¢ wniosek

o ogloszenie upadloSci, aby w ten sposéb chronié¢ zagrozone interesy wszystkich bez wyjatku wierzycieli, ktorzy po
ogloszeniu upadlosci moga liczyé na rownomierne zaspokojenie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad I instancji wskazal, ze spotka nie realizowala
zobowigzan podatkowych od 2007r., sktadkowych od 2008r.,

co wynika z wykazu k. 74. Juz w 2007r. doszlo do wydania pierwszych tytuldbw wykonawczych. Jak wynika z
opinii bieglego z zakresu ekonomii i finanséw J. J. (2) analiza ogblnej sytuacji finansowej spotki wskazuje, ze stan
niewyplacalnosci zaistnial pod koniec 2008r. i w tym tez roku podmiot utracil zdolno$¢ obstugi biezacych zobowigzan.
Natomiast uwzgledniajac warto$ci bilansowe skladnikéw majatku dluznika biegly stwierdzil stan niedoboru majatku
na koniec 2008r., poniewaz na 31 grudnia 2008r. zaciaggniete zobowigzania przekraczaly warto$¢ majatku w wycenach
bilansowych o kwote 123,3 tysiace zlotych. Zatem najmniej jedna z przestanek wskazujacych na niewyplacalnosé¢ spotki
powstala juz w 2008r.

Z uwagi natomiast na fakt, ze w przypadku spoélki z o.0. (...) rok bilansowy byl zgodny z rokiem kalendarzowym,
ostatecznym terminem zamkniecia ksigg rachunkowych za 2008 rok byl dzien 31 marca 2009r. W terminie dwoch
tygodni od tego czasu winno nastgpi¢ zlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci, gdyz zarzad spoélki powinien
dowiedzie¢ sie o zaistnialej sytuacji, a to przewyzszeniu kwoty zaciggnietych zobowigzan nad warto$cia majatku, a
wiec wystapieniu przestanki wskazujacej na niewyplacalno$c¢ spolki.

Majac zatem na wzgledzie podane okoliczno$éci Sad wskazal, ze wina czlonka zarzadu spo6tki prawa handlowego
w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci powinna byé¢ oceniana wedlug kryteriow prawa handlowego,
czyli wedlug miary podwyzszonej staranno$ci oczekiwanej od osoby pelnigcej funkcje organu osoby prawnej
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg. Charakter prawny funkcji czlonka zarzadu oznacza nie tylko obowigzek
wykonywania czynnoSci zarzadzajacych (obowiazek wykonywania powierzonych zadan), ale tez zwiekszony zakres
odpowiedzialno$ci, w tym odpowiedzialno$ci za skutki dzialan kierowanej spétki. Odwolujacy twierdzil, ze nie byl



odpowiedzialny za sytuacje ekonomiczng spdlki, gdyz tego rodzaju sprawami zajmowat sie drugi czlonek zarzadu
J. J. (1). Okolicznoé¢ ta nie ma z tego punktu widzenia znaczenia. Odwolujacy bowiem jako czlonek zarzadu, do
ktoérego zgodnie z art. 201 § 1 k.s.h. nalezy prowadzenie spraw sp6lki i jej reprezentacja, winien podejmowac wszelkie
dzialania majace na celu zapewnienie jej rzeczywistego egzekwowania praw i realizacji obowigzkow przypisanych z
racji piastowanej funkgcji. Jezeli tego zaniecha, to wyzej opisana sytuacja nie moze stanowi¢ okoliczno$ci wylaczajacej
odpowiedzialno$é za zobowigzania sktadkowe spolki. Fakt, ze czlonek zarzadu z wlasnej woli rezygnowal z informacji
dotyczacej kondycji finansowej spdlki nie moze by¢ utozsamiany z sytuacja, w ktorej nie mial on wplywu na dziatalnosc¢
spotki. Swiadome

i dobrowolne oddanie faktycznego zarzadzania spotka nawet osobom spoza zarzadu

nie zwalania czlonka zarzadu ani z jego obowiazkéw wynikajacych z pelnienia funkcji w tym organie, ani od
odpowiedzialnoSci za ich niedopelnienie. Jednym z takich obowigzkéw jest monitorowanie zadluzenia spotki
pozwalajace na zgloszenie w odpowiednim czasie wniosku o upadloé¢ lub wszczecie postepowania ukladowego, co z
kolei uwalnia go

od odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci podatkowe (skladkowe).

Podobnie nalezy oceni¢ argument, dotyczgcy dostepu do dokumentacji ksiegowej firmy. Sp6tka bowiem zatrudniala
biuro ksiegowe do prowadzenia dokumentacji finansowej, ponadto odwolujacy jako prezes zarzadu uprawniony do
jednoosobowej reprezentacji firmy bez przeszkod mogl uzyskac wiedze na temat kondycji finansowej spolki, co wiecej
zlozy¢ samodzielnie wniosek o ogloszenie upadloéci spdlki. Przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogt dysponowaé
szczegblowymi informacjami dotyczacymi rzeczywistej sytuacji firmy

w tym faktem nieregulowania zobowigzan skladkowych i podatkowych w spornym okresie. Sad I instancji zauwazyl, ze
odwolujacy mial $wiadomo$¢ prowadzenia postepowan egzekucyjnych wobec sp6iki co wynika wprost z jego zeznan,
w ktorych stwierdzil,

iz komornik przychodzil do spoiki.

Ocena winy w kontekécie art. 116 Ordynacji podatkowej wymaga siegniecia

do standardu podwyzszonej starannosci i podjecia dzialan stuzacych zapewnieniu prawidlowego prowadzenia spraw
spolki. Tu takich dzialan ze strony odwotujacych Sad

nie stwierdzil. Odwolujacy nie interesowal sie kondycja finansowa spolki przerzucajac caly ciezar w tym zakresie
na drugiego czlonka zarzadu, ktéry byt odpowiedzialny za sprawy finansowe. Odpowiedzialnoé¢ ta miala jednak
charakter wewnetrzny wynikajacy z ustalonego podzialu pracy miedzy czlonkami zarzadu. Sytuacja taka zdaniem Sadu
Okregowego

nie zwalnia z odpowiedzialnosci za dtugi spolki czlonka zarzadu, w ktérego zakresie obowiazkow nie lezalo zajmowanie
sie sprawami ekonomicznymi podmiotu gospodarczego.

Kazdy czlonek zarzadu obowigzany jest kontrolowac sytuacje w spoltce przynajmniej

z takg uwaga, ktora pozwala na zorientowanie sie, Ze jest ona niewyplacalna i ze nalezy wystapi¢ z wnioskiem
ogloszenie upadlo$ci. Wewnetrzny podzial czynnoSci w zarzadzie spotki prowadzacy de facto do wylaczenia
obowigzkéw w tym zakresie nie moze zwolni¢ czlonka zarzadu z jego ustawowych obowiazkéw wynikajacych z
pelienia funkcji w tym organie, ani od odpowiedzialnoéci za ich niedopelienie. Obowiazkiem czlonka zarzadu

w organie zarzadzajacym spolki jest takze monitorowanie zadluzenia spotki pozwalajace

na zgloszenie w odpowiednim czasie wniosku o upadtos$é lub wszczecie postepowania ukladowego. Nieznajomosé
prawa w tym przedmiocie moze by¢ jedynie potraktowana jako niedolozenie nalezytej staranno$ci w prowadzeniu
spraw spotki. Skoro odwolujacy godzil sie na funkcjonowanie spolki oraz na pelnienie funkcji prezesa musial
(powinien) mie¢ §wiadomo$¢ obowigzkéw wynikajacych z tych faktow, a takze ewentualnych ich konsekwencji.

Odwolujacy nie spehlil takze przeslanki egzoneracyjnej dotyczacej wskazania mienia spolki, z ktorego egzekucja
umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci sktadkowych w znacznej czesci. Chodzi bowiem o wskazanie mienia, ktore nie zostalo
ujawnione w toku egzekucji wzglednie mienia nabytego przez spbélke po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego,
ponadto mienia, ktére pozwoli na faktyczne i skuteczne zaspokojenie wierzytelnoSci organu rentowego. Zgodnie
z przyjetym w tym zakresie orzecznictwem sgdéw administracyjnych, ktére Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza



sprawe podzielil, o znacznym stopniu zaspokojenia mozna mowié¢ wtedy gdy splata nalezno$ci bedzie realna, a ponadto
zaspokojenie bedzie dotyczylo przynajmniej polowy naleznosci.

Odwolujacy takiego mienia w trakcie toczacego sie postepowania przed organami rentowymi i przed Sadem nie
wskazal. Nieruchomos$ci, na ktore powotal sie odwolujacy

w odwolaniu stanowig przedmiot zajecia tytulem wielu wierzytelnosci ktére znacznie przekraczaja warto$c tych
nieruchomos$ci. Zatem brak mozliwo$ci przyjecia, ze dojdzie

do realnego zaspokojenia wierzytelnoéci ZUS w znacznej czeéci, a tym samym przyjecia,

iz odwolujacy wskazal mienie spolki, z ktérego egzekucja jest mozliwa w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 2 ustawy Ordynacja
podatkowa.

Odnoénie przestanki braku winy w zakresie niezlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci w kontekScie podejmowania
czynno$ci zmierzajacych do przywroécenia produkeji

w tartaku nalezy wskaza¢, iz wina w ujeciu art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej,

to zaré6wno wina umyslna i zwigzana z nig $wiadomo$¢ istnienia wymagalnych zobowigzan podatkowych, jak i
wina nieumyS$lna w postaci niedbalstwa, ktore zaklada brak §wiadomosci, ale opiera sie na powinno$ci i mozliwoSci
przewidywania istnienia wymagalnych zobowigzan podatkowych, a rozwazajac kryterium winy nalezy przyjac
obiektywny miernik staranno$ci, jakiej mozna wymagac od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy.

Nie mozna odmoéwié¢ czlonkowi zarzadu prawa do podjecia ryzyka i niezgloszenia wniosku o upadlo§¢ mimo
wystapienia stosownych ku temu przestanek ustawowych

w sytuacji, gdy wedlug jego oceny uda sie opanowa¢ sytuacje finansowa i w konsekwencji splaci¢ calo$¢ zobowigzan.
Jednak jesli zarzadzajacy spotka takie ryzyko podejmuje, to musi to czynic ze Swiadomoscig odpowiedzialnoéci z tym
zwigzanej i liczy¢ sie z tym,

ze w przypadku dokonania blednej oceny sytuacji rodzacej w konsekwencji chocby czeSciowa niemoznoéc
zaspokojenia dtugébw przez spoélke, to on sam bedzie musial ponie$é subsydiarng odpowiedzialno$é¢ finansowa.
Subiektywne przekonanie czlonka zarzadu, ze mimo nieplacenia dtugdéw spoélce uda sie jeszceze poprawié¢ kondycje, a
wiec przekonanie,

ze niesplacanie dlugow jest spowodowane przejSciowymi trudnosciami, nie ma znaczenia dla oceny przestanki
egzoneracyjnej cztonka zarzadu od odpowiedzialnoSci, jezeli nie jest poparte obiektywnymi faktami uzasadniajacymi
oceng, ze spotka rzeczywiscie miala szanse,

w mozliwym do przewidzenia, krétkim czasie, uzyskaé $rodki na splate dtugow,

co uzasadnialoby wstrzymanie sie z wnioskiem o upadlo$¢. Czlonek zarzadu nie moze sie uwolnié od
odpowiedzialnoéci za zalegle zobowiazania sktadkowe nawet wskazujac

na sensowne dzialania podjete w celu poprawy rentowno$ci spolki, jesli nie przyniosly one oczekiwanych efektow.

Podejmowane przez odwolujacego czynnosci dotyczace odbudowy tartaku i naprawy uszkodzonego mostu choé
zmierzajgce do wznowienia produkcji, nie mogly w bliskim okresie czasu spowodowac pokrycia istniejacych wobec
spolki zobowiazan, ktore z roku

na rok narastaly. Odwolujacy winien mie¢ tego Swiadomo$¢é tym bardziej, iz postepowanie administracyjne
rozstrzygajace przedmiotowe kwestie sie przedtuzalo, co bylo zwigzane takze z protestami mieszkancow, ktorzy nie
chcieli wyrazi¢ zgody na wznowienie produkcji

w tartaku. Mozna bylo zatem zakladad, iz z uwagi na charakter istniejacego sporu jego rozstrzygniecie moze nastapi¢ w
odleglym czasie. Natomiast wznowienie produkecji przy braku maszyn i urzadzen zdatnych do produkcji, uszkodzonym
budynku, ktory nalezalo wyremontowac oraz zniszczonym moscie moglo nastapié, jesli juz to w odleglej perspektywie.
Odwolujacy nie wskazywal takze aby starl sie o kredyty finansowe majace uruchomié produkeje czy tez o wspoélnika,
ktory jest zdecydowany na wniesienie znacznego wkladu pienieznego, a takze o zawarcie umowy z kontrahentami,
ktorzy byliby zainteresowani odbiorem produktu finalnego, co pozwoliloby na szybkie wznowienie produkcji. Brak
w materiale dowodowym jakichkolwiek opracowan dotyczacych zapotrzebowania na rynku na oferowane produkty.
Tymczasem w zakresie istnienia przestanek egzoneracyjnych odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu przyjmuje sie, ze
ciezar ich wykazania spoczywa na osobie pragnacej uwolnié sie od odpowiedzialno$ci, a ich istnienie lub nieistnienie



nie ma charakteru okoliczno$ci uzupelniajacej, lecz jest okolicznoécia zasadnicza, ktéra podlega badaniu na etapie
postepowania zakonczonego decyzja organu rentowego, ktéra jest nastepnie kontrolowana w postepowaniu sgdowym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 marca 2013r., I UK 554/12, oraz wyrok NSA z 15 kwietnia 2014r.,

I GSK 1033/12.

Bez znaczenia zdaniem Sadu Okregowego pozostaje fakt, ze zaden z wierzycieli sp6lki nie zlozyl wniosku o jej upadloséc
oraz, ze doszlo do podejmowania uchwal przez wspolnikow o dalszym istnieniu spotki mimo sporzadzanych bilanséw
obrazujacych sytuacje finansowa podmiotu gospodarczego. Odwolujacy byl bowiem czlonkiem zarzadu uprawnionym
do jednoosobowej reprezentacji i to on a nie wspoélnicy ponosit odpowiedzialno$c za zaniechania w zakresie skladania
wniosku o ogloszenie upadloéci. Podejmowanie uchwal przez wspolnikéw nie ekskulpuje zatem odwolujacego z
niewykonania obowigzku zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, skoro posiadal on pelnie uprawnien

do reprezentowania spotki w sadzie i poza sadem.

W stanie finansowym spo6lki, gdy wielko$¢ zobowigzan zagraza bytowi spolki, zarzad jest obowiazany niezwlocznie
zwola¢ zgromadzenie wspolnikow w celu powziecia uchwaly dotyczacej dalszego istnienia spo6tki. Obowiazek zwolania
zgromadzenia wspoOlnikow przewidziany w art. 233 k.s.h nie wylacza ani nie zastepuje cigzacego na zarzadcach
obowiazku zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci i nie ogranicza zarzadu w jego prawie reprezentacji spotki w
zakresie zgloszenia takiego wniosku.

Bierna postawa czlonka zarzadu w spoélce, ktorej sytuacja majatkowa uzasadniala wszczecie postepowania
upadlo$ciowego, nie moze byé¢ oceniona jako ekskulpacja w $wietle art. 116 § 1 pkt 1 ustawy z 29 sierpnia 1997r. -
Ordynacja podatkowa.

Nie ulega watpliwoSci, ze odwolujacy kierowat sie checia odbudowania tartaku powstalego w latach szesédziesiatych,
przywrdcenia mu dawnej SwietnoSci, jednak cel ten winien by¢ postrzegany z uwzglednieniem wszystkich istniejacych
w spornym okresie okolicznoSci, w tym wystepujgcego wobec spolki zadluzenia i realnych szans na wznowienie
produkgcji. Stan niewyptacalnoéci sp6tki powstal juz w 2008r. natomiast do niektérych zdarzen, na ktére powoluje sie
odwolujacy, a ktére mialyby uzasadnia¢ brak decyzji

w zakresie zlozenia wniosku o upadlo$c¢ spolki doszlo w okresie péZniejszym.

Sad Okregowy podniost, ze w indywidualnych sporach miedzy ubezpieczonym

i organem rentowym przepis art. 5 k.c. nie ma zastosowania. Wynika to z tego, ze relacje zachodzace miedzy
ubezpieczonym i organem rentowym nie s3 regulowane przez przepisy prawa cywilnego. Prawo ubezpieczen
spolecznych ma charakter publicznoprawny,

co wyklucza posilkowanie sie klauzulami generalnymi wystepujacymi w prawie cywilnym. Poglad ten od dawna jest
utrwalony w orzecznictwie i brak jest podstaw do jego kontestowania.

Podejmowanie czynno$ci zmierzajacych do utrzymania spélki nie moze sie jednak odby¢ za wszelka cene. Jezeli
sytuacja finansowa spdlki nie stwarza widokéw powodzenia, racjonalng decyzja jest uchwala o rozwigzaniu spoiki,
by zapobiec dalszym stratom spolki, pogorszeniu sytuacji wierzycieli oraz powstaniu odpowiedzialno$ci cywilnej
czlonkow organdw spolki.

Apelacje od wyroku wniost odwolujqcey.
Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w caloéci zarzucil temu wyrokowi:
1/ naruszenia prawa materialnego:

- art. 92 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 74 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z rozporzadzeniem
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 13 stycznia 2011r. w sprawie nadaniu statutu Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych poprzez brak stwierdzenia, Zze pelnomocnictwo udzielone zastepcy dyrektora Oddzialu Zakladu



Ubezpieczen Spolecznych w B. do wydania decyzji w przedmiotowej sprawie, ktére zostalo udzielone w oparciu o
Statut ZUS, ktéry na charakter zalacznika

do rozporzadzenia, o ktore zostalo wydane w oparciu o art. 74 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
ktory jest pozbawiony wymaganych w art. 92 ust. 1 Konstytucji wytycznych, co oznacza niewazno$c delegacji oraz
rozporzadzenia wykonawczego,

nie zostalo udzielone skutecznie, a brak prawidlowego upowaznienia pracownika ZUS

do wydania decyzji powoduje, ze zaskarzona decyzja nie moze wywolaé skutkéw w obrocie prawnym, w szczegolno$ci
gdy naklada ona daniny publiczne.

- art. 31 oraz 32 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 107 § 2 pkt 2
i4, art. 108 § 1i 4 oraz art. 116 § 1 pkt 2 lit. b ustawy

z 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa poprzez ich bledna wykladnie i uznanie,

ze w przedmiotowej sprawie odwolujacy sie ponosi wine w zakresie nieztozenia wniosku

o ogloszenie upadlosci w kontekscie dokonywanych czynnoSci zmierzajacych

do przywrécenia produkcji w tartaku.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i uwzglednienie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji podniost w pierwszej kolejnoSci, ze zaskarzona decyzja zostala podpisana przez zastepce
dyrektora Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w B. M. M., a w aktach sprawy brak jest pisemnego upowaznienia dla Pana M. M. (2) do wydania tej decyzji. Istnieja
zatem uzasadnione watpliwoSci, czy procedura przekazywania pelnomocnictw jest zgodna z obowiazujacym prawem.
Statut ZUS ma bowiem charakter zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej

z 13 stycznia 2011r., ktére to rozporzadzenie wydano w oparciu o delegacje ustawowa zawartg w art. 74 ust. 5 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktora jest pozbawiona wymaganych w art. 92 ust. 1 Konstytucji wytycznych,
co oznacza niewazno$¢ delegacji oraz rozporzadzenia wykonawczego, a w konsekwencji wadliwo$é formalng decyzji,
bowiem upowaznienie pracownika do jej wydania nie zostalo udzielone skutecznie,

a brak prawidlowego upowaznienia pracownika ZUS do wydania decyzji powoduje,

ze zaskarzona decyzja nie moze wywolaé¢ skutkbw w obrocie prawnym, w szczeg6lnoéci gdy naklada ona daniny
publiczne, (por. wyrok SO w Czestochowie z 24 marca 2017r., sygn. akt IV U 1501/16, Portal Orzeczen Sadu
Okregowego w Czestochowie, http//orzeczenia.czestochowa.so.gov.pl)

Dlatego, zdaniem apelujgcego, zaskarzona decyzja ZUS, ze wzgledu na wady formalne, nie powinna wywieraé skutkow
w obrocie prawnym, przez co powinna zosta¢ uchylona.

Ponadto, apelujacy co do zasady nie zakwestionowal ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego w zakresie
okolicznos$ci wynikajacych z zeznan skarzacego, dokumentéow zalaczonych do pisma skarzacego z 77 lipca 2016r. oraz
opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii i finanséw, wyceny przedsiebiorstw oraz wyceny zdolnoSci upadto$ciowej
i ukladowej. Nie moze sie jednak zgodzi¢ z ocena dokonang przez Sad tych wszystkich czynno$ci, ktére Sad ocenil,
a mianowicie, ze podejmowane przez skarzacego czynno$ci dotyczace odbudowy tartaku i naprawy uszkodzonego
mostu, nie mogly w bliskim okresie czasu spowodowaé pokrycia istniejacych wobec spélki zobowiagzan, ktore z roku
na rok narastatly.

Whbrew ocenie dokonanej przez Sad Okregowy, zdaniem apelujacego, skarzacy
nie mo6gl mie¢ §wiadomosci ile beda trwaly czynnos$ci dotyczace odbudowy tartaku
i wznowienia produkecji.

Apelujacy podniosl, ze jak zostalo to wyraznie wskazane w odwolaniu, w okresie

w ktorym skarzacy zostal prezesem zarzadu spotki (...) CENTRUM Sp. z 0.0., co mialo miejsce w czerwcu 2007r.,
wystapily wyjatkowe dla spotki okoliczno$ci wynikajace

z czynnikow, na ktoére zarzad spotki nie mial i nie mogl mie¢ wplywu. Zwigzane byly



ze zmiana sposobu sprzedazy drewna przez Lasy Panstwowe, co ograniczylo dostep

do surowca, ogoOlno$wiatowym kryzysem gospodarczym, ktéry doprowadzil do spadku popytu na wyroby
produkowane przez spolke, a pozniej z uszkodzeniem mostu nad rzeka, K., ktéry laczyl tartak z droga gtowna, a
nastepnie zawaleniem sie hali tartaku

w zimie 2012r.

W okresie, w ktérym odwolujacy sie byt prezesem w spdlce (...)

w istocie zatrudnionym na poét etatu zajmowal sie poczatkowo wylacznie kwestiami zwigzanymi z organizacja
produkcji, a nastepnie po zaprzestaniu przez spotke produkcji, kwestiami formalnymi zwigzanymi z postepowaniami,
w szczegblnoSci postepowaniami administracyjnymi, ktére mialy doprowadzi¢ do odbudowy mostu i legalizacji
tartaku. Reprezentujac spoltke w tych postepowaniach nie mogl przewidziec¢, ze postepowania te beda trwaly tak dtugo
i pomimo korzystnych dla spolki rozstrzygniec uczestnicy tych postepowan beda sie od tych decyzji wnosi¢ odwolania,
co dodatkowo przedtuzalo czas tych postepowan.

Dlatego w momencie, w ktérym skarzacy podejmowal te czynnoSci, nie mogl przewidzieé jak dlugo bedzie trzeba
czekaé na ostateczne rozstrzygniecia.

Jednocze$nie w calym tym okresie J. J. (1) peliacy funkcje czlonka zarzadu tej spolki, ktory w caloéci zajmowal
sie sprawami finansowymi sp6lki, jak rowniez reprezentowal podmiot posiadajacy wiekszosé udzialow w tej spoélcee,
zapewniat go o dalszej gotowosci do finansowania sp6lki, czego wyrazem byly co roku podejmowane

na Zgromadzeniu Wspoélnikow uchwaly dotyczace dalszego istnienia spo6lki, o ktéorych mowa w art. 233 § 1 k.s.h., w
sytuacji, w ktorej spotka notowatla strate co roku i bilans sporzadzony przez zarzad, wykazywal strate przekraczajaca
sume kapitalow zapasowego i rezerwowego oraz potowe kapitalu zakladowego.

Rowniez fakt, ze skarzgcy nie wykazal aby starat sie o kredyty finansowe, majace uruchomié¢ produkcje czy tez o
wspolnika, ktéry byl zdecydowany na wniesienie znacznego wkladu pienieznego, dla oceny dzialania skarzacego
nie moze mie¢ znaczenia bowiem warunkiem podstawowym rozpoczecia produkcji w przedmiotowym tartaku byla
odbudowa mostu oraz legalizacja tartaku.

Niewatpliwie, gdyby nie przedluzajace sie postepowania administracyjne i brak mozliwosci odbudowania mostu,
produkcje w przedmiotowym tartaku udaloby sie uruchomié niezwlocznie, a uwzgledniajac do$§wiadczenie skarzacego
w zarzadzaniu produkeja oraz poprawiajacg sie sytuacje gospodarcza osiagniete w ten sposob dochody pozwolilyby |
na splate zobowigzan spo6tki, w tym na ZUS.

Jak wynika z utrwalonego w orzecznictwie stanowiska z punktu widzenia odpowiedzialno$ci za dlugi spéiki istotny
moze by¢ tu jedynie podzial dotyczacy kompetencji w zakresie decydowania o losach firmy. W tych warunkach
czlonkostwo czynne przypisa¢ nalezy czlonkom zarzadu, ktorzy rzeczywiscie moga ksztaltowaé stosunki faktyczne
i prawne swojej spdlki, a wiec np. sg uprawnieni do samodzielnego skladania o§wiadczen woli w jej imieniu, za$
czlonkostwo bierne - tym cztonkom, ktorzy nie maja rzeczywistego wplywu

na podejmowane decyzje, bowiem funkcje kierownicza w zarzadzie sprawuja inne osoby. Natomiast bierna postawa
czynnego czlonka zarzadu nie tylko nie pozwala na uwolnienie sie od odpowiedzialno$ci za zobowigzania podatkowe,
ale wrecz przeciwnie - uniemozliwia

mu wykazanie jednej z przestanek uwalniajacych od odpowiedzialnoSci, o ktérych mowa

w art. 116 § 1 (wyrok z 28 listopada 2008r. WSA w Warszawie, III SA/Wa 2921/08,

LEX nr 516589).

Przenoszac wskazane wyzej stanowisko na grunt niniejszej sprawy apelujacy wskazal, ze skarzacy nie decydowal o
losach firmy. Skarzacy wykonywat jednie polecenia J. J. (1) we wskazanym wyzej zakresie. Wszystkie decyzje dotyczace
los6w firmy podejmowal J. J. (1), w tym o niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci. W istocie wniosek o ogloszenie
upadlo$ci przedmiotowej sp6lki nie zostat nigdy zlozony, nawet po tym jak skarzacy zrezygnowal z czlonkostwa w
zarzadzie spolki.



W zwigzku z powyzszym w przedmiotowej sprawie nie mozna stwierdzi¢, ze skarzacy ponosi wine w zakresie
nieztozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, w kontekécie podejmowania czynnos$ci zmierzajacych do przywrocenia
produkcji w tartaku.

Dlatego w okresie od grudnia 2009r. do grudnia 2013r., uwzgledniajac caloksztalt przedmiotowej sprawy oraz
wystapienie wszystkich powolanych wyzej okolicznoSci, ktore mialy wplyw na dzialalno$¢ spolki, skarzacy nie mogt
przewidzieé, ze wszystkie podejmowane przez niego dzialania nie doprowadzg do przywrdcenia pracy w tartaku. Z
tego powodu nie mozna przyjac jednak, ze ponosi wine w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci sp6iki do czego
jak wynika z opinii bieglego, przestanki istnialy juz w kwietniu 2009r.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od odwolujacego
na rzecz ZUS zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwotujgcego nie zastuguje na wwvzglednienie.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do zarzutu braku umocowania pracownika organu rentowego do wydania
zaskarzonej decyzji wskazaé nalezy, ze sad ubezpieczen spolecznych moze weryfikowaé jedynie takie wady formalne
decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego.
Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze mozliwo$¢ przekazania sprawy do rozpoznania organowi rentowemu przez sad
pierwszej instancji zostala ograniczona tylko do dwéch sytuacji, przewidzianych w art. 467 § 4 k.p.c. oraz art. 4774 § 4
k.p.c.; poza tym sad pierwszej instancji obowigzany jest rozstrzygnac sprawe merytorycznie. Mozliwo$¢ przekazania
sprawy organowi rentowemu przez sad drugiej instancji w trybie przepisu art. 477'4* k.p.c., powinna by¢ takze
ograniczona do sytuacji wyjatkowych, gdy oprocz przestanek z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. wystapily takie wady decyzji
organu rentowego, ze nie bylo mozliwie ich naprawienie w postepowaniu sagdowym. Dostrzezenie wiec przez sad
pierwszej instancji, ze decyzja ZUS byla niepodpisana lub wydana bez adekwatnego upowaznienia, moze uzasadniaé
przekazanie (zwrdcenie) sprawy do organu rentowego. Réwniez inne istotne wady decyzji ZUS,

na przyklad brak podstawy prawnej lub brak jej doreczenia ubezpieczonemu, stanowig podstawe do przekazania
sprawy organowi rentowemu w celu nadania sprawie wlaéciwego biegu.

W tym zakresie, na zadanie Sadu Apelacyjnego, organ rentowy przedstawil upowaznienie M. M. (2) z 2 kwietnia 2014r.
do wydawania decyzji i postanowien

w imieniu organu rentowego w sprawach wynikajacych z ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz zadan
powierzonych organowi rentowemu lub Prezesowi ZUS na podstawie innych ustaw zgodnie z zakresem zadan i
czynnoéci powierzonych na zajmowanym stanowisku w oddziale ZUS.

W konsekwencji zarzut braku nalezytego umocowania uznaé nalezato
za nieuzasadniony.

Kolejny zarzut apelujacego dotyczy jego zdaniem blednej wykladni i uznania,
ze w przedmiotowej sprawie odwolujacy ponosi wine w zakresie niezlozenia wniosku
o ogloszenie upadloéci. Zarzut ten nie jest zasadny.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji nie budza zadnych watpliwo$ci, nie sa kwestionowane przez apelujacego i Sad
Apelacyjny przyjmuje je za swoje.

Spor zatem sprowadza sie do wyktadni powolanych w apelacji art. 311 32 ustawy
o sus w zwigzku z art. 107 § 2 pkt 21 4, art. 108 § 11 4 oraz art. 116 § 1 pkt 2 lit. b Ordynacji podatkowe;.

Sad Apelacyjny w calej rozciaglosci podzielil wykladnie powolanych przepiséw — przeprowadzona przez Sad Okregowy
oraz subsumcje przepisow.



Zgodzié nalezy sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze wina czlonka zarzadu sp6tki prawa handlowego w niezgloszeniu
wniosku o ogloszenie upadlos$ci powinna by¢ oceniana wedlug kryteriow prawa handlowego, czyli wedlug miary
podwyzszonej staranno$ci oczekiwanej od osoby pelniacej funkcje organu osoby prawnej prowadzacej dzialalnoéé
gospodarcza. Charakter prawny funkcji czlonka zarzadu oznacza nie tylko obowigzek wykonywania czynnoéci
zarzadzajacych (obowiazek wykonywania powierzonych zadan), ale tez zwiekszony zakres odpowiedzialno$ci, w tym
odpowiedzialnoSci za skutki dzialan kierowanej spotki. Odwolujacy jako czlonek zarzadu, do ktorego zgodnie z art. 201
§ 1 k.s.h. nalezy prowadzenie spraw spdlki i jej reprezentacja, winien podejmowac wszelkie dzialania majace na celu
zapewnienie jej rzeczywistego egzekwowania praw i realizacji obowiazkéw przypisanych z racji piastowanej funkgji.
Jezeli tego zaniecha, to wyzej opisana sytuacja

nie moze stanowi¢ okoliczno$ci wylaczajacej odpowiedzialnoéc za zobowiazania skladkowe spolki. Fakt, ze czlonek
zarzadu z wlasnej woli rezygnowal z informacji dotyczacej kondycji finansowej sp6tki nie moze by¢ utozsamiany z
sytuacja, w ktorej nie miat on wplywu

na dzialalnoéé spotki. Swiadome i dobrowolne oddanie faktycznego zarzadzania spétka nawet osobom spoza zarzadu
nie zwalania czlonka zarzadu ani z jego obowiazkéw wynikajacych

z pelnienia funkcji w tym organie, ani od odpowiedzialnoSci za ich niedopelienie. Jednym

z takich obowiazkow jest monitorowanie zadluzenia spotki pozwalajace na zgloszenie

w odpowiednim czasie wniosku o upadtoséc lub wszczecie postepowania ukladowego,

co z kolei uwalnia go od odpowiedzialnosci za zalegloéci podatkowe (skladkowe).

Prawidlowo uznat Sad Okregowy, ze odno$nie przestanki braku winy w zakresie niezlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci w konteksScie podejmowania czynno$ci zmierzajacych do przywrdcenia produkeji w tartaku nalezy wskazac,
iz wina w ujeciu art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej, to zar6wno wina umyslna i zwigzana z nig $wiadomo$c
istnienia wymagalnych zobowiagzan podatkowych, jak i wina nieumy$lna w postaci niedbalstwa, ktore zaklada
brak $wiadomo&ci, ale opiera sie na powinnoéci i mozliwosci przewidywania istnienia wymagalnych zobowigzan
podatkowych, a rozwazajac kryterium winy nalezy przyjaé obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagac od
strony nalezycie dbajgcej o swoje interesy.

Nie mozna odmoéwié¢ czlonkowi zarzadu prawa do podjecia ryzyka i niezgloszenia wniosku o upadlo§¢ mimo
wystapienia stosownych ku temu przestanek ustawowych

w sytuacji, gdy wedlug jego oceny uda sie opanowa¢ sytuacje finansowa i w konsekwencji splaci¢ calo$¢ zobowigzan.
Jednak jesli zarzadzajacy spolka takie ryzyko podejmuje, to musi to czynic ze Swiadomoscig odpowiedzialnoéci z tym
zwigzanej i liczy¢ sie z tym,

ze w przypadku dokonania blednej oceny sytuacji rodzacej w konsekwencji chocby czeSciowa niemozno$éc
zaspokojenia dlugow przez spoélke, to on sam bedzie musial ponie$¢ subsydiarng odpowiedzialno§é finansowa.
Subiektywne przekonanie czlonka zarzadu, ze mimo nieplacenia dlugéw spolce uda sie jeszcze poprawié¢ kondycje, a
wiec przekonanie,

ze niesplacanie dlugow jest spowodowane przejSciowymi trudnosciami, nie ma znaczenia dla oceny przestanki
egzoneracyjnej czlonka zarzadu od odpowiedzialnosci, jezeli nie jest poparte obiektywnymi faktami uzasadniajacymi
ocene, ze spolka rzeczywiscie miala szanse,

w mozliwym do przewidzenia, krétkim czasie, uzyskaé $rodki na splate dtugow,

co uzasadnialoby wstrzymanie sie z wnioskiem o upadlo$¢. Czlonek zarzadu nie moze sie uwolni¢ od
odpowiedzialnoéci za zalegle zobowigzania sktadkowe nawet wskazujac

na sensowne dzialania podjete w celu poprawy rentowno$ci spolki, jesli nie przyniosly one oczekiwanych efektow.

Podejmowane przez odwolujacego czynnoéci dotyczace odbudowy tartaku i naprawy uszkodzonego mostu choc
zmierzajace do wznowienia produkcji nie mogly w bliskim okresie czasu spowodowa¢é pokrycia istniejacych wobec
spotki zobowiazan, ktére z roku na rok narastaly. Odwolujacy winien mieé tego $wiadomos$¢ tym bardziej, iz
postepowanie administracyjne rozstrzygajace przedmiotowe kwestie sie przedluzalo, co bylo zwigzane takze z
protestami mieszkancow, ktorzy nie chcieli wyrazic zgody na wznowienie produkcji



w tartaku. Mozna bylo zatem zakladac¢, iz z uwagi na charakter istniejacego sporu jego rozstrzygniecie moze nastapic w
odleglym czasie. Natomiast wznowienie produkeji przy braku maszyn i urzadzen zdatnych do produke;ji, uszkodzonym
budynku, ktory nalezato wyremontowac oraz zniszczonym mosécie moglo nastapic, jesli juz to w odleglej perspektywie.
Odwolujacy nie wskazywal takze aby starl sie o kredyty finansowe majace uruchomié produkcje, czy tez o wspolnika,
ktory jest zdecydowany na wniesienie znacznego wkladu pienieznego, a takze o zawarcie umowy z kontrahentami,
ktorzy byliby zainteresowani odbiorem produktu finalnego, co pozwoliloby na szybkie wznowienie produkcji. Brak
w materiale dowodowym jakichkolwiek opracowan dotyczacych zapotrzebowania na rynku na oferowane produkty.
Tymczasem w zakresie istnienia przeslanek egzoneracyjnych odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu przyjmuje sie, ze
ciezar ich wykazania spoczywa na osobie pragnacej uwolnic sie od odpowiedzialnosci, a ich istnienie lub nieistnienie
nie ma charakteru okoliczno$ci uzupelniajacej, lecz jest okolicznoécia zasadnicza, ktéra podlega badaniu na etapie
postepowania zakonczonego decyzja organu rentowego, ktéra jest nastepnie kontrolowana w postepowaniu sgdowym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 marca 2013r., I UK 554/12, oraz wyrok NSA z 15 kwietnia 2014r.,

I GSK 1033/12.

Bez znaczenia zdaniem Sadu Apelacyjnego pozostaje fakt, ze zaden z wierzycieli sp6lki nie ztozyl wniosku o jej upadloséc
oraz, ze doszlo do podejmowania uchwal przez wspolnikow o dalszym istnieniu sp6tki mimo sporzadzanych bilanséw
obrazujacych sytuacje finansowa podmiotu gospodarczego.

Bierna postawa czlonka zarzadu w spoélce, ktorej sytuacja majatkowa uzasadniala wszczecie postepowania
upadloéciowego, nie moze by¢ oceniona jako ekskulpacja w $wietle art. 116 § 1 pkt 1 ustawy z 29 sierpnia 1997r. -
Ordynacja podatkowa.

Zasadnym jest przyjecie, ze odwolujacy nie spelnil takze przeslanki egzoneracyjnej dotyczacej wskazania mienia
spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci skladkowych w znacznej cze$ci. Chodzi bowiem o
wskazanie mienia, ktore nie zostalo ujawnione w toku egzekucji wzglednie mienia nabytego przez spolke po
zakonczeniu postepowania egzekucyjnego, ponadto mienia, ktére pozwoli na faktyczne i skuteczne zaspokojenie
wierzytelno$ci organu rentowego. Zgodnie z przyjetym w tym zakresie orzecznictwem sadéw administracyjnych, ktore
Sad Okregowy rozpoznajacy niniejszg sprawe podzielit o znacznym stopniu zaspokojenia mozna méwic¢ wtedy, gdy
splata nalezno$ci bedzie realna, a ponadto zaspokojenie bedzie dotyczylo przynajmniej polowy naleznosci.

Odwolujacy takiego mienia w trakcie toczacego sie postepowania przed organami rentowymi i przed Sadem nie
wskazal. Nieruchomos$ci, na ktore powotal sie odwolujacy

w odwolaniu stanowia przedmiot zajecia tytulem wielu wierzytelnoéci, ktére znacznie przekraczaja wartoéé tych
nieruchomosSci. Zatem brak mozliwo$ci przyjecia, ze dojdzie

do realnego zaspokojenia wierzytelnoéci ZUS w znacznej czeéci, a tym samym przyjecia,

iz odwolujacy wskazal mienie spolki, z ktérego egzekucja jest mozliwa w rozumieniu art. 116 § 1 pkt. 2 ustawy
Ordynacja podatkowa.

Przedstawione przez apelujacego argumenty nie wnosza do sprawy zadnych nowych okolicznos$ci, mogacych stanowic
podstawe zmiany zaskarzonego orzeczenia, a stanowig wylacznie polemike z dokonang przez Sad I instancji w ramach
swobodnej oceny dowoddw interpretacja przepisow ustawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c. orzek}
o oddaleniu apelacji jako bezzasadne;.
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