Sygn. akt ITT AUa 1572/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Pierzycka - Pajak
Sedziowie: SSA Ewelina Kocurek - Grabowska (spr.)
SSO del. Beata Torbus
Protokolant: Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2018r. w Katowicach

sprawy z odwolania (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia w R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

przy udziale zainteresowanych W. S., W. Cesarz, J. W.i M. F.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym i ustalenie podstawy wymiaru sktadek
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie z dnia 30 maja 2017r., sygn.
akt IVU 916/16

i od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie z dnia 28 czerwca 2017r.,
sygn. akt IV U 773/16

1) zmienia zaskarzone wyroki w calosci i oddala odwolania;

2) odstepuje od obciqzania odwolujacej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciqa w R.
obowiagzkiem zwrotu organowi rentowemu kosztéow postepowania.

/-/SSO del. B.Torbus /-/SSA M.Pierzycka-Pajak /-/SSA E.Kocurek-Grabowska
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1572/17

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 27 kwietnia 2016r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze W. C. podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od 1 sierpnia 2014r. jako
pracownik (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia

w R. oraz ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczer Pracowniczych oraz ubezpieczenie zdrowotne za okres od sierpnia 2014r. do listopada 2015r.

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2016r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze M. F. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od 1 sierpnia 2014r. jako
pracownik (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoéciag w R. oraz ustalil podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia
spoleczne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych oraz ubezpieczenie zdrowotne za
okres

od sierpnia 2014r. do listopada 2015r.

Decyzja z dnia 6 maja 2016r., nr (...), Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze J. W. podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od 1 sierpnia 2014r., jako
pracownik (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w R. oraz ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenh Pracowniczych oraz ubezpieczenie zdrowotne za
okres

od sierpnia 2014r. do listopada 2015r.

W uzasadnieniach powyzszych decyzji organ rentowy wskazal, ze w dniach 9, 11 i 12 grudnia 2014r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. przeprowadzit kontrole u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w G., ktorej
przedmiotem bylo sprawdzenie, czy faktycznie doszlo do nawigzania stosunku pracy przez ubezpieczonych, ktérzy
zlozyli do ZUS wnioski o wyplate zasitkow z funduszu wypadkowego

i chorobowego oraz ustalenie gdzie i jakg dzialalnos¢ faktycznie prowadzi w/w spolka. Kontrola objeto okres od 1
sierpnia 2014r. do 8 grudnia 2014r.

W trakcie kontroli ustalono, ze (...) od listopada 2009r. prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza zwigzana z udostepnianiem
pracownikéw oraz dodatkowa dzialalno§¢ w zakresie rozbioru miesa. Firma ma zawarty szereg kontraktow, w gldwne;j
mierze w zakresie uslugowego rozbioru miesa. Wiekszo§¢ pracownikow zostala przejeta

na podstawie porozumienia trojstronnego z firmy (...) w R. i nastepnie oddelegowana do rozbiérki miesa wolowego w
firmie (...) Sp. z 0.0. Wyposazenie pracownikow cze$ciowo dostarczyta firma (...) (noze, rekawice ochronne, obuwie
ochronne), natomiast reszta wyposazenia zostala udostepniona przez firme (...)

Sp. z 0.0. (...) organ rentowy ustalil, Ze w dniu 30 lipca 2014r. (...) Sp. z 0.0. zawarla umowe o §wiadczenie ustug z (...)
Sp. zo.0. Wmys$l § 1 zawartej umowy, (...) Sp. z 0.0. (zamawiajacy) zlecila (...) Sp.z o0.0. (wykonawca) §wiadczenie ustug
obejmujacych wszelkie czynnoéci zwigzane z roztadunkiem ¢wierci, przyjeciem surowca do magazynu, trybowaniem,
rozbiorem, czyszczeniem koSci

i pakowaniem miesa w pomieszczeniach zamawiajgcego.

W dniu 30 czerwca 2014r. zostaly zawarte porozumienia trojstronne pomiedzy ubezpieczonymi, firma (...) Sp. z o.o.
z siedzibawR. 1 (...)

Sp. z o.0. z siedziba w G., na mocy ktérych z dniem 1 lipca 2014r. (...) Sp. z 0.0. w G. stala sie strong istniejacych
stosunkow pracy i zastgpila dotychczasowego pracodawce (...) Sp. z 0.0. w R., a przejmowani pracownicy wyrazili
na powyzsze zgode, na warunkach okre§lonych w porozumieniu. Odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania wynikajace ze
stosunku pracy powstale przed dniem przejecia pracownika mial ponosié ,przekazujacy”, ktory zobowigzany byt
wyplaci¢ pracownikom nalezne wynagrodzenie za prace §wiadczong do dnia 31 lipca 2014r. Zgodnie

z dalszymi warunkami porozumien, pracownicy zachowali wszystkie dotychczasowe prawa pracownicze wynikajgce z
zawartych uméw o prace, w tym uzaleznione od dlugosci stazu pracy u danego pracodawcy; w terminie dwoch miesiecy
od daty przejecia pracownika

mogli rozwigzac stosunek pracy bez wypowiedzenia za siedmiodniowym uprzedzeniem,



ze skutkami, jakie przepisy prawa pracy wiaza z rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce za wypowiedzeniem.

W sprawach nieuregulowanych porozumieniami zastosowanie mialy znajdowaé przepisy art. 23" k.p. W zwigzku z
zawieranymi porozumieniami trojstronnymi, miejsca pracy i stanowiska ubezpieczonych pozostaly bez zmian - caly
czas wykonywali i wykonuja oni prace przy rozbiorze miesa w siedzibie firmy (...) w R., nie zmienilo sie réwniez ich
wynagrodzenie zasadnicze.

W dalszej kolejnoSci organ rentowy wskazal, ze w okresie od 23 listopada 2015r.

do 13 stycznia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przeprowadzit kontrole u ptatnika skladek A. U. z
siedziba w P.. W trakcie kontroli ustalono, ze platnik sktadek A. U. od dnia 1 paZdziernika 2012r. prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza zwigzana z udostepnianiem pracownikéw oraz dodatkowa dzialalno$¢ w zakresie rozbioru miesa. W dniu
30 wrzeénia 2014r. A. U.

zawarl pisemne porozumienia trojstronne, na podstawie ktorych (...) Sp. z o.o.

w G., jako dotychczasowy pracodawca, przekazuje zgodnie z art. 23" k.p., a nowy pracodawca A. U. przejmuje z dniem
1 pazdziernika 2014r., cze$¢ zalogi,

tj. 26 pracownikéw, w tym W. Cesarz, M. F. iJ. W.. Ponadto, A. U. zatrudnil na podstawie umowy o prace (...) innych
pracownikéw §wiadczacych prace weze$niej w (...) Sp. z 0.0. Tre$¢ porozumienia trojstronnego z dnia

30 wrzes$nia 2014r. zawiera okreslenie dnia przejécia pracownikéw do nowego pracodawcy, odpowiedzialno$é za
zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy powstale przed dniem przejecia pracownika, ktore ponosi spotka (...) i
szczegblowe warunki przejecia pracownika. W dniu 30 wrzesnia 2014r. platnik skladek A. U. zawarl umowe

o Swiadczenie uslug z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w R.. W mys$l § 1 pkt 1 zawartej umowy, (...) Sp. z 0. o (zamawiajacy)
zlecil firmie (...) (wykonawcy) $wiadczenie ustug obejmujgcych wszelkie czynnosci zwigzane z roztadunkiem éwierci,
przyjeciem surowca do magazynu, trybowaniem, rozbiorem czyszczeniem koéci

i pakowaniem miesa. Uslugi wykonywane byly w miejscu prowadzenia dzialalnoéci przez firme (...) Sp. z 0.0., przez
pracownikéw wykonawcy.

W ocenie organu rentowego, ustalony powyzej stan faktyczny wskazuje,

ze porozumienia trojstronne z dnia 30 czerwca 2014r. o przejeciu pracownika, zawarte pomiedzy (...) Sp. z 0.0. w
R, (...).0.0. WwG.

i ubezpieczonymi oraz porozumienia trojstronne z dnia 30 wrzes$nia 2014r. zawarte pomiedzy (...) Sp. z 0.0. w G., A.
U. z siedziba w P. i ubezpieczonymi, w zadnym stopniu nie mialy na celu faktycznego przejecia pracownika, o ktéorym

mowa w art. 23" k.p., albowiem w ramach zawartych porozumien
nie doszto w ogole do przejscia pracownikow od dotychczasowego do nowego pracodawcy. W konsekwencji, zdaniem
organu rentowego, od dnia 1 sierpnia 2014r. rzeczywistym pracodawca ubezpieczonych jest forma (...) Sp.z 0.0. wR..

Odwolania od powyzszych decyzji zlozyla (...) Sp. z 0.0. w R., zaskarzajac je w caloéci. Domagala sie ich uchylenia oraz
zasadzenia od organu rentowego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska odwolujaca wskazala, ze w zwigzku

z przekazaniem cze$ci zadan produkeyjnych do firmy zewnetrznej, przekazala takze wykonujacych je pracownikow.
Osoby te zostaly zatrudnione przez (...) Sp. z o.0.

z G., aich dotychczasowe stosunki pracy zostaly rozwiazane za porozumieniem stron. Pracownicy ci zostali nastepnie
przekazani do firmy prowadzonej przez przedsiebiorce A. U. w P.. Umowa o $wiadczenie ustug, do ktdérych
wykonywania przekazani zostali pracownicy, byla przez strony wykonywana w okresie

2 miesiecy, po czym zostala rozwigzana za porozumieniem stron. Odwolujaca wskazala,

ze w okresie zwigzania umowa zaplacila faktury VAT za ushugi wykonane na jej rzecz przez (...) Sp. z 0.0. z G., a spdlka
ta odprowadzila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych skladki z tytulu obowiazkowych ubezpieczen spotecznych i
zdrowotnych,

a do Urzedu Skarbowego zaliczki na podatek dochodowy od przejetych pracownikow.

Tak samo skladki od tych pracownikéw odprowadzal i odprowadza na biezaco A. U.. Odwolujaca argumentowala, ze
zakupienie ustugi w miejsce zatrudniania pracownikow zapewnilo jej dostosowanie kosztéw do rzeczywistych potrzeb



produkcyjnych, gdyz wynagrodzenie obliczane bylo za usluge wykonana w okresie objetym decyzja. Odwolujaca
podniosta, ze nie znajduje uzasadnienia do prowadzenia przez organ rentowy postepowania w celu ustalenia platnika
skladek w sytuacji, gdy obowigzki, ktérymi moze on zosta¢ obcigzony zostaly wykonane, a ustalenia z postepowania
kontrolnego nie stluza ochronie zadnych uzasadnionych intereséw ZUS, a stuzy¢ moga jedynie naliczeniu odsetek

za pozorna zwloke. Pozorna, poniewaz organ rentowy skladki we wlasciwej wysoko$ci otrzymal w terminie.
Odwolujaca podnosila roéowniez, ze w interpretacjach prawa stosowanych w okresie, ktérego dotyczylo
zakwestionowane porozumienie, wystarczajace dla przekazania cze$ci zakladu pracy bylo przekazanie zadan
wykonywanych przez zaklad pracy i przejecie tych zadan w formie ustugi §wiadczonej na rzecz tego przedsiebiorcy.
W outsourcingu pracowniczym zawsze pomiedzy przedsiebiorcami zawierana byta umowa o Swiadczenie ushug, za$
porozumienie o przekazaniu pracownikéw bylo jej konsekwencja i stuzylo jej wykonaniu. Umowa ta nie musiala byc
jawna dla pracownikow. W analizowanym

przypadku umowa i porozumienie o przejeciu pracownikéw sg wzajemnie ze soba powiazane i nie ukrywaja zadnego
innego stosunku prawnego.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wnosit o ich oddalenie, powolujac sie na argumentacje zawarta w
uzasadnieniach zaskarzonych decyzji. Nadto, organ rentowy wnio6sl o zasadzenie na jego rzecz od platnika skladek
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zainteresowane W. C., M. F. i J. W. nie zajely stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2017r. Sqd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Czestochowie w pkt 1 zmienil zaskarzone decyzje i ustalil,

ze W.C., M. F. iJ. W. nie podlegajag obowiqzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu i chorobowemu

w spornych okresach, jako pracownicy (...) Sp. z 0.0.; w pkt 2 zasqdzil

od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz (...) Sp. z 0.0. po 4.800 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

(...) Sp. z 0.0. w G. oraz A. U. - Firma Handlowo-Uslugowa w P., zawiadomieni o toczacym sie postepowaniu, nie
przystapili do sprawy.

Sad Okregowy ustalil, ze odwolujaca (...) Sp. z 0.0. w R. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza od 2006r. Przedmiotem
tej dzialalno$ci jest rozbior
i pakowanie miesa wolowego. W zwigzku z prowadzong dzialalnoScia, spotka zatrudniala miedzy innymi:

- W. C. od 4 czerwca 2012r. na podstawie kolejnych umoéw o prace zawartych na czas okre$lony na okres do 31 grudnia
2016r., na stanowisku pomocnika rozbioru, w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio za wynagrodzeniem w kwocie
1.850 zl plus premia uznaniowa;

- M. F. od 6 czerwca 2012r. na podstawie kolejnych umoéw o prace zawartych
na czas okre$lony na okres do 31 grudnia 2016r., na stanowisku pomocnika rozbioru,
w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio za wynagrodzeniem w kwocie 1.850 z} plus premia uznaniowa;

-J. W. od 17 kwietnia 2012r. na podstawie kolejnych uméw o prace zawartych na czas okre$lony na okres do 31 grudnia
2016r., na stanowisku pomocnika rozbioru, w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio za wynagrodzeniem w kwocie
2.000 z} plus premia uznaniowa.

Dalej Sad ustalil, ze w 2013r., w zwigzku z wykryciem, Ze cze$¢ producentéw miesa wolowego dodawata do niego
koniny, doszlo do zalamania eksportu wotowiny na rynki zachodnioeuropejskie.

Odwolujgca w 2014r. weszla z zapasem okolo 1.500 ton wolowiny, ktéra sukcesywnie sprzedawala, ale po niskich
cenach obowiazujacych w 2014r. Szukajac wyjécia z tej trudnej sytuacji i chcac unikng¢ zwolnien wsréd pracownikéw,



odwotujaca zdecydowala sie nawigzac wspolprace z firmami, ktére prowadzily dzialalno$¢ w szerszym zakresie i miaty
mozliwo$é ewentualnego wykorzystania pracownikéw w innych miejscach, a nie tylko

na terenie jej zakladu pracy. Realizujac powyzszy zamiar, odwolujagca w dniu 30 lipca 2014r. zawarta z (...) Sp.
z 0.0. umowe o $wiadczenie ustug. W mys$l § 1 zawartej umowy, (...) Sp. z o0.0. (zamawiajacy) zlecit (...) Sp. z
0.0. (wykonawca) $wiadczenie ustug obejmujacych wszelkie czynnoéci zwigzane z rozladunkiem éwierci, przyjeciem
surowca do magazynu, trybowaniem, rozbiorem, czyszczeniem kosci

i pakowaniem miesa w pomieszczeniach zamawiajgcego. Zamawiajacy natomiast przejal zarzadzanie wykonaniem
wszystkich czynnosci lacznie z wladciwa organizacjg pracy. Ponadto, zamawiajacy zobowiazany byl do zapewnienia
narzedzi pracy, nozy, ubran roboczych oraz innego wyposazenia, ktére przeznaczone jest do ochrony osobistej
pracownikow (metalowe fartuchy ochronne oraz metalowe rekawice ochronne) niezbednych do wykonania czynnoéci
objetych umowa oraz mial pokrywac koszty wyzywienia wszystkich pracownikéw, ktorych praca objeta jest umowa,
jak tez koszty ubran jednorazowych, prania odziezy roboczej, zakwaterowania pracownikow w hotelu oraz koszty
wyposazenia pracownikéw w sprzet niezbedny do wykonania pracy. (...) Sp. z o.o.

w G., zgodnie z § 2, zobowigzana byla do wyznaczenia do realizacji umowy oséb posiadajacych odpowiednie
kwalifikacje oraz przeszkolenie wymagane przepisami prawa, dostarczenia do zamawiajacego ksiazeczek zdrowia
z aktualnymi badaniami oraz zaswiadczen lekarskich wymaganych przez zamawiajacego. Strony umowy ustalily
ponadto, ze podstawa rozliczenia za ustuge bedzie faktura wystawiona przez wykonawce do 5 dnia

po zakonczeniu kazdego miesigca kalendarzowego, z uwzglednieniem liczby ton rozebranych ¢wierci, liczby ton miesa
uzyskanego z czyszczenia koéci i iloSci przepracowanych dni

lub godzin.

Zawierajac powyzsza umowe, odwolujaca pozostawila sobie pod kontrola caly sprzet
i urzadzenia, ktére shuzyly do przetworstwa miesa, z uwagi na obowigzujace ja rygorystyczne unormowania procedur
sanitarnych (...).

Rowniez Sad ustalil, ze odwolujgca przedstawila powyzsza sytuacje swoim pracownikom, przedktadajacim do podpisu
porozumienia tréjstronne, na mocy ktérych mieli przej$¢ do pracy w spotee (...).

Do 2014r. przy rozbiorze miesa pracowali wylacznie pracownicy (...), bylo to okolo 20 pracownikéw. Ponadto,
zatrudniano pracownikow przy pakowaniu miesa w liczbie okolo 40, a takze magazynieréw i pracownikow
administracyjnych. Do (...) przeszli prawie wszyscy pracownicy zatrudnieni przy rozbiorze oraz kilku pracownikow
zatrudnionych przy pakowaniu. Osoby te podpisaly porozumienia tréjstronne z dnia

30 czerwca 2014r. i z dniem 1 lipca 2014r. staly sie pracownikami nowego pracodawcy,

w ramach dotychczasowych stosunkéw pracy. W tresci porozumien odwolujaca zobowiazywala sie wyplacic
pracownikom wynagrodzenie za prace Swiadczona do dnia

31 lipca 2014r. oraz odprowadzi¢ od tego wynagrodzenia wszelkie daniny publiczne. Dodatkowo W. C., M. F.iJ. W.
w dniu 1 sierpnia 2014r. zawarly z (...) Sp. z 0.0. w G. umowy o prace na czas okreslony

do 31 grudnia 2016r., za wynagrodzeniem w kwocie 1.850 zl plus premia uznaniowa.

W zwigzku z zawarciem umowy z dnia 30 czerwca 2014r. oraz porozumien trojstronnych, spolka (...) z G. nie
przejela od odwolujacej zadnych skladnikoéw majatkowych. Od sierpnia 2014r. w dziale rozbioru pracowali pracownicy
spolki (...), ktorzy wykonywali swoje czynnoéci na wydzielonym odcinku dzialalnoéci przedsiebiorstwa, tj. na taSmie
rozbioru. Ich praca rozliczana byla przez spélke (...), a nadzor sprawowat W. D., ktéry byt pracownikiem spolki (...).

W dalszej kolejnosci Sad ustalil, ze po dwbdch miesigcach wykonywania umowy spolka (...) zrezygnowala z ustug
wykonywanych na rzecz polskich firm

iwowczas A. U. wyrazil zainteresowanie przejeciem pracownikéw spoiki (...), w zwigzku z czym, w dniu 30 wrze$nia
2014r. zawart z odwolujaca umowe

o $wiadczenie ustug. W mysl § 1 pkt 1 zawartej umowy, (...) Sp. z 0. o (zamawiajacy) zlecit firmie (...) (wykonawca)
Swiadczenie uslug obejmujacych wszelkie czynno$ci zwigzane z rozladunkiem c¢wierci, przyjeciem surowca do
magazynu, trybowaniem, rozbiorem czyszczeniem koéci i pakowaniem miesa. Ustugi mialy by¢ wykonywane przez



pracownikoéw wykonawcy w miejscu prowadzenia dzialalno$ci przez spoélke (...). Zgodnie z § 1 pkt 4 i 5 umowy,
zamawiajacy przejal zarzadzanie wykonaniem wszystkich czynnoSci wymienionych w pkt 1, jak tez wszystkich
czynno$ci zwigzanych z wla$ciwg organizacja pracy oraz zobowiazal sie do zapewnienia narzedzi pracy, nozy, ubran
roboczych oraz innego wyposazenia, ktore przeznaczone jest do ochrony osobistej pracownikow (metalowe fartuchy
ochronne oraz metalowe rekawice ochronne) niezbednych do wykonania czynno$ci objetych niniejsza umowa. W mysl
§ 2 pkt 4 umowy, zamawiajacy mial pokrywac koszty wyzywienia wszystkich pracownikéw, ktérych praca objeta jest
niniejsza umowa,

jak tez koszty ubran jednorazowych, prania odziezy roboczej, zakwaterowania pracownikow w hotelu oraz koszt
wyposazenia pracownikow w sprzet niezbedny do wykonania pracy. Zgodnie z § 1 pkt 1, 2 i 3, A. U. zobowigzal
sie do wyznaczenia do realizacji umowy oséb posiadajacych odpowiednie kwalifikacje oraz przeszkolenie wymagane
przepisami prawa, dostarczenia zamawiajacemu ksigzeczek z aktualnymi badaniami

oraz zaSwiadczen lekarskich wymaganych przez zamawiajacego. Nadto, strony umowy ustalily, ze podstawg
rozliczenia za usluge bedzie faktura wystawiona przez wykonawce

do 5 dnia po zakonczeniu kazdego miesigca kalendarzowego, z uwzglednieniem liczby ton rozebranych ¢wierci, liczby
ton miesa uzyskanego z czyszczenia koSci i iloSci przepracowanych dni lub godzin, a wynagrodzenie za ustuge bedzie
wyplacane w terminie

3 dni od daty otrzymania faktury.

W zwigzku z zawarciem powyzszej umowy, A. U. nie przejal zadnych skladnikéw mienia spélki (...), poniewaz réwniez
zawierajac powyzsza umowe odwolujaca pozostawila sobie pod kontrolg caly sprzet i urzadzenia, ktore stuzyly

do przetworstwa miesa, z uwagi na obowiazujace ja rygorystyczne unormowania procedur sanitarnych (...). Prace
pracownikéw A. U. nadzorowat brygadzista K. P., ktéry réwniez jest jego pracownikiem.

Rowniez Sad ustalil, ze w dniu 30 wrze$nia 2014r. doszlo do zawarcia pomiedzy W. C., M. F. i J. W., a spdlka
(...) porozumien trojstronnych, na mocy ktérych ubezpieczeni z dniem 1 pazdziernika 2014r. stali sie pracownikami
nowego pracodawcy, w ramach dotychczasowych stosunkéw pracy. W tre$ci porozumien odwolujaca zobowiazywala
sie wyplaci¢ pracownikom wynagrodzenie za praca Swiadczona do dnia 30 wrze$nia 2014r. oraz odprowadzi¢ od tego
wynagrodzenia wszelkie daniny publiczne. Wszystkie ubezpieczone nadal pozostajg zatrudnione u A. U., ktory zawart
z nimi umowy na czas nieokreslony.

Ustalil rowniez Sad, ze A. U. dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek, polegajaca na udostepnianiu pracownikow
firmom zewnetrznym prowadzi od pazdziernika 2012r. Aktualnie w/w zatrudnia okolo 400 0s6b, ktére wykonuja
ustugi nie tylko na rzecz spoiki (...), ale takze na rzecz innych podmiotow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, ze odwolania zastuguja
na uwzglednienie.

Sad przypomnial, ze w $wietle art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016r., poz. 963 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem

art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.

Obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
(art. 12 ust. 1), a w my$l art. 11 ust. 1 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby
wymienione

wart. 6 ust. 1 pkt1,3112

Z kolei art. 66 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkow publicznych (Dz.U. z 2016r., poz. 1793 ze zm.) stanowi, ze obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja
osoby speliajace warunki



do objecia ubezpieczeniami spotecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikow, ktoére sa pracownikami w
rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego osob, o ktorych
mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1lit. a i c-i, powstaje

i wygasa w terminach okreslonych w przepisach o ubezpieczeniach spotecznych

(art. 69 ust. 1).

Zdaniem Sadu, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika,

ze zainteresowane W. C., M. F. oraz J. W. byly zatrudnione w spolce (...) na podstawie uméw o prace i zajmowaly
sie rozbiorem miesa na hali rozbiorowej, z dniem 1 lipca 2014r. w/w zostaly w drodze porozumienia trdjstronnego
pracownikami sp6iki (...), a nastepnie z dniem 1 pazdziernika 2014r. pracownikami A. U., przy czym faktycznie caly
czas wykonywaly taka samg prace, w tym samym miejscu, w tym samym wymiarze czasu pracy, przy uzyciu tych
samych narzedzi

iza takim samym wynagrodzeniem zasadniczym. Jedyna zmiana dotyczyla ich podleglosci stuzbowej, tj. poczatkowo
pracowaly one pod zwierzchnictwem przelozonych bedacych pracownikami spolki (...), w okresie zatrudnienia w
spotce (...) ich przelozonym byt pracownik tej spoiki (...), a w okresie zatrudnienia

u A. U. ich bezposrednim przetozonym byl brygadzista K. P..

Zgodnie z art. 23" k.p., w razie przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce staje sie on z mocy prawa
strong w dotychczasowych stosunkach pracy,
z zastrzezeniem przepisow § 5.

W ocenie Sadu Okregowego, w dniach 30 czerwca 2014r. i 30 wrzeénia 2014r.
nie doszlo do skutecznego przekazania czeSci zakladu pracy na nowego pracodawce,

na skutek czego, z dniem 1 lipca 2014r. ubezpieczone stalyby sie z mocy prawa (art. 23" k.p.) pracownikami spotki
(...), a nastepnie z dniem 1 pazdziernika 2014r. pracownikami A. U..

W istocie, zdaniem Sadu Okregowego, sporne porozumienia trojstronne stanowily rozwigzanie za porozumieniem
stron stosunkéw pracy laczacych ubezpieczonych

z dotychczasowym pracodawca i zawarcie przez nich nowych uméw o prace z kolejnym pracodawca na
dotychczasowych warunkach pracy i placy, dla ulatwienia oraz w celu wlasciwego zabezpieczenia interesow
pracownikéw dokonywane w ramach pojedynczej czynno$ci prawnej - spelniajgcej wymogi co do formy o§wiadczenia
woli o rozwigzaniu

i zawarciu stosunku pracy (forma pisemna).

Sad wskazatl w §lad za Sadem Najwyzszym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

27 stycznia 2016r., I PK 21/15, Lex nr 1975836), ze podstawowa cecha odro6zniajgca outsourcing pracowniczy
od zatrudnienia pracownikéw wlasnych lub tez $§wiadczenia pracy przez pracownikéw tymczasowych jest brak
bezposredniego i stalego podporzadkowania (zar6wno prawnego, jak i faktycznego) wykonawcoéw w stosunku do
podmiotu (insourcera),

u ktdrego takie uslugi lub praca sa wykonywane. W przypadku skierowania pracownika przez outsourcera do pracy
w innym podmiocie, pracownik ten moze podlega¢ jedynie posredniemu i krotkotrwalemu zwierzchnictwu w nowym
miejscu pracy. Ocena, czy nastgpito przejécie czesci zakladu pracy (jednostki gospodarczej) na nowego pracodawce,
wymaga ustalenia,

czy przejmowana czeS¢ zakladu pracy (jednostka gospodarcza) zachowala tozsamo$c,

a w szczego6lnosci, zaleznie od tego, czy dzialanie jednostki gospodarczej opiera sie gléwnie na pracy ludzkiej, czy na
skladnikach majatkowych; konieczne jest ustalenie, czy nowy ustugodawca przejat decydujaca o jej zachowaniu czeéc
pracownikéw lub majatku (wyposazenia materialnego) przejmowanej jednostki. W tym konteks$cie, Sad Najwyzszy
uznal, ze outsourcing mozna zdefiniowa¢ jako przedsiewziecie polegajace na wydzieleniu

ze struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa macierzystego realizowanych przez nie funkcji

iprzekazanie ich do realizacji innym podmiotom gospodarczym (por. M. Trocki, Outsourcing: metoda restrukturyzacji
dzialalnoSci gospodarczej, PWE, Warszawa 2001). Kwestia odr6znienia outsourcingu pracowniczego od umowy



zlecenia lub $wiadczenia pracy przez pracownikéw tymczasowych (na podstawie ustawy z dnia 9 lipca 2003r. o
zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych) moze nasuwac trudno$ci. W ocenie Sadu Najwyzszego, podstawowa
cecha odrdzniajaca outsourcing pracowniczy od zatrudnienia pracownikéw wlasnych lub tez $§wiadczenia pracy
przez pracownikow tymczasowych jest brak bezpos$redniego i stalego podporzadkowania (zaréwno prawnego, jak i
faktycznego) wykonaweow w stosunku do podmiotu (insourcera), u ktérego takie ustugi lub praca sa wykonywane.
W przypadku skierowania pracownika przez outsourcera do pracy w innym podmiocie, pracownik ten moze
podlegaé jedynie posredniemu i krétkotrwatemu zwierzchnictwu w nowym miejscu pracy. Powierzenie podmiotom
zewnetrznym zadan wykonywanych dotychczas samodzielnie przez pracodawce moze prowadzi¢ do przejscia czesci

zakladu pracy w rozumieniu 23" k.p., jezeli przejmowana czes$¢ zakladu pracy (jednostka gospodarcza) zachowala
tozsamo$¢. Na skutek tego pracownicy tej czeéci zakladu pracy z dniem przejscia staja sie z mocy prawa pracownikami
podmiotu przejmujacego,

w tym przypadku insourcera.

Zwro6cil takze uwage Sad Okregowy, ze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia

13 kwietnia 2010r. (I PK 210/09, OSNP 2011/19-20/249) wskazano, ze powierzenie przez pracodawce wykonywania
zadan pomocniczych podmiotowi zewnetrznemu $wiadczacemu ushugi w tym zakresie (outsourcing) nie moze
stanowi¢ przejécia czesci zakladu pracy

na innego pracodawce (art. 23V g1 k.p.), jezeli nie przemawia za tym kompleksowa ocena takich okolicznosci, jak
rodzaj zakladow, przejecie skladnikow majgtkowych

i niematerialnych, przejecie wiekszoéci pracownikow, przejecie klientéw, a zwlaszcza stopien podobienstwa
dzialalnoS$ci prowadzonej przed i po przejeciu zadan. Sad Najwyzszy

w zakresie wykladni uzytego w art. 23V k.p. pojecia ,,cze$c zakladu pracy” odwolal sie

do prawa Unii Europejskiej, w szczegolno$ci do dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia

12 marca 2001r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladéow lub czesci przedsiebiorstw lub zakladéw oraz
jego wykladni przyjmowanej w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci (ETS; obecnie Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej; por. I. Twardowska-Medrek: Najnowsze orzecznictwo ETS w sprawach
dotyczacych ochrony praw pracowniczych w razie przejécia przedsiebiorstwa na innego pracodawce, Europejski
Przeglad Sadowy 2008 nr 5, s. 42). W my$l art. 1 ust. 1 lit. b tej dyrektywy, ,przejecie” nastepuje wtedy, kiedy
przejmowana jest jednostka gospodarcza, ktéra zachowuje swojg tozsamo$¢, oznaczajaca zorganizowane polaczenie
zasobow, ktorego celem jest prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to dzialalnoéc
podstawowa czy pomocnicza. Z orzecznictwa ETS wynika generalny wniosek, ze kryterium decydujacym o uznaniu za
rzeczywiste przeniesienia przedsiebiorstwa lub jego czeSci

jest zachowanie tozsamosci jednostki gospodarczej, ktore wynika przede wszystkim

z rzeczywistego kontynuowania lub przejecia przez nowego pracodawce tej samej dzialalnosci gospodarczej lub
dzialalnoS$ci podobnej (por. wyroki z dnia 18 marca 1986r.,

w sprawie 24/85, J. M. A. S. przeciwko G. C. and A. B. (1) en Z. B., (...) 1986, s. (...); z dnia 14 kwietnia 1994r., w
sprawie C-392/92, C. S. przeciwko S. und L. Der F. B., K. und C., (...) (...); z dnia 26 wrze$nia 2000r.,

w sprawie C-175/99, D. M. przeciwko A. P.de I. M. ( (...)), (...) (...)). Aby jednak mozliwe bylo zastosowanie powolanej
dyrektywy, przejecie czesci zakladu pracy powinno obejmowac jednostke gospodarcza zorganizowana w sposob staly,
ktorej dzialalno$é nie ogranicza sie do wykonania okre$lonego zadania. Dla stwierdzenia, czy przestanki przejecia
jednostki gospodarczej zorganizowanej

w sposob staly zostaly spelnione, nalezy wzia¢ pod rozwage wszystkie okolicznosci faktyczne, ktére charakteryzuja
dane zachowanie, do ktorych zalicza sie w szczego6lnoSci rodzaj przedsiebiorstwa lub zakladu, o ktory chodzi, przejecie
lub brak przejecia sktadnikow majatkowych takich jak budynki i ruchomosci, warto§¢ skladnikéw niematerialnych
w chwili przejecia, przejecie lub brak przejecia wiekszosci pracownikoéw przez nowego pracodawce, przejecie lub
brak przejecia klientow, a takze stopien podobienstwa dzialalnoéci prowadzonej przed i po przejeciu oraz czas
ewentualnego zawieszenia tej dzialalno$ci (wyrok ETS z dnia 15 grudnia 2005r., w sprawie C-232/04 i C-233/04, N.



G.-G.1G. D. przeciwko (...) Europejski Przeglad Sadowy 2006 nr 8, s. 46, z glosa I. Twardowskiej-Medrek oraz wyrok
ETS z dnia 13 wrze$nia 2007r., w sprawie C-458/05, M. J.

iinni przeciwko (...) ((...)), Monitor Prawa Pracy 2007

nri,s. 54).

Nastepnie Sad odnoszgc sie do koniecznych okolicznoéci, ktére nalezy ocenié przy ustalaniu przejécia zaktadu pracy,
a to (wedtug katalogu sformutowanego w wyroku ETS

z dnia 18 marca 1986r., w sprawie 24/85, J. M. A. S. przeciwko G. C. and A. B. (1) en Z. B.): 1) typu przedsiebiorstwa
lub zakladu; 2) czy zbyte zostaly skladniki materialne, takie jak budynki

i ruchomosci; 3) wartosci sktadnikoéw niematerialnych w chwili transferu; 4) ustalenia

czy wiekszo$¢ pracownikoéw zostala przejeta przez nowego pracodawce; 5) czy przejeta zostala obsluga klientow
przedsiebiorstwa; 6) stopnia podobienstwa miedzy dzialalnoScia prowadzona przed i po zbyciu przedsiebiorstwa; 7)
ewentualna przerwa w dzialalno$ci przedsiebiorstwa, uznal, ze w okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy
zarébwno (...) Sp.zo0.0.zG., jakiA. U., nie przejely od (...)

Sp. z 0.0. w R. przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 23" k.p. ani w calosci,
ani w czesci.

Zdaniem Sadu, w stanie faktycznym sprawy zachodzi klasyczny outsourcing zwigzany z wydzieleniem ze struktury
organizacyjnej przedsiebiorstwa macierzystego realizowanych przez nie funkcji w zakresie rozbioru miesa i
przekazanie ich do realizacji innym podmiotom gospodarczym.

Roéwniez Sad uznal, ze ingerencja organu rentowego, ktéry samorzutnie zanegowat zawarte przez strony w warunkach
gospodarki wolnorynkowej porozumienia i stwierdzil,

ze ubezpieczeni nadal sa pracownikami spdlki (...) w R., jest zdecydowanie zbyt daleko idaca, znacznie przekracza
zakres kompetencji organu rentowego oraz w razacy sposob ingeruje w swobode prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej, a do tego w sposob istotny narusza shuszne interesy ubezpieczonych.

Zdaniem Sadu, uznanie trafnosci decyzji organu rentowego w istocie calkowicie zanegowaloby istnienie outsourcingu
pracowniczego jako takiego. W opinii Sadu, organ rentowy nie moze w drodze decyzji administracyjnych negowaé
ustalonego przepisami porzadku prawnego, ktéry outsourcing pracowniczy dopuszcza wprost, miedzy innymi

w ustawie z dnia 9 lipca 2003r. o zatrudnianiu pracownikow tymezasowych (tekst jednolity Dz. U. z 2016r., poz. 360),
regulujac zasady zatrudniania pracownikéw tymczasowych przez pracodawce bedacego agencja pracy tymczasowej
oraz zasady kierowania tych pracownikéw i os6b niebedacych pracownikami agencji pracy tymczasowej do
wykonywania pracy tymczasowej na rzecz pracodawcy uzytkownika. Z tego rodzaju uslug pracownikéw zewnetrznych
korzysta olbrzymia rzesza podmiotéw (choéby tutejszy Sad w zakresie uslug sprzatania, podobnie szpitale i wielu
najwiekszych pracodawcéw w regionie, np. T.,

Huta (...)) i z bardzo duzym prawdopodobienstwem réwniez sam organ

rentowy.

Sad Okregowy wskazal rowniez ze w orzecznictwie sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego dopuszcza sie
mozliwo$¢ ustalenia przez organ rentowy wla$ciwego platnika skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie

zdrowotne w przypadku ustalenia wadliwego przejecia czeéci zakladu pracy w trybie art. 23" k.p. (miedzy innymi wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016r., I UK 28/15, Lex nr 2043737). Jednakowoz takie orzeczenia zapadaly na
gruncie okreslonego stanu faktycznego, w ktorym kazdorazowo przekazanie pracownikéw firmy zewnetrznej miato
na celu nieplacenie naleznych skltadek

na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

W niniejszej sprawie, jak zauwazyl Sad, sytuacja jest diametralnie odmienng, gdyz od wynagrodzen wszystkich
pracownikéw ,przejetych” ze spoétki (...) spolka (...), a nastepnie A. U., odprowadzali wszelkie nalezne daniny
publicznoprawne, za$ zlecenie prac przy rozbiorze miesa pracownikom firm zewnetrznych byto ekonomicznie
iracjonalnie uzasadnione. Odwolujgca w kazdej chwili mogla i moze zrezygnowac



z prowadzenia rozbioru miesa, za$ ,problem” pracownikéw wykonujacych na jej rzecz te czynnosci obciaza A. U.,
ktéry jednak ma znaczne wieksze mozliwosci jego rozwigzania, z uwagi na to, ze $wiadczy ushugi outsourcingu
pracowniczego na rzecz wiekszej iloSci podmiotéw. Nadto, w opinii Sadu, zmiana pracodawcy w trybie tréjstronnego
porozumienia stron nie narusza prawa i nastgpila na skutek zgodnych o$wiadczen woli wszystkich stron, wobec
czego brak jest jakichkolwiek podstaw do jej negowania szczegolnie, ze to wladnie podzielenie stanowiska organu
rentowego, prowadziloby wprost do naruszenia slusznych intereséw ubezpieczonych i bankructwa odwolujacej,
pozostajacej obecnie pracodawca dla kilkudziesieciu osob i regulujacej prawidlowo swoje zobowiazania wzgledem
organu rentowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c.
oraz przepiséw powolanych w tresci uzasadnienia orzekl, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 98 § 1, 3 i 4 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci

radcow prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia odwotan (Dz. U.

Z 2015T., poz. 1804 ze zm.), warto$¢ przedmiotu sporu okreélajac w stosunku do kazdego

z ubezpieczonych, jako sume wartos$ci sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za sporne okresy,
wskazang przez organ rentowy.

Apelacgje od wyroku wnioést Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w C. i zaskarzajqgc wyrok w calosci, zarzucil:

- naruszenie przepisow prawa procesowego polegajace na blednej ocenie zgromadzonego
materialu dowodowego i uznanie, ze ubezpieczone w spornym okresie nie podlegaly
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu

i chorobowemu w firmie (...) Sp. z o.0. z siedzibqg w R.;

- naruszenie przepisow prawa materialnego przez ich niewlasciwe zastosowanie,

a to art. 4 pkt 1, lit. a w zw. z art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016, poz. 963 ze zm.)

przy uwzglednieniu art. 22 §1 Kodeksu pracy i przyjecie, ze firma (...) nie jest zobowigzana do
zlozenia dokumentoéw rozliczeniowych i oplacenia skladek

za faktycznie zatrudnianych w spornym okresie pracownikéw i od podstaw wymiaru skladek
wyliczonych z vwzglednieniem wynagrodzenia osiqganego przez tych ubezpieczonych.

Wskazujgc na podane zarzuty apelacji, wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolan platnika skladek od zaskarzonych decyzji organu rentowego i zasqgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze wbrew zarzutom platnika sktadek, zgodnie

z przepisami powolanej ustawy, nie jest prawnie obojetne to, kto zglasza pracownikow

do ubezpieczen i oplaca za nich skladki, gdyz bezwzgledny obowigzek w podanym zakresie dotyczy wylgcznie
faktycznych pracodawcow.

Podmiot, ktéry nie zatrudnia pracownikow, nie jest stronqg w stosunkach ubezpieczeniowych.

Podkreslono, ze z materialu dowodowego sprawy, dotychczasowi pracownicy

(...) rzekomo przejeci, czy pracownicy zatrudniani na nowo przez (...),

czy A. U., wykonywali wylacznie prace przy rozbiorze miesa na rzecz firmy (...), a ubezpieczona A. B.
(2) przeprowadzala szkolenia i zajmowala sie nadzorem nad bezpieczenstwem i higieng pracy pracownikow
wykonujacych faktycznie prace na rzecz tej firmy. OkreSlenie czasu pracy, jej iloSci, miejsca pracy, sposobu
wykonywania pracy przy uzyciu miejsc pracy i narzedzi (...), a przede wszystkim organizacja pracy i faktyczny nad



nig nadzor (nie liczac brygadzistow nieposiadajacych zadnej udowodnionej roli zarzadczej), nalezalty do kierownictwa
firmy (...). Osoby formalnie nadzorujace prace z ramienia nowych pracodawcoéw, nie mialy realnego wplywu na

wykonywanie pracy.
Zdaniem apelujacego, w sprawie nie wystapil tzw. ,,outsourcing pracowniczy”, jako transferowanie ushug.

Istotg tej instytucji moze by¢ przekazanie wydzielonej czeéci zadan przedsiebiorstwa firmie zewnetrznej. Takie
dzialanie jest prawnie dopuszczalne, takze wtedy, gdy przekazani pracownicy wykonuja czynnos$ci u swojego bylego
pracodawcy, o ile w okoliczno$ciach danej sprawy taki transfer ma charakter rzeczywisty.

W niniejszej sprawie nie nastapil natomiast, w ocenie organu rentowego, zaden transfer pracownikéw, a jedynie
podpisanie dokumentéw pozorujgcych zmiane pracodawcy lub nawigzanie nowych stosunkéw pracy.

Liczba pracownikéw pracujacych przy rozbiorze miesa nie zmienila sie w spornym okresie, nikt z pracownikéw
nie zmienil faktycznego (w siedzibie (...)) miejsca pracy, sposobu jej wykonywania, narzedzi pracy, miejsca
zakwaterowania. Zbedne bylo rowniez zatrudnienie pracownika na stanowisku specjalisty z zakresu BHP przez firme
(...), skoro wszelkie szkolenia zostaly odbyte w firmie (...)

i w zakresie pracy wykonywanej na rzecz tej firmy (...) nie wyeliminowal ze swojej struktury organizacyjnej
zarzadzania rozbiorem miesa, bo dzialalno$¢ ta stanowita gléwny profil dzialalno$ci firmy, od ktérego zalezny byt jego
byt. Trudno w takich okoliczno$ciach wygenerowa¢ te czes$é dzialalnoéci (zadan), ktora zostala transferowana.

Podkreslono takze, ze jak wynika z treSci umoéow o $wiadczenie ustug miedzy

(...), a (...) oraz A. U., powolanych na wstepie - zamawiajacy przejmowal zarzadzanie wykonaniem wszystkich
czynno$ci wymienionych

w umowie, jak i czynnoSci zwigzanych z wlasciwa organizacja pracy.

Ponadto, zamawiajacy pokrywal koszty wyzywienia pracownikoéow, ktérych praca objeta byta umowami, jak i koszty
ubran jednorazowych, prania odziezy, zakwaterowania pracownikow oraz koszt wyposazenia w sprzet niezbedny do
wykonywania pracy.

Za wykonana ustuge wystawiane byly faktury VAT, do ktérych nie dolaczono zadnego zestawienia dokumentujacego
skladniki, na podstawie ktérych je wystawiono.

Wskazane elementy, w opinii apelujacego, sa typowe dla stosunku pracy i byly, niezaleznie od transferu pracownikow,
(czy zatrudniania pracownikow przez firme (...) lub A. U.) zapewniane przez (...) Sp. z 0.0. - wla$ciwego pracodawce.

Wreszcie podkreslono, ze stan faktyczny niniejszej sprawy nie pozwala réwniez

na zastosowanie analogii do dzialalno$ci, jaka prowadza agencje pracy tymczasowej. Podmioty wystepujace w
niniejszej sprawie nie zatrudnialy pracownikéw na warunkach ustawy z dnia 9 lipca 2003r. o zatrudnianiu
pracownikéw tymezasowych, w szczegoélnoSci

nie byla to praca dorywcza, czy sezonowa, zawierana przez uprawnione podmioty

na ustawowo okreslone okresy.

W niniejszej sprawie pracownicy nie zostali jednak w rzeczywisty sposdb przekazani nowemu pracodawcy, czy
zatrudnieni przez nowego pracodawce, co ma charakter kluczowy w sprawie.

Rzekome przejecie pracownikéow od firmy (...), jak tez zawieranie przez firme (...) uméw o prace
z pracownikami produkcji - moze zostaé uznane wylqgcznie za czynnosci pozorne, tj. ukrywajqce
Jaktyczng kontynuacje dotychczasowego stosunku pracy, badz stanowiqgce efekt nawiqzania
Jikcyjnych stosunkow pracy (z wadliwie okreslonym pracodawcq).



Takim czynno$ciom ustawodawca nie udzielil ochrony prawnej, a zatem Oddzial ZUS, kwestionujgc istnienie
fikcyjnych stosunkéw pracy, w zaden sposob nie naruszyl sfery wolnosci podmiotow gospodarczych, wystepujacych w
sprawie. ZUS zobowiazany jest kwestionowa¢ wszelkie przejawy takich niewaznych czynnoSci prawnych, niezaleznie
od skali niezgodnego z prawem procederu.

Spolka (...) wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Z kolei decyzja z dnia 12 maja 2016r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze W. S., jako
pracownik zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w R., podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i chorobowego w okresie

od 1 sierpnia 2014r. do 31 sierpnia 2014r. oraz ustalil podstawe wymiaru skladek.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania wyja$niajacego z W. S. ustalono, Ze by} on zatrudniony w (...) Sp. z
0.0. z siedzibag

w R. w okresie od 2 czerwca 2012r. do 31 lipca 2014r. W okresie od 1 sierpnia 2014r. do 31 sierpnia 2014r. byt on
zatrudniony przez (...) Sp. z o.0.

w G.. Informacje o przejéciu do nowego pracodawcy (...) Sp. z 0.0. ubezpieczony otrzymal od firmy (...) Sp. z o.0.

Dalej w uzasadnieniu decyzji podano, ze pracownik nadal wykonywal prace

w R., arodzaj pracy w (...) Sp. z 0.0. byl taki sam jak w (...)

Sp. z 0.0. , rowniez wysoko$¢ wynagrodzen w obu firmach pozostala taka sama. Nadzor nad pracg sprawowal
pracownik (...) Sp.zo.0. odpowiedzialnoScia W. D., jednakze problemy z realizacja zadan zglaszano do K. M. dyrektora
(...) Sp. z 0.0. Do pracy uzywano narzedzi i ubran roboczych z logo (...),

a na teren zakladu pracownicy wchodzili za okazaniem przepustki wydanej przez

(...). Platnik (...) nie przeprowadzil szkolefi BHP, byly one przeprowadzone na poczatku zatrudnienia w (...) spotce
z ograniczona odpowiedzialno$cia.

Z danych zapisanych w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS wynika,

ze W. S. byl zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych

i zdrowotnego jako pracownik w okresie od 2 czerwca 2012r. do 31 lipca 2014r. przez

(...) Sp. z 0.0. w R. i od 1 sierpnia 2014r. do 31 sierpnia 2014r. przez (...) Sp. z 0.0. w G.. W ocenie organu
rentowego, ustalony powyzej stan faktyczny wskazuje, ze porozumienia tréjstronne z dnia 30 czerwca 2014r. o
przejeciu pracownika, zawarte pomiedzy (...) Sp. zo0.0. wR., (...)

Sp. z 0.0. w G. i ubezpieczonym W. S. nie mialy na celu faktycznego przejecia pracownika, o ktérym mowa w art. 23"
k.p., albowiem

w ramach zawartych porozumien nie doszlo w ogoéle do przejScia pracownika

od dotychczasowego do nowego pracodawcy. O tym, ze nie doszlo do faktycznego przejecia pracownika stanowi fakt,
ze stanowisko pracy, charakter pracy oraz miejsce jej wykonywania pozostaly bez zmian.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta (...) Sp. z 0.0. w R., domagajac sie ustalenia, ze zainteresowany nie podlega
ubezpieczeniom z tytulu zatrudnienia u niej. Nadto odwolujgca wniosta o zwrot kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska odwolujgca wskazala, ze w zwigzku

z przekazaniem czeSci zadan produkcyjnych do firmy zewnetrznej, przekazala takze pracownikéw wykonujacych te
zadania. Osoby te zostaly zatrudnione przez (...) Sp. z 0.0., a ich dotychczasowe stosunki pracy zostaly rozwigzane
za porozumieniem stron. Umowa o Swiadczenie ushug, do ktorych wykonywania przekazani zostali pracownicy, byla
przez strony wykonywana w okresie 2 miesiecy, po czym zostala rozwigzana

za porozumieniem stron. Powodem jej rozwigzania byla zmiana koncepcji biznesowe;j

przez (...) Sp. z 0.0. i skoncentrowanie sie przez nia na pos$rednictwie

pracy, obecnie glownie za granicg. Odwolujaca wskazala, ze w okresie zwigzania

umowg zaplacita faktury VAT za uslugi wykonane na jej rzecz przez (...)



Sp. z 0.0., a spdlka ta odprowadzila skladki z tytulu obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i zdrowotnych oraz
zaliczki na podatek dochodowy od przejetych

pracownikéw. Odwolujaca podkreslila, ze ZUS nie kwestionuje, ze przelewy skladek

od wskazanych w decyzjach pracownikéw zostaly faktycznie zrealizowane, a skoro do dzi§ nie zostaly spoélce (...)
zwrocone, to nadal zaliczane sg jako nalezne

z tytulu sktadek ubezpieczeniowych, szczeg6lnie ze w zakresie skladki emerytalno-

rentowej kwoty te zaliczone sa na konto pracownikéw. Odwolujaca podnosila rowniez,

ze w interpretacjach prawa stosowanych w okresie, ktérego dotyczyly zakwestionowane porozumienia, wystarczajace
dla przekazania czeSci zakladu pracy bylo przekazanie zadan wykonywanych przez zaklad pracy i przejecie tych zadan
w formie uslugi §wiadczonej

na rzecz tego przedsiebiorcy. W outsourcingu pracowniczym zawsze pomiedzy przedsiebiorcami zawierana byla
umowa o $wiadczenie ustug, za§ porozumienie

o przekazaniu pracownikéw bylo jej konsekwencja i stuzylo jej wykonaniu. Umowa ta

nie musiata by¢ jawna dla pracownikéw. W analizowanym przypadku umowa i porozumienie o przejeciu pracownikéw
sq wzajemnie ze soba powiazane i nie ukrywaja zadnego innego stosunku prawnego.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. wniost o oddalenie odwolania, powolujac sie na argumentacje zawarta
w uzasadnianiu zaskarzonej decyzji. Nadto, organ rentowy wniost o zasadzenie na jego rzecz od platnika skladek
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zainteresowany W. S. nie zajal stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2017r. Sqd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Czestochowie zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze W. S., jako pracownik zatrudniony w (...) Sp.
zo.0. wR.,

nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
chorobowego w okresie od 1 sierpnia 2014r. do 31 sierpnia 2014r.

Sad Okregowy ustalil w tym zakresie, ze odwolujaca (...) Sp. z o.0.

w R. od 2006r. roku zajmuje sie rozbiorem i pakowaniem miesa wolowego.

W zwiazku z prowadzong dzialalnoScia, spbtka zatrudnila na podstawie umowy zawartej

na okres probny od 2 czerwca 2014r. do 31 sierpnia 2014r. miedzy innymi W. S., na stanowisku pracownika rozbioru,
za wynagrodzeniem w kwocie 2.100 zl plus premia uznaniowa.

W 2013r., w zwiazku z wykryciem, ze cze$¢ producentéw miesa wolowego dodawata do niego koniny, doszto do
zalamania eksportu wolowiny na rynki zachodnioeuropejskie.

W zwigzku z zaistnialg sytuacja, w dniu 30 lipca 2014r. zawarla z (...) Sp. z 0.0. umowe o §wiadczenie ustug. W mysl §
1 zawartej umowy, (...) Sp. z 0.0. (zamawiajacy) zlecila (...) Sp. z 0.0. (wykonawca) $wiadczenie uslug obejmujacych
wszelkie czynnoSci zwigzane z roztadunkiem ¢wierci, przyjeciem surowca

do magazynu, trybowaniem, rozbiorem, czyszczeniem koéci i pakowaniem miesa

w pomieszczeniach zamawiajacego. Zamawiajacy natomiast przejal zarzadzanie wykonaniem wszystkich czynnosci
lacznie z wlasciwg organizacja pracy. Ponadto, zamawiajacy zobowiazany byl do zapewnienia narzedzi pracy, nozy,
ubran roboczych oraz innego wyposazenia, ktére przeznaczone jest do ochrony osobistej pracownikéw (metalowe
fartuchy ochronne oraz metalowe rekawice ochronne), niezbednych do wykonania czynnosci objetych umowa
oraz mial pokrywaé koszty wyzywienia wszystkich pracownikow, ktérych praca objeta jest umowa, jak tez koszty
ubran jednorazowych, prania odziezy roboczej, zakwaterowania pracownikow w hotelu oraz koszty wyposazenia
pracownikow w sprzet niezbedny do wykonania pracy. (...) Sp. z 0.0. w G., zgodnie z § 2, zobowiazana byla
do wyznaczenia do realizacji umowy osbéb posiadajacych odpowiednie kwalifikacje oraz przeszkolenie wymagane
przepisami prawa, dostarczenia do zamawiajacego ksigzeczek zdrowia z aktualnymi badaniami oraz zaswiadczen
lekarskich wymaganych przez zamawiajacego. Strony umowy ustalily ponadto, ze podstawa rozliczenia za ustuge
bedzie faktura wystawiona przez wykonawce do 5 dnia po zakonczeniu kazdego miesigca kalendarzowego,



z uwzglednieniem liczby ton rozebranych ¢wierci, liczby ton miesa uzyskanego z czyszczenia kosci i iloéci
przepracowanych dni lub godzin. Zawierajac powyzsza umowe, odwotujgca pozostawila sobie pod kontrolg caly sprzet
iurzadzenia, ktore shuzyly do przetworstwa miesa, z uwagi na obowigzujace ja rygorystyczne unormowania procedur
sanitarnych (...) oraz wymagania Inspekcji Sanitarne;j.

W dalszej kolejnosci odwolujaca przedstawila powyzsza sytuacje swoim pracownikom, przedkladajac im do podpisu
porozumienia trojstronne, na mocy ktérych mieli przej$é do pracy w spolce (...). W treSci porozumien trojstronnych
z dnia

30 czerwca 2014r. odwolujaca zobowigzywala sie wyplaci¢ pracownikom wynagrodzenie

za prace $wiadczona do dnia 31 lipca 2014r. oraz odprowadzié od tego wynagrodzenia wszelkie daniny publiczne.

Dalej Sad ustalil, ze w dniu 1 sierpnia 2014r. ubezpieczony W. S. zawarl z (...) Sp. z 0.0. w G. umowe o prace na czas
okreslony, potwierdzajaca jego dotychczasowe warunki pracy i ptacy. Umowa o prace

z ubezpieczonym rozwigzala sie z uplywem okresu, na jaki byla zawarta, tj. z dniem

31 sierpnia 2014r.

Po przejeciu czesci pracownikéow spdlki (...) przez spotke (...)

nie byto zadnej przerwy w dzialalno$ci odwolujgcej i od sierpnia 2014r. w dziale rozbioru pracowal m.in. ubezpieczony,
ktory wykonywal swoje czynno$ci na wydzielonym odcinku dzialalnoSci przedsiebiorstwa, tj. na ta$émie rozbioru.
Jego prace nadzorowat bezposrednio brygadzista W. D., zatrudniony specjalnie w tym celu przez spolke (...), ktéry
polecenia co do aktualnej produkeji otrzymywal od dyrektora produkeji i jego zastepcy zatrudnionych w spoélee (...).
Sprawami BHP pracownikéw spoiki (...), wykonujacych prace na terenie przedsiebiorstwa spolki (...), zajmowala sie
A. B. (2), ktéra w tym czasie byla pracownikiem spolki (...).

Rok 2014 spoéika (...) zamknela z bardzo duza strata, natomiast

wlatach 20151 2016 odnotowala minimalny zysk, ktory przeznacza na pokrycie strat z lat weze$niejszych. Przekazanie
pracownikéw do firmy zewnetrznej pozwolito odwolujacej uzyskaé elastyczno$é zatrudnienia, dzieki czemu zawsze
dysponuje ona ilo$cig pracownikow odpowiednia do aktualnej iloSci pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, ze odwolanie zastluguje
na uwzglednienie.

Cytujac przepisy art. 6 ust. 1 pkt 1 art. 8 i 9, 13, 11, 12 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 963 ze zm.), Sad wskazal, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu

i chorobowemu podlegaja, z zastrzezeniem ze osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami, z wytaczeniem prokuratoréow.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkow publicznych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 581

ze zm.), obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby speliajace warunki

do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, ktore sa osobami wykonujacymi
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia,

albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia lub
osobami z nimi wspoélpracujacymi.

Obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego osob, o ktdorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a i c-i, powstaje i wygasa w
terminach okres§lonych w przepisach o ubezpieczeniach spolecznych (art. 69 ust. 1).

Sad podkreslil, ze zainteresowany W. S. byl zatrudniony w spoélee (...) na podstawie umowy o prace i zajmowal
sie rozbiorem miesa na hali rozbiorowej. Nastepnie, z dniem 1 sierpnia 2014r. stal sie pracownikiem spdiki (...).
Faktycznie zainteresowany caly czas wykonywal takg samg prace, w tym samym miejscu, w tym samym wymiarze



czasu pracy, przy uzyciu tych samych narzedzi i za takim samym wynagrodzeniem zasadniczym. Jedyna praktyczna
zmiana dotyczaca sposobu wykonywania pracy, odczuwalna dla zainteresowanego, dotyczyla jego podleglosci
sluzbowej, tj. poczatkowo pracowal on pod zwierzchnictwem przelozonych bedacych pracownikami spétki (...), w
okresie zatrudnienia w spolce (...) jego przelozonym byl pracownik tej spotki brygadzista W. D..

W ocenie Sadu Okregowego, brak bylo podstaw do przyjecia, aby na podstawie umowy o §wiadczenie uslug, zawartej
przez odwolujaca w dnu 30 lipca 2014r. ze sp6ika (...) doszlo do skutecznego przekazania czeéci zakladu pracy na

nowego pracodawce, na skutek czego, z dniem 1 sierpnia 2014r. zainteresowany W. S. stalby sie z mocy prawa (art. 23"
k.p.) pracownikiem spélki (...). Zmiana pracodawcy przez zainteresowanego odbyla sie na podstawie porozumienia
trojstronnego, a wiec wymagala zgodnej woli wszystkich stron, a nie jak w przypadku przejecia czeSci zakladu pracy
przez nowego pracodawce. nastepowala z mocy samego prawa, w istocie niezaleznie od woli stron.

W istocie, zdaniem Sadu Okregowego, sporne porozumienie tréjstronne nalezy traktowaé jako rozwigzanie za
porozumieniem stron stosunku pracy laczacego zainteresowanego z dotychczasowym pracodawca i zawarcie przez
niego nowej umowy

o prace z kolejnym pracodawcag na dotychczasowych warunkach pracy i placy.

W dalszej kolejnoéci Sad zwrocil uwage na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony

w wyroku z dnia 27 stycznia 2016r., I PK 21/15 (Lex nr 1975836), zgodnie z ktérym podstawowa cechg odr6zniajaca
outsourcing pracowniczy od zatrudnienia pracownikdéw wlasnych lub tez $wiadczenia pracy przez pracownikéw
tymczasowych jest brak bezposredniego i stalego podporzadkowania (zaré6wno prawnego, jak i faktycznego)
wykonawcow w stosunku do podmiotu (insourcera), u ktérego takie ustugi lub praca sg wykonywane. W przypadku
skierowania pracownika przez outsourcera do pracy w innym podmiocie, pracownik ten moze podlega¢ jedynie
poséredniemu i krotkotrwalemu zwierzchnictwu w nowym miejscu pracy.

Ocena, czy nastapilo przejécie czeSci zakladu pracy (jednostki gospodarczej)

na nowego pracodawce, wymaga ustalenia, czy przejmowana czeéc zakladu pracy (jednostka gospodarcza) zachowala
tozsamos$¢, a w szczegdlnosci, zaleznie od tego, czy dzialanie jednostki gospodarczej opiera sie gléwnie na pracy
ludzkiej, czy na skladnikach majgtkowych; konieczne jest ustalenie, czy nowy uslugodawca przejal decydujaca o jej
zachowaniu czeé¢ pracownikow lub majatku (wyposazenia materialnego) przejmowanej jednostki.

Powierzenie podmiotom zewnetrznym zadan wykonywanych dotychczas samodzielnie przez pracodawce moze
prowadzi¢ do przejScia czesci zakladu pracy

w rozumieniu 23" k.p., jezeli przejmowana czeéé zakladu pracy (jednostka gospodarcza) zachowala tozsamo$é. Na
skutek tego pracownicy tej czeSci zakladu pracy z dniem przejécia staja sie z mocy prawa pracownikami podmiotu
przejmujacego, w tym przypadku insourcera.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2010r., I PK 210/09 (OSNP 2011/19-20/249) wskazano, ze
powierzenie przez pracodawce wykonywania zadan pomocniczych podmiotowi zewnetrznemu $wiadczacemu ustugi

w tym zakresie (outsourcing) nie moze stanowi¢ przejécia czesci zakladu pracy na innego pracodawce (art. 23' § 1
k.p.), jezeli

nie przemawia za tym kompleksowa ocena takich okoliczno$ci, jak rodzaj zakladow, przejecie skladnikow
majatkowych i niematerialnych, przejecie wiekszoéci pracownikéw, przejecie klientow, a zwlaszcza stopien
podobienstwa dzialalnoéci prowadzonej przed

i po przejeciu zadan.

Ostatecznie Sad wskazal, ze (...) Sp. z 0.0. w G. w ustalonym stanie faktycznym nie przejela zatem od (...) Sp. z 0.0.

. . . . 1 . ;e . s .
w R. przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 23" k.p. ani w calo$ci, ani w czeSci.

W stanie faktycznym sprawy, zdaniem Sadu, zachodzi klasyczny outsourcing zwigzany z wydzieleniem ze struktury
organizacyjnej przedsiebiorstwa macierzystego realizowanych przez nie funkcji w zakresie rozbioru miesa i



przekazanie ich do realizacji innemu podmiotowi gospodarczemu. Réwnolegle w ustalonym stanie faktycznym w
istocie

w przypadku zainteresowanego doszlo do zmiany pracodawcy w ramach wyrazania swobodnej woli stron
(porozumienia trojstronnego), a nastepnie do outsourcingu tak zatrudnionego pracownika.

Rowniez Sad podkreslil, Ze z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika,

ze w okresie zatrudnienia zainteresowanego w spolce (...) jego bezpo$rednim przelozonym (osoba, ktéra w imieniu
pracodawcy kierowala ich praca) byli brygadziSci zatrudnieni w tej spolce. W czasie pracy zainteresowanego w spolce
(...) jego brygadzista byl W. D. i to ta osoba, w imieniu pracodawcy, kierowala jego praca.

Dalej Sad wskazal, ze ingerencja organu rentowego, ktéry samorzutnie zanegowal zwarte przez strony w warunkach
gospodarki wolnorynkowej porozumienia oraz umowy

o prace i stwierdzil, ze zainteresowany nadal jest pracownikiem spo6iki (...)

w R. jest zdecydowanie zbyt daleko idaca, znacznie przekracza zakres kompetencji organu rentowego oraz w razacy
sposéb ingeruje w swobode prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, a do tego w sposéb istotny narusza shuszne
interesy ubezpieczonego.

Zdaniem Sadu, uznanie trafnos$ci decyzji organu rentowego w istocie calkowicie zanegowaloby istnienie outsourcingu
pracowniczego jako takiego. Tym samym, organ rentowy nie moze w drodze decyzji administracyjnych negowaé
ustalonego przepisami porzadku prawnego, ktory outsourcing pracowniczy dopuszcza wprost, miedzy innymi

w ustawie z dnia 9 lipca 2003r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (t.j. Dz. U.

Z 2016r., poz. 360), regulujac zasady zatrudniania pracownikéw tymczasowych przez pracodawce bedacego agencja
pracy tymczasowej oraz zasady kierowania tych pracownikow

i os6b niebedacych pracownikami agencji pracy tymczasowej do wykonywania pracy tymczasowej na rzecz
pracodawcy uzytkownika. Z tego rodzaju uslug pracownikoéw zewnetrznych korzysta olbrzymia rzesza podmiotow
(chotby tutejszy Sad w zakresie uslug sprzatania, podobnie szpitale i wielu najwiekszych pracodawcow w regionie,
np. T., Huta (...)) i z bardzo duzym prawdopodobiefistwem réwniez sam organ rentowy.

Jednocze$nie, jak podkreslil Sad, decyzja odwotujgcej o przekazaniu w 2014r. pracownikéw zajmujacych sie rozbiorem
miesa podmiotowi zewnetrznemu byla racjonalna ekonomicznie i w pelni uzasadniona.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. oraz przepisbw powolanych w tresci
uzasadnienia orzekl, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. oraz § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wniesienia
odwotania (Dz. U. z 2015r.,

poz. 1804 ze zm.), warto§¢ przedmiotu sporu okreslajac w stosunku do ubezpieczonego jako sume wartosci
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za sporne okresy, wskazana przez organ rentowy i
niekwestionowana przez odwolujaca

lub zainteresowanego.

Apelacje od wyroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w C., zarzucajac:

- naruszenie przepisow prawa procesowego polegajace na blednej ocenie zgromadzonego
materialu dowodowego i uznanie, ze ubezpieczony w spornym okresie nie pozostawatl w stosunku
pracy z (...) Sp. z o.0. z siedzibg

w R.;

- naruszenie przepisow prawa materialnego przez ich niewlasciwe zastosowanie,



a to art. 4 pkt 2, lit. a w zw. z art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 963 ze zm.)

przy uwzglednieniu art. 22 § 1 k.p. i stwierdzenie, ze organ rentowy nie mial podstaw prawnych do
prawidlowego okreslenia platnika skladek dla zainteresowanego.

Wskazujge na podane zarzuty apelacji, wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania plainika skladek od zaskarzonych decyzji organu rentowego
i zasqgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W ocenie apelujacego, kazda z tez powolanych przez Sad w uzasadnieniu orzeczenia, wykazuje probe obrony legalnoSci
dzialania firmy (...) podczas, gdy stan faktyczny sprawy ujawnia pozorowanie czynnoéci z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych

w celu obejécia przepiso6w prawa, w tym prawa podatkowego.

Apelujacy wskazal, ze dzialal na precyzyjnie opisanej podstawie prawnej,

a to realizujac zobowigzanie do ustalenia platnika skladek zgodnie z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stanowiacym,

ze platnikiem skladek jest pracodawca w stosunku do pracownikéw i oséb odbywajgcych stuzbe zastepczg oraz
jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajaca z osoba fizyczna w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie
tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi, w tym z tytulu przebywania na urlopie wychowawczym albo pobierania
zasitku macierzynskiego, z wylaczeniem oso6b, ktérym zasilek macierzynski wyplaca Zaktad.

Zdaniem skarzacego, wbrew zarzutom platnika skladek, zgodnie z przepisami powolanej ustawy, nie jest prawnie
obojetne to, kto zglasza pracownikow do ubezpieczen

i oplaca za nich skladki, gdyz bezwzgledny obowiazek w podanym zakresie dotyczy wylgcznie faktycznych
pracodawcéw. Podmiot, ktory faktycznie nie zatrudnia pracownikéw nie jest strong w stosunkach ubezpieczeniowych.

Podkreslono takze, ze ustawodawca, dostrzegajac ten problem, wprowadzil zmiane

do ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéra ukazata sie w Dzienniku Ustaw z dnia 29 maja 2017r., poz. 1027
(ustawa zmieniajaca z dnia 11 maja 2017r.), w ktorej

m.in. przewidziano w art. 83 ust. 1 pkt 1a ustawy systemowej mozliwo§¢ wydawania decyzji dotyczacych w
szczegoblnosci ustalania platnika skladek, a w art. 4 tejze ustawy wprowadzono definicje podmiotu zglaszajacego
ubezpieczonych do ubezpieczen spolecznych, jako pojecie odrebne od pojecia platnika skladek, dodano art. 38a, ktory
pozwala na przeksiegowanie przez ZUS z urzedu skladek oplaconych przez ,,niewlasciwego platnika sktadek” na konto
~wlasciwego platnika skladek”.

W art. 5 ust. 2 noweli do ustawy systemowej ustawodawca wprowadzil natomiast mozliwo$é stosowania art. 38a do
stanow faktycznych zaistniatych przed jej wejsciem
w zycie.

Dalej apelujgcy wskazal, ze w piSmie z dnia 16 kwietnia 2015r. skierowanym przez spoélke (...) do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (znajdujacym sie w aktach ZUS), wskazano, zZe: ,,w procesie produkcji w naszej firmie wyodrebnione
bylyby nastepujace wydzialy zwiazane z obsluga okreslonego zakresu dzialalnoSci: Rozladunek, Magazynowanie,
Rozbidr, Pakowanie, Myjka, Wybijanie (mrozonego miesa z pojemnikoéw), (...) Techniczna, Administracja (w tym
fakturowanie, obstuga BHP, kontrola

jakosci) (...). Z dniem 1 sierpnia 2014r. cze$¢ wyodrebnionej, zorganizowanej dzialalnosci zwiazanej z Rozladunkiem,
Magazynowaniem i Rozbiorem przeniesiono do firmy zewnetrznej (...).

Wraz z przekazaniem tych wydzialow, przekazani zostali rowniez pracownicy, ktérych praca zwigzana byla z obstuga
przekazanych rodzajow dzialalnoéci, czyli zostaly wniesione do nowej firmy ich zdolno$ci, umiejetnos$ci pracownicze,
wewnetrzny rytm



i synergia wydziatu, co zapewnilo bezproblemowe kontynuowanie dzialalno$ci pod kierunkiem nowego wiasciciel”.

Zgodnie z definicja podrecznikowa, ,klasyczny”, jak go nazywa Sad I instancji, outsourcing,pozwala na koncentracje
procesow zarzadczych na zasadniczych celach
i kluczowych kompetencjach organizacji.

Dalej apelujacy zwrdcil uwage, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy outsourcingowane zostaly ustugi stanowigce
zasadnicza cze$¢ przedmiotu dziatalnoSci firmy, jaka jest zgodnie z wpisem do KRS: przetwarzanie i konserwowanie
miesa, dlatego wedlug organu rentowego, trudno uznaé, ze outsourcing ten mial pozwoli¢ na koncentracje procesow
zarzadczych na zasadniczych celach produkcyjnych spélki (...).

Zdaniem organu rentowego, pracodawca wystepujacego w sprawie zainteresowanego, a w konsekwencji platnikiem
jego skladek na ubezpieczenie spoteczne, byta spotka

(...

Podniesiono, ze z materialu dowodowego sprawy wynika ze dotychczasowi pracownicy (...) rzekomo przejeci, czy
pracownicy zatrudniani na nowo przez (...), a potem A. U., wykonywali tozsama prace przy rozbiorze miesa na rzecz
firmy (...). Okre$lenie czasu pracy, jej iloSci, miejsca pracy, sposobu wykonywania pracy przy uzyciu miejsc pracy i
narzedzi (...), a przede wszystkim organizacja pracy i faktyczny nad nig nadzoér nalezal do kierownictwa firmy (...).

Formalnie nadzorujacy pracownikéw nowy brygadzista ustanowiony z ramienia nowych pracodawcéw (W. D. w (...)
oraz K. P.

w firmie (...)), nie mial zadnego udowodnionego faktycznego

wplywu na wykonywanie pracy, skoro nawet z umowy o §wiadczenie uslug, zawartej pomiedzy spotka (...), a spotka
(...) wynika, ze zamawiajacy

przejmuje zarzadzanie wykonaniem wszystkich czynnoSci zwigzanych z ustluga

rozladunku ¢wierci, przejeciem surowca do magazynu, trybowaniem, rozbiorem, czyszczeniem ko$ci, wlasciwa
organizacjg pracy. Byly to zatem osoby, ktore

pozornie nadzorowaly pracownikéw aby uprawdopodobnic¢ spelnienie wszystkich

cech stosunku pracy przez zglaszajace pracownikéw do ubezpieczen spolecznych

podmioty.

Liczba pracownikéw pracujacych przy rozbiorze miesa nie zmienila sie w spornym okresie, nikt z pracownikéw nie
zmienil faktycznego (w siedzibie (...)) miejsca pracy.

Roéwniez apelujacy podniosl, ze za chybiony nalezy uzna¢ argument Sadu I instancji, iz ,organ rentowy nie
moze w drodze decyzji administracyjnych negowa¢ ustalonego przepisami porzadku prawnego, ktory outsourcing
pracowniczy dopuszcza wprost, miedzy innymi w ustawie z dnia 9 lipca 2003r. o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych (tekst jednolity Dz. U. z 2016r., poz. 360), regulujac zasady zatrudniania pracownikéw tymczasowych
przez pracodawce bedacego agencja pracy tymczasowej oraz zasady kierowania tych pracownikéw i oséb niebedacych
pracownikami agencji pracy tymczasowej do wykonywania pracy tymczasowej na rzecz pracodawcy uzytkownika. Z
tego rodzaju ushug pracownikow zewnetrznych korzysta olbrzymia rzesza podmiotéw (choéby tutejszy Sad

w zakresie ustug sprzatania, podobnie szpitale i wielu najwiekszych pracodawcéw w regionie, np. T., Huta (...)) iz
bardzo duzym prawdopodobienstwem réwniez sam organ rentowy”.

W konsekwencji, zdaniem apelujgcego, pracownicy nie zostali w rzeczywisty sposéb przekazani nowemu pracodawcy,
czy zatrudnieni przez nowego pracodawce, co ma charakter kluczowy w sprawie, gdyz w konsekwencji nie nastapit
zaden transfer pracownikow,

a jedynie podpisanie dokumentéw pozorujacych zmiane pracodawcy lub nawigzanie nowych stosunkéw pracy.

(...) i zainteresowany w sprawie po dacie 1 sierpnia 2014r. nadal realizowal swiadczenie
wyznaczajqce elementy konstrukcyjne dotychczasowego stosunku pracy,



tj. wykonywal prace w miejscu i czasie wyznaczonym przez (...), na jego rzecz i pod jego
kierownictwem.

W takiej sytuacji, w opinii skarzgcego, nie doszlo rowniez do faktycznego zawarcia umow
o Swiadczenie uslug pomiedzy dotychczasowym i nowym pracodawcq (dostawceq ustug z
wykorzystaniem pracy przejetych pracownikéw). Spétka przejmujaca nie swiadczyla bowiem w
rzeczywistosci zadnych ustug, a co za tym idzie, nie miala prawa do wystawiania faktur VAT z
tytulu ustug, stwierdzajqgcych te czynnosci.

Tym samym, skarzqgca spétka nie miala prawa do obnizenia naleznego podatku VAT w mysl art. 88
ust. 3a pkt 4 li a ustawy o podatku od towarow i ustug.

Wreszcie podniesiono, ze niepokoj przedstawicieli organu rentowego budzi brak zrozumienia Sadu dla dzialania ZUS
w celu eliminacji tego rodzaju naduzy¢ w sferze publicznej. Nawet odmienna ocena stanu faktycznego i jego subsumcji
do przepis6w prawa, nie daje Sadowi legitymacji do propagowania tezy o dzialaniu ZUS z przekroczeniem uprawnien,
w celu pokrzywdzenia ubezpieczonych, czy podmiotow gospodarczych.

Techniczna kwestia zwrotu skladek i procedura oplacenia ich przez wlaéciwy podmiot, w sytuacji ustalenia platnika
skladek, nie moze natomiast przesadzac

o zasadnoS$ci wydanych w sprawie decyzji. Ta sama uwaga dotyczy koniecznego dostosowania dokumentacji osobowo-
kadrowej i ksiegowej do rzeczywistego przebiegu stosunku pracy.

Spélka (...) wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny, w trybie art. 219 k.p.c., polaczyl do wspdlnego rozpoznania
irozstrzygniecia apelacje wniesione od wyrokéow Sadu Okregowego o sygnaturach
III AUa 1572/171 III AUa 1795.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie usprawiedliwiona i zasadna,
co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku.

Na wstepie rozwazan nalezy przypomniec, ze zgodnie z art. 382 k.p.c.,

sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu

w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Oznacza to obowigzek sadu drugiej instancji oceny calego
materialu dowodowego w kazdym przypadku, niezaleznie od tego,

czy sad ten przeprowadza nowe dowody, ponawia dowody wczeéniej przeprowadzone,

czy tez podziela ustalenia poczynione przez sad pierwszej instancji. Obowigzkiem sadu drugiej instancji jest
rozwazenie nie tylko wszystkich zarzutéw podniesionych w apelacji,

ale rOwniez przeprowadzenie oceny wszystkich twierdzen zglaszanych przez strony procesu. Powinnos¢ ta wynika z
istoty apelacji pelnej, na temat charakteru ktorej Sad Najwyzszy wypowiedzial sie szeroko w uzasadnieniu uchwaly
skladu siedmiu sedzidéw (majacej moc zasady prawnej) z dnia 31 stycznia 2008r., III CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6,
poz. 55;

por. tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2009r., IV CSK 110/09, Lex nr 518138

iz dnia 21 sierpnia 2003r., III CKN 392/01, OSNC 2004 nr 10, poz. 161 oraz postanowienie

z dnia 4 pazdziernika 2002r., III CZP 62/02, OSNC 2004 nr 1, poz. 7). Powiekszony skltad Sadu Najwyzszego wskazal w
szczegolnoscei, ze system apelacji pelnej polega na tym, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie. Oznacza
to, ze przedstawione pod osad roszczenie procesowe jest rozpoznawane po raz kolejny, a prowadzona przez sad
odwolawczy rozprawa stanowi kontynuacje rozprawy rozpoczetej przed sadem pierwszej instancji. Podstawowym
celem postepowania apelacyjnego jest naprawienie wszystkich bledéw natury prawnej, jak i faktycznej, popelionych
zar6wno przez sad pierwszej instancji, jak i przez strony procesowe. Apelacja pelna, oderwana od podstaw, a wiec



od reglamentowanej przez prawodawce listy mozliwych zarzutow, nie krepuje zatem sadu drugiej instancji, dzieki
czemu zachowuje on w zasadzie nieograniczone kompetencje rozpoznawcze. Skoro apelacja pelna polega na tym, ze
sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli jeszcze

raz bada sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji, to tym samym, postepowanie apelacyjne - choc
odwolawcze - ma charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego - stanowi dalszy
cigg postepowania przeprowadzonego

w pierwszej instancji. Instytucja apelacji pelnej ma odzwierciedlenie rowniez w tresci

art. 382 k.p.c. Nakaz orzekania w postepowaniu apelacyjnym na podstawie calego materialu zebranego w
postepowaniu toczacym sie w obu instancjach nie jest ograniczony jedynie

do obowigzku rozwazenia calego materiatu dowodowego sprawy. Pojecie ,materialu”, uzyte w art. 382 k.p.c., nalezy
rozumie¢ szerzej, jako ,material procesowy”, a wiec - poza przeprowadzonymi dowodami (materialem dowodowym)
- takze pozostaly material procesowy, na ktéry skladaja sie twierdzenia i o§wiadczenia stron, zarzuty przez nie
podnoszone i sktadane wnioski. Skoro sad drugiej instancji rozpoznaje w postepowaniu apelacyjnym ,sprawe”, a nie
»apelacje” (ta cecha odréznia postepowanie apelacyjne

od postepowania kasacyjnego), to jego obowigzkiem jest rozpoznanie sprawy

w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), wydanie orzeczenia na podstawie

materialu procesowego zgromadzonego w calym dotychczasowym postepowaniu

(art. 382 k.p.c.) i danie temu wyrazu w tresci.

W opozycji do stanowiska Sadu Okregowego, jak i odwotujacej, zdaniem Sadu Apelacyjnego, kompetencje kontrolne
organu rentowego wynikaja wprost z art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017r., poz. 1778), zwanej dalej ustawg systemowa, ktory przewiduje, iz Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych upowazniony jest do kontroli wykonywania zadan i obowigzkow

w zakresie ubezpieczen przez platnikoéw skladek. Kontrola ta obejmuje m.in. zgloszenie

do ubezpieczenia oraz prawidlowos$é i rzetelno$é obliczenia, potracenia i placenia skladki. Oznacza to przyznanie
organowi rentowemu kompetencji do badania zar6wno tytulu zawarcia umowy, jak i waznosci jej poszczegélnych
postanowien. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze wiec ustala¢ stosunek ubezpieczenia spolecznego na $cisle
okreslonych warunkach,

jak i podwaza¢ jego istnienie, nie bedac zwigzanym niewazna czynnoS$cig prawna, badz tez calkowicie ja negowaé (tak
m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005r.,

ITI UZP 2/05, OSNP 2005/21/338, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005r.,

II UK 16/05, OSNP 2006/11-12/191, z dnia 22 kwietnia 2008r., II UK 210/07, z dnia

2 kwietnia 2008r., IT UK 215/07).

Posiadanie omawianych kompetencji kontrolnych organéw stosujacych prawo potwierdzal wielokrotnie Sad
Najwyzszy uznajac, iz w oparciu o art. 58 k.c. w zwiazku

z art. 300 k.p., organ rentowy moze zakwestionowaé¢ wazno§¢ umoéw sprzecznych z prawem, zasadami wspolzycia
spotecznego lub zmierzajacych do obejscia prawa (tak: uchwata Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2005r.; II UZP 2/05;
OSNP 2005 Nr 21, poz. 338 i wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2005r.; IT UK 43/05).

Warto tez wskazad, iz postepowanie sgdowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia spolecznego wszczynane jest w
rezultacie odwolania wniesionego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ma wiec ono charakter odwolawczy.
Jego przedmiotem jest ocena zgodnoSci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym - decyzji wydanej przez
organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem kontrolnym. Badanie owej
legalnoSci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w
chwili wydawania decyzji. Postepowanie dowodowe przed sadem jest postepowaniem sprawdzajgcym, weryfikujacym
ustalenia dokonane przez organ rentowy.

Przedstawione rozwazania opisuja relacje pomiedzy przedmiotem rozpoznania



w postepowaniu administracyjnym przed organem rentowym (zakonczonym wydaniem decyzji) oraz postepowaniem
sagdowym (sprowadzajacym sie do badania legalnoéci decyzji).

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow niniejszego sporu, wskaza¢ nalezy, iz jego przedmiotem jest ocena legalnos$ci
decyzji organu rentowego stwierdzajacych, ze W. S., W. Cesarz, M. F. J. W., jako pracownicy

(...), podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresach
wskazanych w decyzjach , ustalajacych dla wyzej wymienionych podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne

w wysokoS$ciach wskazanych.

Przypomnie¢ nalezy, iz stosownie do treéci art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 8 ust. 1 oraz art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1
iart. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 748 ze zm. - zwanej

dalej ustawa systemowa), obowiazkowo przedmiotowym ubezpieczeniom podlegaja

osoby bedace pracownikami, od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Z kolei, zgodnie z treécig art. 4 pkt 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
platnikiem skladek dla pracownikéw jest pracodawca. Ten sam podmiot realizuje obowigzek odprowadzania skladek
na ubezpieczenie zdrowotne

(art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze Srodkéw publicznych) oraz Fundusz Pracy (art. 104 ust. 1 pkt 1a

ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy)

i w koncu sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (art. 9 ustawy

z dnia 13 lipca 2006r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosSci pracodawcy).

Jednocze$nie, w mysl art. 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (Dz.U.2014.1502 z dnia 4 listopada 2014r.)
pracodawca jest jednostka organizacyjna, choéby nie posiadala osobowoéci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli
zatrudniaja one pracownikow.

Poniewaz ustawa systemowa nie zawiera wlasnej definicji pojecia ,,pracownik”, dlatego wykladni powyzszego pojecia
nalezy szuka¢ w przepisach Kodeksu pracy.

Przede wszystkim nalezy przypomnieé, ze nawigzanie stosunku pracy nastepuje poprzez zlozenie zgodnych
o$wiadczen woli przez pracodawce i pracownika niezaleznie

od jego podstawy prawnej - art. 11 k.p. Stosownie do tresci art. 22 k.p., przez nawigzanie umowy o prace pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju

na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, za$ pracodawca do zatrudniania pracownika

za wynagrodzeniem. Na powstanie tego stosunku prawnego nie sklada sie tylko zlozenie oS§wiadczen woli, ale nade
wszystko zamiar stron oraz faktyczne wykonywanie umoéwionej pracy, na warunkach okre§lonych w umowie.

Uszczegolawiajac powyzsze, nalezy wskazac, iz w literaturze i orzecznictwie ,praca” w rozumieniu art. 22 k.p., to
dzialalnosé:

1. zarobkowa;

2. wykonywana osobiScie przez pracownika (z mozliwo$cia zastepstwa
przy wykonywaniu niektorych czynnosci, za zgoda pracodawcy, przez innego pracownika);

3. wykonywana stale, powtarzajaca sie w codziennych lub dluzszych odstepach czasu, niebedaca wiec jednorazowym
wytworem lub czynnoScig jednorazows;



4. wykonywana ,na ryzyko” pracodawcy, ktéry z reguly dostarcza pracownikowi $rodkéw niezbednych do
wykonywania uméwionych obowigzkéw oraz ponosi konsekwencje niezawinionych bledéw popelianych przez
pracownika

(tzw. ryzyko osobowe), a ponadto jest obowiazany do zaplaty pracownikowi wynagrodzenia w przypadkach zaklécen
w funkcjonowaniu zakladu pracy,

np. przestojow (tzw. ryzyko techniczne) lub zlej sytuacji finansowej przedsiebiorstwa (tzw. ryzyko gospodarcze);

5. $wiadczona ,pod kierownictwem” pracodawcy, co oznacza, ze pracownik powinien stosowaé sie do polecen
przelozonych, ktére dotycza pracy (art. 100 § 1) i pozostawaé do dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym
miejscu wyznaczonym

do wykonywania pracy - w czasie wyznaczonym przez pracodawce (art. 128).

Do ustalenia, iz doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajgce spelnienie warunkow
formalnych zatrudnienia takich, jak zawarcie umowy

o prace, przygotowanie zakresu obowigzkéw, odbycie szkolenia BHP, uzyskanie zaswiadczenia lekarskiego o zdolno$ci
do pracy, czy zgloszenie do ubezpieczenia,

a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé obowiazki stron stosunku pracy i to czynily. Nie moze
bowiem by¢ tolerowana sytuacja, w ktorej osoba zainteresowana w uzyskaniu $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
do ktorych nie ma tytulu, z pomoca platnika skladek wytwarza dokumenty stuzace wylgcznie do tego celu. Zwrocil
na to uwage Sad Najwyzszy, stwierdzajac w wyroku z 18 maja 2006r., III UK 32/06, ze do objecia pracowniczym
ubezpieczeniem spotecznym nie moze dojs¢é wowczas, gdy zgloszenie

do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem, a zatem zgloszenie

do ubezpieczenia spolecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Podobnie

w wyroku z 10 lutego 2006r., I UK 186/05, Lex nr 272575 Sad Najwyzszy stwierdzit,

ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie

z samego faktu zawarcia umowy o prace. Taki sam poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z 14 wrzeénia 2006r., I UK
2/06, w ktéorym uznal, ze nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem spotecznym dokument nazwany umowg o
prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada tresci art. 22 k.p. Dokument w postaci umowy o prace nie jest
wiec niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie zlozyly o§wiadczenia
woli o tresci zapisanej w dokumencie. Kwestia wazno$ci zawartej umowy o prace stoi zatem w sprawie o objecie
ubezpieczeniem spolecznym na drugim planie, bowiem o nieobjeciu tym ubezpieczeniem w przypadku zgloszenia do
ubezpieczenia osoby niebedacej pracownikiem nie decyduje niewazno$¢ umowy, lecz fakt niepozostawania

w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 7 lipca 2005r., sygn. akt IT UK
275/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 96; 30 maja 2006r., sygn. akt

IT UK 161/05; 2 czerwca 2006r., sygn. akt I UK 337/05, Wokanda 2006 nr 12, s. 29;

8 stycznia 2007r., sygn. akt I UK 207/06, LexPolonica nr 1348865).

Nawiazanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupehiaja

i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy, na co dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Nalezy zatem
przyjacé, iz stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego

jest konsekwencja stosunku pracy i jako taki, ma charakter wtérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnieé¢
bez stosunku pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosi¢ sie wylacznie do waznego stosunku
pracy, a wiec takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celéw, ktérym umowa ma shuzy¢. Przeslanke
nawigzania pracowniczego stosunku ubezpieczenia oraz wynikajacego z tego stosunku prawa

do $wiadczenia stanowi nie samo zawarcie umowy o prace, lecz zatrudnienie.

W konsekwencji, w niniejszej sprawie koniecznym bylo ustalenie czy w relacjach pomiedzy ubezpieczonymi, a (...) Sp.
7 0.0. w R., realizowane byly cechy stosunku pracy, stanowiacego tytut do podlegania ubezpieczeniom spolecznym.



W toku postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny, na podstawie art. 382 k.p.c., dopuécil dowdd z zeznan
zainteresowanych oraz §wiadkow: K. M. - dyrektora

do spraw produkcji w (...) i S. P. - zastepcy dyrektora w (...), M. U., przesluchania strony A. U., zlozonych w sprawie
o sygnaturze III AUa 1512/17.

W $wietle uzupelionego materialu dowodowego, Sad Apelacyjny poczynit dodatkowe ustalenia skladajace sie na stan
faktyczny sprawy, a ktory dopiero pozwolil
na prawidlowa jego subsumpcje w odniesieniu do zastosowanych przepiséw prawa materialnego.

Spolka (...) zajmuje sie rozbiorem miesa wotowego. Proces produkeji obejmuje kilka etapéw, w zakresie ktorych mozna
wyr6znié: przyjecie towaru i jego wazenie, rozbiér ¢wierci wolowych i porcjowanie, czyszczenie kosci, pakowanie,
magazynowanie

w chlodni, sprzedaz.

Odwolujaca sie dzierzawi budynek od firmy (...), z kolei maszyny i urzadzenia
s jej wlasnoscia.

Firma (...), dzialajaca od 2012r., zajmuje sie udostepnianiem pracownikéw w réznych zakladach miesnych. Jej
przedmiotem dzialalnoSci nie jest rozbiér miesa, a jedynie udostepnianie w tym celu pracownikow. Nie posiada jednak
statusu agencji pracy tymczasowe;j.

(...) Sp.z 0.0.z (...) Sp. z 0.0. wspolpracowala przez okres
2 miesiecy, tj. w miesigcu sierpniu i wrzeéniu 2014r. Z firma (...) wspoélpracuje do chwili obecne;j.

Przed podpisaniem uméw o $wiadczenie ustug z (...), spdlka (...) zatrudniala okoto 90 0s6b, w tym 22 pracownikow
rozbioru.

Caly proces rozbioru, czyszczenia koSci, pakowania miesa wolowego odbywa sie
w jednej hali produkeyjnej, zas§ magazyny zajmuja odrebna czesc.

W ramach zawartej umowy z firma (...) doszlo do przekazania grupy pracownikéw zajmujgcych sie rozbiorem miesa,
jak i jego pakowaniem. Po zakonczeniu wspoétpracy z (...), czeS¢é pracownikow wrocila do spoiki (...), a czeSé zostala
przejeta przez A. U..

Nadzér nad pracownikami firmy (...) sprawowal brygadzista W. D. - pracownik firmy (...), a nad pracownikami A.
K. P.. R6wnoczesnie kontrola nad wszystkimi pracownikami wykonujacymi prace na terenie hali zarzadzanej prezesa
spolki (...), objetymi umowami przekazania, sprawowana byla i jest przez K. M. i S. P.. Jako zastepca dyrektora

w (...), S. P. udzielal wszelkich rad i uwag wszystkim pracownikom pracujacym na hali. Przed zatrudnieniem nowego
pracownika zaré6wno firma (...), jak i A. U., musieli uzyskaé akceptacje S. P. co do posiadania przez kandydata
odpowiednich umiejetnosci w zakresie rozbioru, ktére byly sprawdzane podczas rozmowy z kandydatem, jak i w
trakcie obserwacji jego pracy.

S. P. udzielal odpowiedzi na pytania pracownikéw rozbioru na temat biezacej pracy, jak i zlecal konkretne prace,
stosownie do zamdwien klientéw. Z kolei $§wiadek K. M. - dyrektor (...) sprawuje nadzoér na calo$cia produkeji, w
tym nad brygadzista firm zewnetrznych. W ciagu dnia udziela uwag odnos$nie pracy podleglym pracownikom lub
przekazuje uwagi brygadziscie firmy zewnetrznej. Podczas nieobecno$ci brygadzisty wydaje polecenia pracownikom
firm zewnetrznych.

Zasadniczo prace z zakresu przyjmowania ¢wierci wolowych, wazenia, pakowania, umieszczania w magazynach i
sprzedazy, wykonywac mieli pracownicy (...),



a czynnosci rozbioru, czyszczenia koSci, w $wietle umowy o wspolpracy, pracownicy Firmy Handlowo-Uslugowej (...).
W rzeczywistoS$ci cze$¢ pracownikow A. U. bierze udzial rowniez w pracach przy pakowaniu miesa. R6wnoczeé$nie
Firma Handlowo-Uslugowa (...) nie zajmowala sie wszystkimi okre§lonymi

w umowie czynno$ciami takimi, jak: czynno$ci zwigzane z rozladunkiem ¢éwierci, przyjeciem surowca do magazynu,
pakowaniem miesa.

Praca odbywa sie na jednej duzej hali. Wszyscy pracownicy korzystaja ze wspolnej szatni i postuguja sie przy wejsciu
do pracy przepustkami wystawionymi przez firme

(...). Narzedzia, urzadzenia do pracy, jak i ubrania ochronne dla pracownikéow

(...) i Firmy Handlowo-Uslugowej (...), sa dostarczane przez

(...). Podobnie koszty zakwaterowania, jak i wyzywienia (posilki regeneracyjne),

tych pracownikow obciazaja (...). W ramach zawartych umoéw nie zostalo przejete zadne mienie w postaci narzedzi,
maszyn. Nie doszlo réwniez do wydzierzawienia hali produkeyjne;j. (...) nie przekazal (...), czy A. U. zadnego mienia
w postaci narzedzi, czy maszyn. Takze kontrahenci (...) nie stali sie klientami (...), a p6Zniej A. U..

(...) nie wystawiat (...), ani A. U. faktury
w zwigzku z uzyczaniem narzedzi, maszyn, dzierzawa hali, dostarczaniem odziezy ochronnej, czy ponoszeniem
kosztow noclegu i wyzywienia.

Wynagrodzenie pracownikéw firmy jest ustalane wedlug stawki godzinowej. Natomiast rozliczenia z firma (...)
sa dokonywane w oparciu o stawke za kilogram rozebranego surowca, ktéra jest ustalana w oparciu o koszty
pracownikdw, jak i uwzglednia réwniez koszty dowozu, koszty administracyjne, ewentualne premie, obstuge kadrowa,
koszty zakwaterowania pracownikéw oraz marze.

Przyjecie towaru dokumentuja pracownicy (...). Przed przekazaniem surowca
na rozbior, jest on wazony przez analityka firmy (...).

Pracownicy rozbioru, doczyszczania i pakowania pracuja na jedng zmiane,
a magazynierzy réwniez popotudniami.

Zainteresowana J. W. pracowala w spoélce (...) od 17 kwietnia 2012r. na stanowisku pomocnika rozbioru. W. Cesarz
rozpoczela prace w (...)

4 czerwca 2012r., a M. F. od 6 czerwca 2012r. Praca zainteresowanych polega

na czyszczeniu ko$ci z miesa przy uzyciu noza elektrycznego. Poczawszy od zatrudnienia

w 2012r., wykonywaly one ten sam rodzaj pracy, w tym samym miejscu pracy na hali -

(...), przy uzyciu narzedzi, ubran roboczych otrzymywanych od firmy (...).

Mimo zawarcia umoéw o prace z firma (...) (w przypadku W. Cesarz 2 umoéw z tej samej daty, 1j. 1 sierpnia 2014r.,
zroéznicowanych co do wysoko$ci wynagrodzenia: w pierwszej - 2.000 zl, w drugiej - 1800 zl1), jak i porozumien
tréjstronnych, nie zmieniony zostal zakres obowigzkow zainteresowanych, miejsce pracy, sposob pracy, organizacja.
Lista obecno$ci zawsze znajdowata sie w tym samym miejscu, na terenie odwotujacej (...). Przelozong byla caly czas
ta sama osoba, mianowicie K. M. lub S. P..

Wprawdzie zainteresowane wskazywaly rowniez jako przelozonego W. D., tym niemniej S. P. zawsze pelnil funkcje
nadrzedna nad wszystkimi pracownikami, réwniez nad brygadzista.

Podobnie rowniez W. S., poczawszy od zatrudnienia w (...), jak i po formalnym zawarciu umowy z (...), wykonywat
caly czas prace jako pracownik rozbioru w tym samym miejscu pracy, tj. na hali rozbioru (...), przy uzyciu tych samych
narzedzi i odziezy ochronnej otrzymanej z (...). Prace te wykonywal gtownie pod nadzorem S. P..



Warto zaznaczy¢, ze nikt nie wyja$nil zainteresowanym dlaczego nastapila zmiana pracodawcy, zreszta nie mialo to dla
nich znaczenia, skoro zasadnicze warunki zatrudnienia nie zmienily sie. Jednakze, jak wynika ze skladanych wyjaénien
przed organem rentowym, zainteresowane

nie wiedzialy, na rzecz ktérego podmiotu wykonuja prace, natomiast M. F. wskazala, ze praca jest i byta $wiadczona
na rzecz spoiki (...).

Reasumujgc poczynione ustalenia, Sad Apelacyjny majac na uwadze stan faktyczny niniejszej sprawy, jak i sprawy
toczacej sie rownolegle o sygn. 111 AUa 1512/17, zauwaza,

ze cze$¢ pracownikow (...) zostala przekazana do firmy (...) Sp. z o.0.,

anastepnie do Firmy Handlowo-Uslugowej (...). Jednakze przekazanie to mialo charakter tylko formalny, stwarzajacy
tylko pozory przejecia pracownikow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zadna z zawartych w sprawie uméw nie doprowadzila do nawigzania stosunku pracy
pomiedzy pracownikami (...),a (...)

Sp. z 0.0., a nastepnie Firma Handlowo-Ustugowa (...). Przy czym, nie ulega watpliwosci, iz do nawiazania nowego
stosunku pracy nie moglo doj$é w oparciu o zawartg pomiedzy (...)1 (...) umowe o $§wiadczenie ustug. Mozna natomiast
zauwazy¢, iz postanowienia tej umowy nie byly faktycznie realizowane.

Zauwazy¢ nalezy, ze okre§lenie czasu pracy, jej iloSci, miejsca pracy, sposobu wykonywania pracy przy uzyciu miejsc
pracy i narzedzi (...), a przede wszystkim organizacja pracy i faktyczny nad nig nadzoér (nie liczac brygadzistow
nieposiadajacych zadnej udowodnionej roli zarzadczej), nalezaly do kierownictwa firmy (...). Decyzyjno$é co do
zatrudnienia lub zwolnienia pracownikdow tez lezala w gestii tej spolki.

W toku postepowania nie zostalo wykazane, aby osoby formalnie nadzorujace prace

z ramienia nowych pracodawcow (W. D. - (...), czy K. P. - u A. U.), mialy realny wplyw na wykonywanie pracy przez
wyzej wymienionych zainteresowanych pracownikéw. W. D. zresztg przebywal

na urlopie i wowczas nadzor nad pracownikami sprawowali K. M. i S. P.. Zreszta, z samych uméw o $§wiadczenie ustug
- zawartych przez odwotlujaca

ze spolka (...)i firma (...) wynika, ze odwolujaca bedzie zajmowala sie zarzadzaniem wykonania wszystkich czynnoéci
zlecanych (...), zwigzanych z wlasna organizacjg pracy (§ 1 ust. 4 umowy o $wiadczenie ustug).

Jak juz wyzej zaznaczono, do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie
warunkow formalnych zatrudnienia takich, jak zawarcie umowy

o prace, przygotowanie zakresu obowiazkow, odbycie szkolenia BHP, uzyskanie zas§wiadczenia lekarskiego o zdolnos$ci
do pracy, czy zgloszenie do ubezpieczenia,

a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywac¢ obowigzki stron stosunku pracy i to czynily. Nie moze
bowiem by¢ tolerowana sytuacja, w ktorej osoba zainteresowana w uzyskaniu $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
do ktérych nie ma tytulu, z pomoca platnika sktadek wytwarza dokumenty stluzace wylacznie do tego celu. Zwrocit
na to uwage Sad Najwyzszy, stwierdzajac w wyroku z 18 maja 2006r., III UK 32/06, ze do objecia pracowniczym
ubezpieczeniem spotecznym nie moze dojs¢é wowczas, gdy zgloszenie

do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem, a zatem zgloszenie

do ubezpieczenia spolecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Podobnie w wyroku

z 10 lutego 2006r., I UK 186/05, Lex nr 272575 Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu
wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Taki sam poglad wyrazil Sad
Najwyzszy w wyroku z 14 wrze$nia 2006r., II UK 2/06, w ktdérym uznal, ze nie stanowi podstawy do objecia
ubezpieczeniem spotecznym dokument nazwany umowa o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny

nie odpowiada treéci art. 22 k.p.

Zebrany w sprawie material dowodowy ponad wszelka watpliwo$¢ wykazal,

ze pracownicy dotychczas zatrudnieni przez (...), a nastepnie przejeci przez (...) i w dalszej kolejnosci Firme
Handlowo-Uslugowa (...), wykonywali te samg prace, w tym samym miejscu, na tych samych warunkach, a nadto
pod nadzorem tych samych oséb, tj. K. M. i S. P.. Przestrzegali tych samych aktéw wewnetrznych i przepisow



obowiazujacych w (...) Sp. z o.0., korzystali z tych samych sprzetéw i narzedzi oraz pomieszczen socjalnych.
Pracownicy, pomimo podpisania uméw o prace z nowym podmiotem, jak i zawarcia porozumien tréjstronnych, caly
czas wykonywali to samo zatrudnienie, charakter i warunki pracy nie ulegly zmianie, pomimo formalnej zmiany
pracodawcy. Bezspornie z efektoéw pracy pracownikow we wszystkich przypadkach i okresach korzystala spétka (...).

Wszyscy pracownicy wykonywali prace na hali, w ramach ktérej dokonywany by} rozbiér miesa wolowego, poczawszy
od jego przyjecia, trybowania, czyszczenia koSci, pakowania i magazynowania. Cze$¢ pracownikéw byla zatrudniona
w firmie (...),

a cze$¢ miala zawarte formalnie umowy z firma (...), a pézniej z A. U.. Pracownicy ze sobg wspolpracowali, a czes$¢
nawet nie wiedziala, ktérzy z nich sa pracownikami (...), a ktérzy (...), czy p6zniej A. U.. Proces produkcji byl jeden.

Tym samym, wylaczenie pewnego etapu procesu produkcji miesa i oddanie go
do podwykonania firmie (...), czy p6Zniej firmie (...), bylo zabiegiem tylko formalnym, istniejacym na papierze, skoro
faktycznie nie przelozylo sie w zadnym momencie na faktyczne kierowanie procesem produkecji miesa.

Nadzor nad produkcja miesa mogla bowiem sprawowadé tylko firma (...),

jako bowiem jedyny podmiot posiadala ku temu uprawnienia i spelniala wymagane warunki. Nie zmienia tego faktu
zatrudnienie przez zainteresowane spolki brygadzistéw, w sytuacji kiedy oni pracowali tylko na pierwszg zmiane, a
przede wszystkim dlatego, ze i tak nadzoér nad caloScia funkcjonowania hali produkcji miesa byl sprawowany przez S.
P.iK. M. - dyrektoréw do spraw produkgcji firmy (...) i to oni decydowali

o sposobie trybowania, rozbioru, stosownie do zamoéwien zlozonych przez klientéw. Firmy (...), czy p6zniej A. U., nie
mialy swoich maszyn, narzedzi, hali,

a korzystaly z oprzyrzadowania firmy (...). Podobnie sytuacja wygladala z odzieza ochronng, pomieszczeniami
socjalnymi. Rowniez nie przejeto klientéw, albowiem pozostali oni w kontaktach tylko z firma (...).

Jedyna zmiang, zauwazalng z punktu widzenia pracownikéw, byt fakt,
ze wynagrodzenie wyplacal im nowy podmiot, tj. (...) Sp. z 0.0., a pdzniej Firma Handlowo-Uslugowa (...).

Wskazane elementy, w opinii Sgdu Apelacyjnego, sa typowe dla stosunku pracy
i byly, niezaleznie od transferu pracownikdow, czy zatrudniania pracownikow przez firme (...) lub A. U., zapewniane
przez (...) Sp. z o.0. - wladciwego pracodawce.

W zasadzie trudno ocenié¢ role tych podmiotéw inaczej, jak tylko ograniczajaca sie
do prowadzenia dokumentacji kadrowo-placowej oraz technicznej obstugi wyplat wynagrodzen dla pracownikow.
Dzialalno$é¢ taka w zasadzie zblizona byla do ustlug §wiadczonych przez biura rachunkowe.

Zwazy¢ nalezy, ze samo przyjecie zgloszenia przez organ rentowy (...)

Sp. z 0.0., czy Firme Handlowo-Uslugowa (...), jako platnika skladek,

nie przesadza o tym, ze faktycznie takim platnikiem skladek spotki byly. Zgloszenie funkgcji platnika nastepuje poprzez
rejestracje w komputerowym systemie informatycznym ZUS i jesli jest to zgloszenie z punktu formalno-technicznego
prawidlowe, to system przyjmie takie zgloszenie i nawet jeéli zglaszajacy faktycznie platnikiem nie jest - to w systemie
bedzie funkcjonowal jako platnik i w konsekwencji beda przyjmowane dokumenty rozliczeniowe

i rozliczane wplaty z tytulu skladek. Takie zgloszenie moze mieé¢ zatem charakter czysto wirtualny - do czasu jego
weryfikacji w ramach kontroli ZUS.

Zdaniem odwolujacej (...) i A. U., przekazanie pracownikow
(...) nastapilo w ramach tzw. outsourcingu pracowniczego .

Bezsprzecznie pojecie outsourcingu nie posiada na dzien dzisiejszy legalnej definicji.

Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w cytowanym juz wyroku przez Sad Okregowy z dnia



27 stycznia 2016r. (I PK 21/15, Lex nr 1975836), outsourcing mozna zdefiniowac¢ jako przedsiewziecie polegajace na
wydzieleniu ze struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa macierzystego realizowanych przez nie funkcji i przekazanie
ich do realizacji innym podmiotom gospodarczym (por. M. Trocki, Outsourcing: metoda restrukturyzacji dzialalnosci
gospodarczej, PWE, Warszawa 2001). Kwestia odréznienia outsourcingu pracowniczego

od umowy zlecenia lub Swiadczenia pracy przez pracownikéw tymczasowych (na podstawie ustawy z dnia 9
lipca 2003r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych) moze nasuwac trudnoéci, jednakze podstawowa cecha
odrozniajaca outsourcing pracowniczy od zatrudnienia pracownikoéw wilasnych lub tez Swiadczenia pracy przez
pracownikéw tymczasowych jest brak bezposredniego i stalego podporzadkowania (zaréwno prawnego, jak i
faktycznego) wykonawcow w stosunku do podmiotu (insourcera), u ktérego takie ustugi lub praca

sq wykonywane. W przypadku skierowania pracownika przez outsourcera do pracy w innym podmiocie, pracownik
ten moze podlega¢ jedynie posredniemu i krétkotrwalemu zwierzchnictwu w nowym miejscu pracy.

Powierzenie podmiotom zewnetrznym zadan wykonywanych dotychczas samodzielnie przez pracodawce moze
prowadzi¢ do przejScia czeéci zakladu pracy w rozumieniu

art. 23 ' k.p., jezeli przejmowana cze$¢ zakladu pracy (jednostka gospodarcza) zachowala tozsamoéé. Na skutek tego
pracownicy tej czeSci zakladu pracy z dniem przejécia staja sie
z mocy prawa pracownikami podmiotu przejmujacego, w tym przypadku insourcera.

Rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 kwietnia 2010r., w sprawie I PK 210/09 (OSNP 2011/19-20/249), nie
wykluczyl mozliwosci outsourcingu pracowniczego, wyrazajac jednoczeé$nie poglad, ze powierzenie przez pracodawce
wykonywania zadan pomocniczych podmiotowi zewnetrznemu $§wiadczacemu ustugi w tym zakresie (outsourcing)
nie moze stanowié przejécia czeéci zakladu pracy na innego pracodawce (art. 23" § 1k.p.), jezeli

nie przemawia za tym kompleksowa ocena takich okolicznoéci, jak rodzaj zakladow, przejecie skladnikéw
majatkowych i niematerialnych, przejecie wiekszoéci pracownikéw, przejecie klientow, a zwlaszcza stopien
podobienstwa dzialalno$ci prowadzonej przed

i po przejeciu zadan.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 kwietnia 2010r. (I PK 210/09, OSNP 2011/19-20/249), powierzenie
przez pracodawce wykonywania zadan pomocniczych podmiotowi zewnetrznemu $wiadczacemu ustugi w tym

zakresie (outsourcing) nie moze stanowié przejscia cze$ci zakladu pracy na innego pracodawce (art. 23' § 1 k.p.), jezeli
nie przemawia za tym kompleksowa ocena takich okoliczno$ci, jak rodzaj zakladow, przejecie skladnikow
majatkowych i niematerialnych, przejecie wiekszoéci pracownikéw, przejecie klientow, a zwlaszcza stopien
podobienstwa dziatalno$ci prowadzonej przed

i po przejeciu zadan.

W zwiazku z przedmiotem sporu, wskazaé nalezy, iz z literalnej wykladni art. 23"

§ 1 k.p. wynika, ze przepis ten nie jest samoistna podstawa przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na innego
pracodawce. Powolany przepis okre$la jedynie skutki prawne takiego przej$cia, natomiast poza zakresem swojego
normowania pozostawia prawna i ekonomiczna przyczyne transferu zakladu pracy (jego czeéci) do innego
pracodawcy. Opisujgc za$ te skutki (w postaci zmiany podmiotowej po stronie pracodawcy), wiaze je z transferem
(przejéciem) czesci, badz calego zakladu pracy. Mowige w uproszczeniu, efektem transferu zakladu pracy jest zmiana
podmiotowa w stosunkach pracy, za$ jezeli nie ma zmiany podmiotowe;j

w stosunku pracy, to zapewne nie doszlo do transferu zakladu pracy.

Dokonujac zas$ wykladni art. 23W g1 k.p. - takze w kontekscie regulacji prawa Unii Europejskiej, w tym art. 1 cytowanej
dyrektywy Rady 2001/23 z dnia 12 marca 2001r.

w zwigzku z art. 10 Traktatu Ustanawiajacego Wspodlnote Europejska Sad Najwyzszy (powolujac sie rowniez na
poglady orzecznicze Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej), w przypadku zakladéw pracy funkcjonujacych
w sferze gospodarczej, wskazuje, ze przedmiotem przejécia jest zawsze zaklad pracy (lub jego cze$¢) stanowiacy
zorganizowane polaczenie zasobow, ktérego celem jest prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, bez wzgledu na



to, czy jest to dzialalno$¢ podstawowa, czy pomocnicza. Zgodnie z aktualnym stanowiskiem Sadu Najwyzszego
i Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej, ocena czy nastapilo przejécie zakladu pracy lub jego czesci
(jednostki gospodarczej) na nowego pracodawce, wymaga ustalenia, czy przejmowana cze$¢ zakladu pracy (jednostka
gospodarcza) zachowala tozsamos$é, a w szczegblnosci - zaleznie od tego, czy dzialanie jednostki gospodarczej opiera
sie gléwnie na pracy ludzkiej, czy na sktadnikach majatkowych - konieczne jest ustalenie, czy nowy pracodawca przejal
decydujaca

o zachowaniu tej tozsamo$ci cze$¢ pracownikow lub majatku (wyposazenia materialnego) przejmowanej jednostki
(zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 14 czerwca 2012r.,

I PK 235/111 z 13 marca 2014r., I BP 8/13 oraz powolane tam wcze$niejsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego i TSUE).
Oczywistym jest przy tym, iz ,przejécie samych pracownikéw”, bez przejsScia wykorzystywanego przez nich substratu
majatkowego, nazywanego przez ustawodawce ,zakladem pracy lub jego czeécig”, nie wypelnia hipotezy normy art.
23( 1)

§ 1 k.p. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 26 lutego 2003r. (I PK 67/02), podstawowa przestanka zastosowania

art. 23( 2 k.p. jest faktyczne przejecie wladztwa nad zakladem pracy przez nowy podmiot, ktory staje sie pracodawca.

Jezeli wiec mozna mieé watpliwosci, czy przestanka zastosowania art. 23 k.p. jest istnienie tytulu prawnego
do objecia wladztwa (art. 338 k.c.), to niewatpliwie przestanka taka jest faktyczne przejecie

i mozliwo$é¢ wykorzystywania przedmiotow (rzeczy i praw) tworzacych zaklad pracy

w ramach dzialalno$ci zwiazanej z zatrudnianiem pracownikoéw.

Majac na uwadze poczynione powyzej rozwazania co do przejécia zakladu pracy

w trybie art. 23" k.p., Sad odwolawczy stwierdza, ze nie budzi watpliwosci fakt,

iz prowadzenie dzialalnoéci w zakresie magazynowania, rozbioru, czyszczenia, pakowania

i sprzedazy miesa wolowego, co jest gldbwnym przedmiotem dzialalnoSci (...), nie jest mozliwe z pominieciem
infrastruktury majacej majatkowy charakter.

W sprawie pozostaje bezsporne, ze (...) nie przeniosta pod okreSlonym tytulem prawnym i ekonomicznym swojego
zakladu pracy na spolke (...),

a nastepnie A. U.. Dokonujgc zaé wykladni art. 23" § 1 k.p. - takze w kontekscie regulacji prawa Unii Europejskiej,
w tym art. 1 dyrektywy Rady 2001/23 z dnia 12 marca 2001r. w zwiazku z art. 10 Traktatu Ustanawiajacego
Wspolnote Europejska - Sad Najwyzszy (powolujac sie rowniez na poglady orzecznicze Trybunatlu SprawiedliwoS$ci
Unii Europejskiej), w przypadku zakladow pracy funkcjonujacych w sferze gospodarczej, wskazuje, ze przedmiotem
przejécia jest zawsze zaklad pracy (lub jego cze$é) stanowiacy zorganizowane polgczenie zasobow, ktérego celem jest
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to dzialalno$¢ podstawowa, czy pomocnicza.

W takiej za$ sytuacji, jak wskazano wyzej, sam transfer pracownikéw nie jest wystarczajacy do stwierdzenia
zachowania tozsamoSci przedsiebiorstwa, bedacego warunkiem przejScia zakladu pracy. Konieczne jest takze przejecie
skladnikow majatkowych stuzacych ich wykonywaniu.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze przepis art. 23" § 1 k.p. koncentruje uwage
na relacji zachodzacej miedzy trzema podmiotami (dotychczasowym pracodawca, pracodawea przejmujacym oraz
pracownikiem). Przepis wskazuje na konkretne zdarzenie okreslane jako ,,przejécie zakladu pracy”.

Zaklad pracy stanowi zorganizowang cato$¢ osobowg i rzeczowo - majatkows, ktora jest dla pracownikow placowka,
miejscem $wiadczenia pracy. Podkreéla sie, ze zaklad pracy stanowi zorganizowany zesp6l §rodkéw, na ktéry w
typowym ukladzie skladaja sie elementy materialne i niematerialne, system organizacyjny i zaloga (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2005r., IT PK 391/04 OSNAP 2006 nr 19-20, poz. 297).

Wryniki toczacego sie postepowania zaré6wno niniejszego, jak i prowadzonego pod sygn. III AUa 1512/17 wskazuja,
ze nie doszlo do przekazania spolce outsourcingowej substancji majatkowej sluzacej realizacji zadan. Pracownicy
wykonywali swoje zadania



za pomoca majatku bedacego w dyspozycji (...) Sp. 0.0. Co wiecej, zachowano struktury i organizacje, a nowy
spracodawca” nie sprawowal kierownictwa nad zatrudnionymi. W takich okolicznos$ciach nalezy jednoznacznie
stwierdzi¢, ze pomimo wystapienia formalnych dzialan majacych uwiarygadnia¢ przejScie pracownikéw, nie doszlo
do przejscia zainteresowanych pracownikéw do nowego pracodawcy. O tym, czy dochodzi

do spelnienia przestanek zawartych w art. 23" § 1 k.p. nie decyduja bowiem umowy

i porozumienia zawarte miedzy apelujaca i spotkami outsourcingowymi, ale okolicznos$ci faktyczne identyfikujace
normatywne pojecie przejécia zakladu pracy. Porozumienie z dnia 30 czerwca 2014r., jako zmierzajace do obejécia
prawa, jest zatem niewazne (art. 58 § 1 k.c.).

W tym zakresie Sad Apelacyjny pozostaje w zgodzie ze stanowiskiem Sadu Okregowego o braku podstaw do

zastosowania art. 23" § 1 k.p. odnoénie dokonanych przekazan pracownikéw.

Natomiast odmiennie od Sadu Okregowego, Sad odwolawczy stoi na stanowisku,

ze nie mozna uzna¢, aby w stanie faktycznym sprawy doszlo do outsourcingu pracowniczego - rozumianego jako
wydzielenie ze struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa macierzystego realizowanych przez nie funkcji i przekazanie
ich do realizacji innym podmiotom.

Nie jest bowiem mozliwe wylgczenie czesci dzialan produkeyjnych firmy (...)

i powierzenie ich wykonywania innej firmie zewnetrznej, gdyz z uwagi na specyfike takiej dzialalnosci produkcyjnej,
pracodawca moze by¢ tylko jeden podmiot, na rzecz ktorego praca jest wykonywana, a wszelkie inne czynno$ci maja
charakter pozorujacy i nie moga stwarzac istnienia stosunkéw niemajacych pokrycia w stanie faktycznym sprawy.

W przypadku zakladu pracy (przedsiebiorstwa) zajmujacego sie rozbiorem produkcja miesa przy uzyciu maszyn,
decydujace o tozsamoSci jednostki gospodarczej nie moze by¢ ,przejecie” samych pracownikéw zajmujacych sie tg
produkcja (do przejscia zadan, czyli produkcji w celu realizacji zawieranych umoéw, nie doszlo) lecz substrat majatkowy
w postaci maszyn, urzadzen, pomieszczen, zalozen technologiczno-organizacyjnych. Tak wiec, przejecie przez
spolki (...) samych pracownikéw, bez przejecia zadan (obshugi i sprzedazy) i substancji majatkowej (pomieszczen,
maszyn, urzadzen, technologii), musi by¢ w tych okoliczno$ciach co do zasady ocenione, jako ,,pozorny outsourcing
pracowniczy”, odpowiadajacy istocie outsourcingu placowo-kadrowego, tworzonego na podstawie art. 3' § 1 k.p.
Przekazanie bowiem samych pracownikéw firmy (...) do firmy (...), czy firmy (...),

nie powodowalo wydzielenia ze struktury organizacyjnej odwolujacej pewnych zadan

i przekazania ich do realizacji (...), czy A. U.. Firmy te, dysponujac jedynie pracownikami (bez narzedzi, linii
produkcyjnej, urzadzen, infrastruktury, zaplecza pracowniczego, bez nadzoru odwolujacej), nie byly w stanie
wykonywac

w oderwaniu od funkcjonowania odwolujacej spolki - zleconych im czynno$ci z zakresu rozbioru miesa, czyszczenia
kos$ci, magazynowania w ramach outsourcingu. Zreszta, wykluczal powyzsze juz sam zapis umowy o $§wiadczenie ustug,
zawarty w § 1 ust. 41 5.

Tym samym, nie moze zyskac aprobaty i akceptacji Sadu czynnoéé¢ zmierzajgca jedynie

do sztucznego stworzenia wrazenia przejecia czeéci zadan i zmiany pracodawcy w sytuacji, kiedy faktycznie do
powyzszego nie dochodzi.

Stan faktyczny niniejszej sprawy nie pozwala réwniez na zastosowanie analogii

do dzialalnoSci, jaka prowadza agencje pracy tymczasowej. Podmioty wystepujace

W niniejszej sprawie nie zatrudnialy pracownikoéw na warunkach ustawy z dnia 9 lipca 2003r.

o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018r., poz. 594). Przede wszystkim bowiem
praca zainteresowanych nie spelniala definicji pracy tymczasowej, okreslonej w art. 2 pkt 3 tej ustawy, tj. nie byla to
praca dorywcza, czy sezonowa, zawierana przez uprawnione podmioty na ustawowo okreslone okresy.

Nie negujac istnienia trudnej sytuacji gospodarczej podmiotéw funkcjonujacych
na rynku i zwigzanej z tym kreatywnosSci w poszukiwaniu rozwigzan prawnych w tym zakresie, niestety wyzej opisany
rodzaj dzialan nie moze zostac objety ochrona prawna. Powazne skutki prawne na gruncie prawa pracy i ubezpieczen



spolecznych sprzeciwiaja sie nadaniu przymiotu pracodawcy i ptatnika skladek podmiotowi, ktérym nim nie jest,
albowiem nie spelnia zadain mu prawem przypisanych.

W konsekwencji, zdaniem Sadu Apelacyjnego, przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie wykazalo, ze
zainteresowani nigdy nie wykonywali pracy na rzecz spo6iki (...), czy A. U., a faktycznym pracodawca byla firma (...)

Sp. z 0.0. (...) faktu formalnego zawarcia uméw o prace przez zainteresowanych oraz (...), czy A. U., ich rzeczywistym
pracodawca byla firma (...) Sp. z 0.0. i to ona, jako platnik, zobowigzana jest odprowadzi¢ za nich nalezne sktadki

w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie

art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w calo$ci i oddalil odwolanie. Na podstawie

art. 102 k.p.c., Sad odstapil od obcigzania odwolujacej (...) obowigzkiem zwrotu organowi rentowemu kosztéw
postepowania, majac na uwadze, ze niniejsza sprawa wymagala wykladni przepisow prawa w sytuacji istnienia duzej
rozbieznoSci interpretacyjnej zastosowanych przepisow.

/-/SSO del. B.Torbus /-/SSA M.Pierzycka-Pajgk /-/SSA E.Kocurek-Grabowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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