Sygn. akt ITI AUa 1497/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak (spr.)
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSA Marek Procek
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2018r. w Katowicach

sprawy z odwolania Z. C., Z. S., I. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanych A. C.i M. W.

o ustalenie odpowiedzialno$ci oséb trzecich za skladki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 29 marca 2017r. sygn. akt VIII U 806/15

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania;

2. zasqdza na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w Z. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym:

-od Z. S. kwote 10.800 zl (dziesieé tysiecy osiemset zlotych),
- od Z. C. kwote 10.800 z1 (dziesieé tysiecy osiemset zlotych),
- od I. P. kwote 5.400 zl (pie¢ tysiecy czterysta zlotych).

/-/ SSA M.Zurecki /-/ SSA J.Pietrzak /-/ SSA M.Procek

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia



Sygn. akt III AUa 1497/17

UZASADNIENIE

W dniu 15 wrze$nia 2004r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wydal decyzje ( (...), (...), (...)- (...)),
w ktorych ustalil odpowiedzialnoéé Z. S., Z. C., I. P., za zalegloéci spotki Zaklad (...) Sp. z o.0. z siedzibg w G.
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz skladek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych powstale w okresach, kiedy wyzej wymienieni pelnili obowigzki czlonkéw
zarzadu tej spolki. ZUS stwierdzil, ze osoby wskazane

w decyzjach, jako byli czlonkowie zarzadu Zakladu (...)

Sp. z 0.0., odpowiadaja za zalegle sktadki niezaplacone przez spotke jako platnika skladek.

W stosunku do Z. S. organ rentowy ustalil odpowiedzialno$¢ za okres

od wrzeénia 1999r. do sierpnia 2000r., do Z. C. za okres od wrzeénia 1999r.

do listopada 2000r., za$§ w stosunku do I. P. za okres od wrze$nia 1999r.

do stycznia 2000r. W tresci decyzji ustalono, ze odpowiadaja oni za skladki w nastepujacej wysokosci (wraz z
odsetkami): Z. S. za skladki na ubezpieczenia spoleczne

za okres od wrze$nia 1999r. do sierpnia 2000r. w lacznej kwocie 346.056,33 zk;

na ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 1999r. do sierpnia 2000r. w lacznej kwocie 46.116,99 zl oraz na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych za okres od wrzeénia 1999r. do sierpnia 2000r.
w lgcznej kwocie 25.149,35 zl,

Z. C. za skladki na ubezpieczenia spoleczne za okres od wrzeénia 1999r.

do listopada 2000r. w lacznej kwocie 354.559,11 z}; na ubezpieczenie zdrowotne za okres

od grudnia 1999r. do listopada 2000r. w lacznej kwocie 47.730,58 z} oraz na Fundusz Pracy

i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od wrzeénia 1999r.

do listopada 2000r. w lacznej kwocie 25.822,47 zl., za$ 1. P. za skladki

na ubezpieczenia spoleczne za okres od wrzesSnia 1999r. do stycznia 2000r. w lacznej kwocie 172.304,27 z1, na
ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 1999r. do stycznia 2000r.

w lacznej kwocie 12.566,93 zt oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres
od wrze$nia 1999r. do stycznia 2000r. w lacznej kwocie

11.718,50 zk.

W uzasadnieniach powyzszych decyzji organ rentowy wskazal, ze Zaklad (...) Sp. z 0.0. prowadzac dzialalnoéc
gospodarcza nie oplacil obowigzkowych skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w okresie od wrzeénia 1999r. do listopada 2000r., natomiast
postepowanie egzekucyjne prowadzone z rachunku bankowego stalo sie bezskuteczne z uwagi na brak srodkéw na
rachunku bankowym sp6lki. Nieskuteczne bylo takze postepowanie egzekucyjne skierowane do Naczelnika Urzedu
Skarbowego

w G.. Réwniez z informacji Urzedu Miejskiego w G. Wydzialu Komunikacji oraz Wydzialu Geodezji i Kartografii
wynika, iz sp6tka nie jest wlascicielem pojazdéw ani tez nieruchomosci, z ktérych mozna by prowadzié¢ egzekucje
nalezno$ci. ZUS podkreslil,

ze odwolujacy byli czlonkami zarzadu Zaktadu (...)

Sp. z 0.0., w momencie powstania wskazanego wyzej zadluzenia, a rownocze$nie spotka

nie zlozyla we wlaSciwym terminie skutecznego wniosku o ogloszenie upadlosci.

Od opisanych wyzej decyzji odwolania wnieéli Z. S., Z. C. oraz 1. P., wskazujac, ze zalegloéci w oplacaniu skladek
powstaly z powodu trudnoéci w odzyskiwaniu wierzytelnosci posiadanych przez firme. W okresie pelnienia przez nich
funkcji czlonkéw zarzadu spolki, platnoéci skladek byly sukcesywnie uzupeliane. Dodatkowo odwolujacy w swoich
odwolaniach i sktadanych w toku procesu pismach procesowych podniedli, ze spétka w momencie stwierdzenia przez
ZUS bezskutecznosci egzekucji, dysponowala duzym majatkiem w postaci nieruchomosci, restauracji, jak tez dwoch
tartakdw. Podnosili nadto, iz nie mieli wplywu na powstanie zadluzenia spotki, bowiem faktycznie finansami spotki



i globwnymi kierunkami jej dzialania zarzadzal prezes zarzadu J. K.. Odwolujacy mieli natomiast wydzielone zakresy
reprezentacji spotki

na zewnatrz, ktore wynikaly z wewnetrznego podzialu zadan pomiedzy poszczegblnych czlonkéw zarzadu. Mianowicie
Z. C. zajmowatl sie handlem weglem, ktéry spotka otrzymywata od kopali jako zaplate za wykonane ustugi i w tym
zakresie byl upowazniony do reprezentowania spotki. Z. S. po przyjeciu oferty ustug sp6tki, zajmowatl sie ustaleniem
og6lnych warunkéw wspolpracy z kopalnig, opracowaniem technologii wykonania powierzonych robét, a takze
nadzorem i kontrolg nad ich wykonaniem pod ziemia.

I. P. mial przydzielong funkcje techniczna i odpowiadal za wlasciwy nadzoér nad sprzetem przeznaczonym do prac
wykonywanych w podziemnych zakladach gorniczych. Tym samym nie odpowiadali oni za sfere finansowa, bowiem
nie mieli dostepu

do dokumentacji ksiegowej, ani nawet sie na niej nie znali. I. P. dodatkowo zarzucil, ze zostal czlonkiem zarzadu
dopiero po wystgpieniu czasu wlasciwego do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci spolki i z tego wzgledu nie
moze zosta¢ obciazony odpowiedzialno$cia za jej zadluzenie wobec ZUS, bowiem nie mogl zlozy¢ we wlasciwym
terminie stosownego wniosku. Niezaleznie od powyzszego odwolujacy zarzucili tez,

ze zaskarzone decyzje obejmujg poszczegélnych czlonkéw zarzadu nie za$ wszystkich lacznie, czego posérednia
konsekwencja jest pominiecie M. C., ktory

w czasie powstania przedmiotowego zadluzenia byl czlonkiem zarzadu sp6iki, a w stosunku do ktérego ZUS nie wydal
decyzji o objeciu go solidarng odpowiedzialnoécia

za zobowiazania sp6lki, razem z pozostalymi czlonkami zarzadu. Dalej zarzucili,

ze zaskarzone decyzje nie stwierdzaja solidarnej odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu wraz ze spbtka. Nie zgodzili sie
tez z organem rentowym, iz wniosek o ogloszenie upadlosci

nie zostal zlozony we wlaSciwym terminie, bowiem w ich ocenie jeszcze w czerwcu 2000r. majatek spotki pozwalal na
zaspokojenie jej zobowigzan. Z. C. zarzucil ponadto, Ze organ rentowy nie wykazal bezskutecznoéci egzekucji wobec
spolki, bowiem

nie podejmowal prob egzekucji naleznosci z wszystkich sktadnikoéw majatku sp6iki, a jedynie z niektorych. Tym samym
ZUS nie wykazal, ze nie bylo jakichkolwiek mozliwoS$ci zaspokojenia egzekwowanych nalezno$ci chociazby z czesci
majatku spolki. Z. S. zglosil dodatkowo zarzut uplywu terminu przedawnienia przedmiotowych naleznoSci, ktéry w
jego ocenie wynosi 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktdorym uplynal termin platnosci naleznosci wobec
ZUS.

W odpowiedziach na odwolania oraz skladanych w toku procesu pismach procesowych, organ rentowy wnidst o ich
oddalenie, podtrzymujgc swe dotychczasowe stanowisko zawarte w zaskarzonych decyzjach. Powolujac sie na tre$é
art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa, ZUS podal, Ze osoba trzecia, tj. czlonek zarzadu jak i byly czlonek zarzadu,
odpowiada calym swoim majatkiem, solidarnie z pozostalymi czlonkami zarzadu

za zobowigzania spotki powstale w okresie pelnienia funkcji czlonka zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazala
sie w catoéci lub w czesci bezskuteczna, a czlonek zarzadu nie wykazal, ze we wladciwym czasie zgloszono wniosek o
ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy lub nie wskazal mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegtoéci podatkowych spo6tki w znacznej czeSci. ZUS wskazal, ze odwolujacy byli czlonkami zarzadu
Zakladu (...) Sp. z 0.0.: Z. C. na dzieh

24 listopada 2003r., Z. S. w okresie do 13 pazdziernika 2000r., za$ I. P. w okresie do marca 2000r. Postepowanie
egzekucyjne prowadzone z rachunku bankowego jak i skierowane do Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. okazalo sie
bezskuteczne. Organ rentowy wskazal takze, ze dla spo6tki Zaklad (...)

i Budowlanych Sp. z o.0. nie bylo prowadzone postepowanie upadlosciowe ani ukladowe, bowiem zlozony w dniu
14 czerwca 2000r. wniosek o ogloszenie upadtoéci, na skutek brakéw formalnych, zostat zwrécony, tym samym nie
wywarl skutkow prawnych zwigzanych

ze skutecznym wniesieniem takiego wniosku. Niezaleznie od powyzszego organ rentowy odnoszac sie do zarzutu
nieobjecia M. C. odpowiedzialnoécia



za przedmiotowe zadluzenie spdlki za miesigc wrzesien 1999r., wskazal, ze byt on czlonkiem zarzadu do dnia 30
wrze$nia 1999r. Natomiast w ocenie organu rentowego, obowigzujaca

w tym czasie tre$¢ przepisu art. 116 Ordynacji podatkowej, tj. w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie
ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002r. o zmianie ustawy Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niekt6érych innych ustaw, w
zw. z art. 311 32 ustawy o s.u.s. wskazywala, ze odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu spo6tki obejmuje zobowigzania,
ktore powstaly w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu. Nalezno$é ta stala sie wymagalna dopiero
z dniem 15 pazdziernika 1999r. i tym samym zostala zaleglo$cig dopiero od nastepnego dnia, tj. od 16 paZzdziernika
1999r. Natomiast w tej dacie M. C. nie byl juz czlonkiem zarzadu spéiki Zaklad (...) Sp. z 0.0., nie mégl zatem ponosié
odpowiedzialno$ci za zalegloSci platnicze spotki. W dalszej kolejno$ci ZUS wykazywal, Ze o bezskuteczno$ci egzekucji
z majatku spolki §wiadczg miedzy innymi pismo (...) Banku (...) S.A. w K. Oddzial

w G. z dnia 6 sierpnia 2001r. informujace o nieskutecznos$ci podjetych czynnoéci egzekucyjnych z uwagi na brak
srodkéw na rachunku bankowym spo6lki. Pismo Naczelnika

I Urzedu Skarbowego w G. z dnia 6 stycznia 2004r. informujgce o braku mozliwosSci skutecznego przeprowadzenia
czynnosci egzekucyjnych. Dalej ZUS podkreslil,

Ze W momencie zawieszenia postepowania w niniejszej sprawie nie obowigzywal jeszcze przepis art. 182 § 1 k.p.c.
zdanie trzecie, na ktory powoluje sie pelnomocnik odwotujacego Z. S., zatem do umorzenia zawieszonej sprawy,
wymagany byl uptyw

10-letniego terminu od jego zawieszenia.

Postanowieniami wydanymi kolejno na rozprawie w dniu 13 lipca 2005r. sprawa Z. S. zostala polaczona ze sprawg
I. P., a na rozprawie
w dniu 11 pazdziernika 2005r. sprawa Z. S. oraz I. P. zostala polaczona ze sprawa Z. C. do wspdlnego rozpoznania.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 277 wrze$nia 2005r., Sad wezwal
do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego J. K.. Z kolei postanowieniem
z dnia 7 listopada 2005r., ze wzgledu na zgon zainteresowanego J. K., Sad zawiesil postepowanie w sprawie.

Na skutek przedlozenia przez organ rentowy odpisu postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 5 stycznia
2006r. w sprawie II Ns 1859/05 stwierdzajacego nabycie spadku po J. K. przez jego corki A. C.i M. W.,
Sad postanowieniem z dnia 2 czerwca 2015r. podjal zawieszone postepowanie w niniejszej sprawie.

Zainteresowane A. C. i M. W., podobnie jak weczesniej ich ojciec J. K., nie zajely stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2017r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach zmienil
zaskarzone decyzje i stwierdzil, ze odwolujacy nie ponosza odpowiedzialnos$ci za zaleglosci Zakladu (...)

z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. z tytulu nieoplaconych sktadek

na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za wskazane
okresy oraz zasadzil od organu rentowego na rzecz odwolujacych Z. C.iZ. S. kwoty po 7.200 zl (siedem tysiecy dwieécie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad ustalil, ze Spolka z o.0. Zaklad (...) z siedzibg

w G. istniala od okoto 1995r. Spotka prowadzila dzialalno$é ustugowa na rzecz kopaln (...), w zakresie prowadzenia
rob6t dolowych

i przygotowawczych. Zajmowala sie tez handlem weglem, zaopatrywaniem kopali

w niezbedne do ich dzialalno$ci drewno, wyrobem i handlem wyrobami z drewna. Wegiel byl sprzedawany na zasadzie
posrednictwa pomiedzy (...) Sp6lka (...) i odbiorcami przemyslowymi na terenie calego kraju. Drewno kupowano od
dostawcdw zewnetrznych

a nastepnie przerabiano je w dwbch tartakach nalezacych do spoéltki. Spotka byla tez wlascicielem polozonej w G.
restauracji (...), gdzie prowadzono dzialalno$¢ gastronomiczna. Dodatkowo spoétka §wiadczyta ustugi dla kopalh w
zakresie remontow

iregeneracji elementow przenosnikow taSmowych. Prace te odbywaly sie w warsztacie



na terenie KWK (...).

Poczatkowo wiascicielami spotki od momentu jej powstania byli J. K. i M. C.. W dalszej kolejnoéci udzialy, zwlaszcza
w razie zwiekszania kapitatu zakladowego, byly rozdysponowane pomiedzy szerszy krag udzialowcéw. Ostatecznie, w
chwili powstania spornego zadluzenia udzialowcami byli: J. K. posiadajacy 2.692 udzialéow, P. P. z 2.692 udzialami,
M. C. bedacy w posiadaniu 2.526 udzialéw oraz M.

i A. C. posiadajace kazda po 83 udzialy. Warto$é¢ kazdego z udzialéw byla jednakowa.

W okresie powstania naleznosci objetych zaskarzonymi decyzjami czlonkami zarzadu spolki byli: skarzacy Z. C., Z.
S. oraz L. P., prezesem zarzadu byt J. K., a wiceprezesem M. C.. Z. C. zostat czlonkiem zarzadu w roku 1997 i pehit
te funkcje do 13 pazdziernika 2000r. Z. S. zostal wlaczony do zarzadu w roku 1995 i pehit swoja funkcje do 13
pazdziernika 2000r.

L. P. byl czlonkiem zarzadu od 10 stycznia 1999r. do 6 marca 2000r.

J. K. byl prezesem spolki przez caly okres od powstania spétki do momentu jego zgonu. Z kolei M. C. byl wiceprezesem
od momentu powstania sp6iki do 30 wrze$nia 1999r.

W ramach zarzadu Zakladu (...) Sp. z o.0. istnial wewnetrzny podzial kompetencji pomiedzy poszczegdlnych
jego czlonkéw. Mianowicie wszelkie decyzje strategiczne odnoénie kierunkéw dzialania spoélki, zawierania umoéw
z klientami i wystepowania w przetargach, a takze w zakresie gospodarowania majatkiem spoiki i jej sprawami
finansowymi, podejmowal prezes J. K., ktory bytjednym z gtéwnych udzialowcow. Dzialal on rowniez w imieniu spotki
przed organami skarbowymi, ZUS

i innymi urzedami. W podejmowaniu niektorych decyzji finansowych oraz w zawieraniu kontraktéw pomagal mu
wiceprezes M. C., bedacy réwniez udzialowcem. Poza M. C., prezes nie informowal pozostalych czlonkéw zarzadu,
ktérzy nie byli udzialowcami spolki, o stanie majatku spolki, jej aktywach i zobowigzaniach. Jedynie w zakresie
niezbednym do wykonywania czynnosSci bedacych w ich kompetencji, prezes udzielal im niezbednych informacji. M.
C. poza pomaganiem w pracy prezesowi, zajmowat sie wszelkimi sprawami i reprezentacja spotki w zakresie handlu
drewnem i zarzadzaniem tartakami. Z. C. byt odpowiedzialny za caloksztalt spraw zwigzanych z handlem weglem. Z.
S. byt odpowiedzialny za sprawy zwiazane z przygotowaniem rob6t gorniczych i ich nadzorowaniem. Natomiast I. P.
zajmowal sie sprawami spotki w zakresie utrzymania ruchu maszyn i urzadzen bedacych

na wyposazeniu spoiki.

W zwigzku z powyzszym jedynie J. K. i M. C. na stale zajmowali sie finansami sp6tki, zaé pozostali cztonkowie zarzadu,
mimo, iz technicznie mieli takg mozliwo$é, nie sprawdzali dokumentacji finansowej sp6iki, nie zapoznawali sie tez z
jej sprawozdaniami finansowymi.

W roku 1998 rozpoczely sie klopoty finansowe spoétki. Spowodowane one byly wprowadzeniem w zycie reformy
gbrnictwa, ktora calkowicie zlikwidowala dotychczasowe struktury organizacyjne, jakimi byly poszczegdlne spotki
weglowe. W efekcie z dnia na dzien przestaly wiazaé wszystkie dotychczasowe kontrakty, jakie zawart Zaklad (...) Sp.
7.0.0., ze spotkami weglowymi. Na planowanie i prace przygotowawcze, spotka poniosla juz pewne naktady finansowe,
ktorych nie byla w stanie odzyskac¢. Nie mogla tez realizowaé anulowanych kontraktéw i tym samym zmniejszylo sie
drastycznie jej zrédto dochodow.

Z bilansu za 1997r. wynika, ze firma Zaklad (...)
Sp. z 0.0. zamknela 1997r. ze stratg bilansowa w wysokosci 182.904,56 zl. Z kolei z bilansu za 1998r. wynika, ze rok
1998 firma zamknela strata w wysokos$ci 832.582,64 zl.

Spolka dysponowala majatkiem w postaci Srodkow trwalych i nieruchomosci polozonych

w G. oraz w miejscowos$ci R.. W G. firma posiadala restauracje

z barem i przyleglym parkingiem o powierzchni 400 m>, a takze budynek biurowy.

Spolka dysponowala tez 2 tartakami, z czego polozony w C. byl jedynie dzierzawiony, a wlasno$¢ spétki stanowilo
wylacznie jego wyposazenie, za$ drugi potozony w R. byl w caloSci wlasnoScia spolki.



Utrate plynnoéci finansowej traktowano jako chwilowg. Dlugi i wierzytelnosci planowano splaci¢ z dochodéw
pochodzacych z kolejnych kontraktow.

W dniu 11 czerwca 2000r. przez udzialowcoéw Zakladu (...) Sp. z 0.0. w G., zostala podjeta uchwala o postawieniu
spolki w stan upadlo$ci. Formalny wniosek w tej sprawie zostal ztozony do Sadu w dniu 20 czerwca 2000r.

Ze wzgledu na braki formalne tego wniosku zostal on zwrdcony. Kolejny wniosek w tym przedmiocie zostat ztozony
w dniu 21 sierpnia 2000r. Rowniez on zostal zwrécony

ze wzgledu na braki formalne. Ostatni wniosek o takiej tresci spotka zglosita w dniu

2 listopada 2000r. Wniosek ten podobnie jak poprzednie zostal zwrocony z uwagi na wady formalne. Z kolejnym
wnioskami w tym przedmiocie spoélka juz nie wystepowala. Natomiast odwolujacy po ustapieniu z zarzadu nie
interesowali sie losami spotki.

Z pisma Urzedu Miejskiego w G. Wydzialu Geodezji i Kartografii z dnia 11 grudnia 2000r. wynika, ze Zaklad (...) Sp.
7 0.0. W G.,

nie figuruje w spisie wlaScicieli nieruchomo$ci na terenie miasta G.. Z pisma tego samego urzedu Wydzialu
Komunikacji z dnia 23 listopada 2000r. wynika, ze spotka

nie posiada pojazdéw figurujacych w ewidencji tego wydziatu.

ZUS wystawil 6 czerwca 2000r. oraz 7 wrze$nia 2000r. tytuly wykonawcze, w oparciu
o ktore zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne z rachunku bankowego w Banku (...) SA. Oddziat w (...) S.A.
Oddzial w G..

W pi$mie z dnia 16 listopada 2000r. Bank (...) S.A. I Oddzial w G. poinformowal, Ze na dzien 16 listopada 2000r. brak
jest srodkéw do zaspokojenia powyzszych tytuldéw egzekucyjnych. Bank poinformowal tez, ze zaistnial zbieg egzekucji
administracyjnej prowadzonej przez organ rentowy z egzekucja sadowa prowadzong przez Komornika Sadowego
Rewiru IV G.. Zkolei Bank (...) Centrum Operacyjne w B. Wydzial Operacyjny w G., pismem z tej samej daty wskazal,
ze do rachunku spo6lki, oprocz tytutow wykonawczych wystawionych przez ZUS, skierowano réwniez takie tytuly od
Pierwszego Urzedu Skarbowego w G.

onr I US/ (...), od Urzedu Miejskiego w G. o nr (...), od Komornika Sagdowego Rewiru VI przy Sadzie Rejonowym w
Gliwicach sygn. akt VI KM 242/00, od Komornika Sagdowego Rewiru IV przy Sadzie Rejonowym

w G. sygn. akt IV KM 474, 622, 678, 761, 762, 705, 296, 921, 924, 869/00,

od Komornika Sagdowego Rewiru V przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach sygn. akt

V KM 797/00.

Nastepnie w dniu 10 listopada 2000r. ZUS wystawit tytul wykonawczy w oparciu
o ktory zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne z rachunku bankowego w Gérno$laskim Banku (...) Oddzial w G..

W dniu 6 sierpnia 2001r. Gérno$laski Bank (...) Oddzial w G. poinformowal organ rentowy, ze zajecie nie moze
by¢ zrealizowane z powodu wcze$niejszego zamkniecia tego rachunku. Na rachunku tym nie wykonywano zadnych
obrotow przez okres ponad pot roku, w zwigzku z czym bank dokonatl jego zamkniecia

(k.187 a.s.).

W dalszej kolejnosci ZUS w dniach 10 listopada 2000r., 12 grudnia 2000r., 15 grudnia 2000r., 21 marca 2001r., 15
czerwca 2001r., 12 lipca 2001r., wystawil tytuly wykonawcze
w oparciu o ktore zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w G..

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2000r. sygn. akt I Co 2636/00 Sad Rejonowy w Gliwicach, wobec zbiegu
egzekucji administracyjnej prowadzonej przez (...) Oddzial

w Z. na podstawie tytuldbw wykonawczych o numerach 4368, 4367, 4366, 1838, 1837, 1836, 1839, 1840, 4364,
4365/2000, z prowadzong przez Urzad Miejski w G.



na podstawie tytulu wykonawczego o numerze 434 oraz egzekucji sadowej prowadzonej przez Komornika Sadowego
Rewiru VI przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach sygn. akt

VI Km 242/00 i przez Komornika Sagdowego Rewiru IV przy Sadzie Rejonowym

w G. sygn. akt IV Km 705, 751, 762, 869, 921, 924 i 296/00, wyznaczyl do lacznego prowadzenia egzekucji Komornika
Sadowego Rewiru IV przy Sadzie Rejonowym

w G. w trybie wlasciwym dla tego organu.

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2000r. sygn. akt I Co 3495/00 Sad Rejonowy

w G., wobec zbiegu egzekucji administracyjnej prowadzonej przez (...) Oddzial

w Z. na podstawie tytuldbw wykonawczych o numerach 4368, 4367, 4366, 1838, 1837, 1836, 1839, 1840, 4364,
4365/2000, z prowadzong przez Urzad Miejski w G.

na podstawie tytulu wykonawczego o numerze 434 oraz egzekucji sadowej prowadzonej przez Komornika Sadowego
Rewiru IV przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach sygn. akt

IV Km 936 i 972/00, wyznaczyl do lacznego prowadzenia egzekucji Komornika Sadowego Rewiru IV przy Sadzie
Rejonowym w Gliwicach w trybie wlaéciwym dla tego organu.

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2001r. sygn. akt I Co 3831/00 Sad Rejonowy

w G., wobec zbiegu egzekucji administracyjnej prowadzonej przez (...) Oddzial

w Z. na podstawie tytutow wykonawczych o numerach 4368, 4367, 4366, 1840, 4364, 4365/2000, z prowadzong przez
Urzad Miejski w G. na podstawie tytulu wykonawczego o numerze 4342 oraz egzekucji sadowej prowadzonej przez
Komornika Sadowego Rewiru IV przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach sygn. akt IV Km 986 i 1031/00, wyznaczyl
do lacznego prowadzenia egzekucji Komornika Sadowego Rewiru IV przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach w trybie
wlasciwym dla tego organu.

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2002r. sygn. akt I Co 4913/01 Sad Rejonowy

w G., ustalil, iz egzekucje administracyjna prowadzona dotychczas przez Pierwszy Urzad Skarbowy w G. w oparciu o
tytuly wykonawcze wystawione przez ten urzad

onumerach SM/ 02856, 02918, 02919, 04067, 0556, 05567, 05568, 04711, 04712, 04714, 04713, 04715, 04716, 0098,
0099, 101, 102/2000, SM5/ 260, 261, 262, 258, 259

i 00467/2001, SM3/ 771, 770, 769, 00511, 00510, 00509/2001, SM4/ 07, 08, 14-18, 26-29, 52-55, 78-79,
83-86, 101-102, 113-114 i 116-117/2001 a takze wystawionych przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osbéb
Niepelosprawnych w W. o numerach We/163-164/011 przez (...) Oddzial w Z. na podstawie tytuléw wykonawczych
o numerach 4704-4706, 6583-6591, 7281-7283/2000, 8192, 8194-8195, 17133-17141, 21818-21826 i 26358/2000,
oraz egzekucje sadowa prowadzona przez Komornika Sadowego Rewiru I przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach sygn.
akt I Km 1220/00, 663 i 1236/01, dalej bedzie prowadzil Pierwszy Urzad Skarbowy w G. w trybie wlasciwym dla
administracyjnego organu egzekucyjnego.

W dniu 6 stycznia 2004r. Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. zwrdcit tytulty wykonawcze wraz z raportem
poborcy podatkowego, z ktérego wynika,

ze spoOtka od 3 lat nie prowadzi zadnej dzialalno$ci gospodarczej. Nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) zostala
sprzedana w dniu 5 maja 2000r. Natomiast spoétka Zaklad (...) nie posiada majgtku, bowiem zostal on oddany w
ramach kompensaty dlugéw innej spotce (k.188 a.s.).

Odwotujacy stawili sie w organie rentowym: I. P. w dniu 16 lutego 2004r., Z. C. w dniu 17 lutego 2004r., za$ Z. S. w
dniu 20 lutego 2004r. Nie wskazali mienia sp6lki z ktorego mozliwa bylaby egzekucja.

W dniu 15 wrze$nia 2004r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. - uznajac egzekucje za bezskuteczna - wydat
decyzje w ktorych ustalil odpowiedzialnoéé I. P., Z. C., Z. S.iJ. K. za zalegloéci spolki Zaklad (...) Sp. z o.0. z siedziba
w G. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.



0d decyzji odwolali sie I. P., Z. C.i Z. S.. J. K. nie zlozyl odwolania.

Zgodnie z opinia zasadniczg i uzupelniajaca bieglego ds. wyceny i ustalenia zdolno$ci upadlosci ukladowej J. P.
(2) najpézniej w momencie zapoznania sie z bilansem strat i zyskow spoélki, sporzadzonym na 31 grudnia 1998r.,
odwolujacy mogli powzigé wiadomosé o stanie finansow spolki, a w szczegdlnosci o fakcie, ze nalezno$ci spotki

po odliczeniu kosztow przyszlego postepowania upadlo$ciowego lub ukladowego, byly niewystarczajace na pokrycie
calosci zobowigzan spotki. Tym samym czasem wlasciwym

do zgloszenia wniosku o upadloéé badz postepowanie ukladowe, zgodnie z art. 298 k.h. oraz art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej, byl okres 2 tygodni od powziecia przez czlonkéw zarzadu wiadomos$ci o niewyplacalnoéci spoiki.
Okoliczno$é taka moze by¢ stwierdzona przez czlonkéw zarzadu spdétki badz przez dowiedzenie sie o zaprzestaniu
placenia dlugéw wobec wierzycieli, bez rozrézniania, czy sa to dlugi wobec innych podmiotéw cywilnoprawnych, czy
tez zobowiazania publiczne wobec ZUS, czy Urzedu Skarbowego. Jednakze bardziej miarodajnym, tak jak uczynit to
biegly w swojej opinii, byto uznanie, ze wobec trudnosci

w samodzielnej ocenie przez czlonkéw zarzadu wyplacalnos$ci spélki, bylo uznanie,

ze dopiero bilans sporzadzony przez bieglego rewidenta na koniec roku 1998 pozwalal

na jednoznaczna ocene stanu finanséw spolki, a w efekcie na podjecie prawidlowej decyzji

o zlozeniu wniosku o upadlo$¢ badz postepowanie ukladowe. Wczesniejszy bilans z roku 1997 wykazywal jeszcze
nadwyzke aktywow nad pasywami. Mianowicie po pokryciu straty

z funduszu zapasowego, fundusz ten mial jeszcze warto$é 5.807,10 zl. Z kolei z bilansu sporzadzonego na dzien
31 grudnia 1998r., ktéry odwolujacy, jako czlonkowie zarzadu spolki podpisali, wynika, ze aktywa spolki wyniosty
2.952.714,17 z} za$ jej dlugi wyniosly 3.263.672,79 zL. Réwniez w roku 1999 sytuacja finansowa spolki nie ulegla
poprawie, bowiem na koniec tego roku majatek spotki wyniost 3.157.110,20 zl, za$ jej zobowigzania wyniosly
4.800.000,87 zt. Tym samym niepokryte w majatku spo6lki, jej zobowigzania wyniosly 1.642.890,67 zl.

Zgloszenie natomiast wniosku o upadto$¢ w dniu 20 czerwca 2000r., nastgpito

po uplywie czasu wlasciwego na zlozenia takiego wniosku, tym bardziej, ze mimo kilkukrotnych préb, nie doszlto do
przyjecia tego wniosku przez Sad z uwagi

na niedochowanie jego wymogo6w formalnych.

Odwolujacy 1. P. zostal wprawdzie czlonkiem zarzadu od 10 stycznia 1999r., tj. juz po uplywie czasu wlasciwego do
zlozenia wniosku o upadtoéc spoiki, jednak

w trakcie pelnienia przez niego tej funkeji doszlo do powstania zadluzenia wobec organu rentowego, tym samym
rowniez on w razie stwierdzenia niewyplacalnosci spolki winien wystapi¢ z wnioskiem o jej upadlos$é. Skoro w
momencie objecia przez I. P. funkcji czlonka zarzadu spdlki, byla ona juz niewyplacalna, to winien on w ciagu 2
tygodni od objecia tej funkcji, tj. do 25 stycznia 1999r. zlozy¢ taki wniosek. Okoliczno$¢ taka jednak nie miala miejsca
Ww niniejszej sprawie. Tym samym zaden z odwolujacych nie zltozylt skutecznie wniosku o ogloszenie upadlosci spétki.

Odwolujacy jako czlonkowie zarzadu nie moga sie przy tym zaslania¢ nie§wiadomoscia finansow spotki, bowiem
jako czlonkowie zarzadu mieli wszelkie uprawnienia aby domaga¢ sie od stuzb ksiegowych spo6tki udostepnienia
stosownej dokumentacji, albo tez sporzadzenia zestawienia, pozwalajacego na ocene biezacej kondycji finansowej
spolki. Odwolujacy o dokumenty takie nie wystepowali. Z umowy sp6lki wynika natomiast, ze kazdy z czlonkow jej
zarzadu jest upowazniony do samodzielnego skladania

w jej imieniu o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych. Tym samym kazdy

z odwolujacych, jako czlonek zarzadu, w razie nalezytego wykonywania swoich uprawnien czlonka zarzadu, z
momentem stwierdzenia zaistnienia stosownych przestanek, mogl niezaleznie od innych czlonkéw zarzadu zglosié
wniosek o upadlosé spotki. Na przeszkodzie takiemu postepowaniu nie stal wewnetrzny podzial obowiazkéw wsréd
czlonkéw zarzadu, bowiem ich uprawnienia i rownocze$nie obowiazek, w zakresie samodzielnego wystepowania w
imieniu sp6lki oraz wlaéciwego nadzorowania stanu jej finanséw, wynikaly wprost

z umowy spolki i przepisbw obowigzujacego prawa, tj. art. 201 § 1 k.s.h. i art. 208 § 2 k.s.h.



iart. 4, ust. 5 ustawy o rachunkowosci. Zatem nieprawidlowe dbanie o finanse sp6iki jak rowniez niezgloszenie przez
nich we wlasciwym czasie wniosku o upadlo$¢ spétki wynika

z ich razacego niedbalstwa, gdyz Swiadomie zrezygnowali ze swoich uprawnien, jako czlonkéw zarzadu, do badania
na biezaco spraw finansowych sp6lki, a zwlaszcza jej wyplacalno$ci. Nie nastapily zatem przeslanki egzogeneracyjne,
zwalniajgce odwolujacych, jako czlonkoéw zarzadu spolki, od odpowiedzialnoSci za jej zobowigzania sktadkowe, gdyz
zaden z nich nie zglosil skutecznie wniosku o ogloszenie upadlosci spolki i dodatkowo okoliczno$é taka nastgpila z
winy kazdego z odwolujacych (k. 242-308 i 345-382).

Wobec poczynionych ustalen Sad uznal odwolanie za zasadne podnoszac w motywach tego rozstrzygniecia co
nastepuje:

Do odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spotki kapitalowej za zaleglosci sktadkowe tej spotki stosowaé nalezy przepis
art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej, w brzmieniu obowigzujacym w dacie pelnienia przez niego funkeji czlonka zarzadu
(vide wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z siedzibg w W. z dnia 22 maja 2012r. sygn. akt III SA/Wa
2404/11, publ. L.).

Poréwnanie tresci przepisu art. 116§ 2 ustawy Ordynacja podatkowa w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia
20009r. i po tej dacie, wyraznie wskazuje, ze ustawodawca zmienil krag podmiotowy oséb odpowiedzialnych za te
zobowiazania. Mianowicie

do 31 grudnia 2008r., czlonkowie zarzadu ponosili odpowiedzialno$é za zaleglosci podatkowe z tytulu zobowigzan,
ktoére powstaly w czasie pelnienia przez nich obowigzkéow czlonkoéw zarzadu.

Zgodnie z ugruntowanym pogladem orzecznictwa, przestanka odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu bylo powstanie
zobowigzania podatkowego spolki w czasie pelnienia przez dana osobe funkcji czlonka zarzadu. Nie bylo natomiast
konieczne, aby nastgpilo przeksztalcenie sie tego zobowigzania w zaleglto$¢ podatkowa w czasie pelnienia funkcji
czlonka zarzadu. Zalegloé¢ podatkowa mogla powsta¢ pdzniej, kiedy osoba taka czlonkiem zarzadu juz nie byla.
Decydujace jest zatem, by zobowiazanie podatkowe powstalo w okresie, gdy dana osoba pehila obowigzki czlonka
zarzadu. Z kolei zaleglo$¢ podatkowa mogla powstaé pozniej.

Nowelizacja, ktéra weszla w zycie od 1 wrze$nia 2009r. spowodowala,

ze odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu jako osoby trzeciej wchodzi w gre wylacznie wtedy, gdy termin platnosci
zobowigzan uplynal w okresie, gdy dana osoba pelnila obowiazki czlonka zarzadu. (vide komentarz do Ordynacji
podatkowej red. prof. dr hab. Henryk Dzwonkowski). Przyjecie, iz zmieniony z dniem 1 stycznia 2009r. przepis art.
116 § 2 Ordynacji podatkowej stosuje sie wobec czlonkéw zarzadu peligcych swe funkcje

w spolkach kapitalowych przed 1 stycznia 2009r. prowadziloby do nieuprawnionego przyjecia, iz osoby te pelniac
swoje funkcje w latach wezeéniejszych nie znaly zasad swojej odpowiedzialnosci uksztaltowanej przez ustawodawce
dopiero w 20009r., inaczej, niz

w okresie, kiedy podejmowaly decyzje o objeciu mandatu. Wykladnie taka nalezy uznaé

za niedopuszczalng. Narusza ona nie tylko zasade niedzialania prawa wstecz, ale sprzeczna jest takze z zasadg zaufania
obywatela do panstwa, wyprowadzang z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego. Aspekt pewnos$ci prawa odnosi
sie nie tylko

do wzglednej stabilnoéci porzadku prawnego, majacy zwiazek z zasada legalnosci, lecz réwniez do pewnosci prawa
rozumianej jako pewno$¢ tego, ze w oparciu o obowigzujgce prawo obywatel moze ksztaltowaé swoje stosunki zyciowe
(por. wyrok WSA w Poznaniu

z dnia 3 kwietnia 2009r. I SA/Po 824/08).

Do odpowiedzialno$ci podatkowej czlonkéw zarzadu spotki kapitalowej za zaleglo$ci tej spotki powstale przed dniem
wejécia w zycie ustawy zmieniajacej, stosowaé nalezy zatem przepis art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej w brzmieniu
obowiazujacym w dacie pelnienia przez nich funkgcji czlonka zarzadu, tj. wlatach 1999 - 2000.

Tym samym za stuszny nalezy uznaé zarzut, iz organ rentowy winien wydaé decyzje
o przeniesieniu odpowiedzialno$ci za naleznoSci skladkowe ,, Zaktadu (...)



i Budowlanych Sp. z o.0. z siedzibag w G., réwniez na M. C.. Wprawdzie jak podnosi organ rentowy, w czasie
pelienia przez niego funkcji zarzadu tej spolki, nie powstala jeszcze zalegloé¢ sktadkowa, jednak majac na uwadze
przedstawione wyzej rozwazania, nie mozna przyjac, ze nie ponosi on odpowiedzialnoéci za powstale

w pbzniejszym terminie zalegloSci, z tytulu naleznoSci, ktore powstaty w czasie pelnienia przez niego funkcji czlonka
zarzadu, tj. we wrzeéniu 1999r.

Maja zatem racje skarzacy, ze ZUS nie moégl pominaé jednego z czlonkow zarzadu ustalajac odpowiedzialno$¢ za
zaleglo$ci skladkowe spolki, a obcigzy¢ taka odpowiedzialno$cia innych czlonkéw zarzadu. W wypadku bowiem
wieloosobowego zarzadu spoélki nie mozna obja¢ takim obowiazkiem tylko niektorych os6b z pominieciem
pozostalych. Dopiero po stwierdzeniu solidarnej odpowiedzialnosci wszystkich czlonkow zarzadu, ktorzy spelniaja
kryteria do jej ponoszenia, mozliwe jest dokonanie wyboru,

od ktoérego z nich egzekwowaé naleznoéci. Odpowiedzialno$é czlonka zarzadu spo6lki kapitalowej majaca akcesoryjny
i subsydiarny charakter, nie powstaje z mocy prawa, lecz dopiero na skutek decyzji organu rentowego wydanej na
podstawie art. 108 Ordynacji podatkowej. Decyzja o odpowiedzialnoSci osoby trzeciej za zalegloSci podatkowe, a wiec
i skladkowe ma charakter konstytutywny, co oznacza, ze tworzy ona nowe stosunki prawne, zar6wno jesli chodzi o jej
podmioty, jak i jej przedmiot. Odpowiedzialno$¢é osoby trzeciej powstaje zatem dopiero w dniu wydania i doreczenia
decyzji i wtedy otwiera sie mozliwo$¢ egzekwowania zobowigzania okre§lonego ta decyzjg. Z solidarnego charakteru
odpowiedzialnoéci wynika dla organu rentowego obowiazek wszczecia postepowania

w przedmiocie odpowiedzialnoSci 0s6b trzecich przeciwko wszystkim osobom mogacym taka odpowiedzialno§é
ponosi¢ ze wzgledu na okres wykonywania obowigzkéw czlonka zarzadu. Z tego wzgledu decyzja konczaca
postepowanie winna rozstrzygac pozytywnie lub negatywnie o odpowiedzialnosci wszystkich czlonkow zarzadu spotki
z 0.0. (...) decyzji oznacza brak odpowiedzialno$ci osoby, wobec ktérej decyzja nie zostala wydana.

Whbrew natomiast stanowisku odwolujacych, nie musi by¢ wydana jedna decyzja obejmujaca wszystkich czlonkow
zarzadu, ktorzy ponosza taka odpowiedzialnoéé. Dopuszczalne jest prowadzenie odrebnych postepowan, pod
warunkiem, ze obejma one wszystkich czlonkéw zarzadu i zakoncza sie wydaniem stosownych decyzji. W uchwatach
z dnia 15 pazdziernika 2009r. I UZP 3/09 i z dnia 16 kwietnia 2014r. I UZP 2/13 Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ustalajaca odpowiedzialnoéé czlonkéw zarzadu spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoScia za zalegloSci sktadkowe sp6lki nie musi zawieraé wskazania, ze odpowiedzialno$é ta jest solidarna
zinnymi czlonkami zarzadu, co do ktérych zostaly wydane odrebne decyzje. Taka decyzja powinna jednak by¢ wydana
wobec wszystkich os6b mogacych ponosié¢ taka odpowiedzialno$¢.

W koncu wbrew pogladom odwolujacych, w decyzjach dotyczacych odpowiedzialnoéci oséb trzecich za skladki, nie
bylo koniecznoéci wskazywania spolki z o.0. jako platnika sktadek oraz wskazywania, ze odpowiadaja oni solidarnie
ze spolka. Stanowisko takie potwierdzil w uzasadnieniu wyroku z 26 marca 2013r. II UK 200/12 Sad Najwyzszy
podnoszac ponadto, ze nie zachodzi niewazno$¢ postepowania sagdowego z uwagi

na niewezwanie tego platnika do udzialu w tym postepowaniu w charakterze zainteresowanego (LEX nr 1324288).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze poniewaz w $wietle art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej,

w brzmieniu obowigzujacym w czasie powstania zaleglo$ci, dla powstania odpowiedzialno$ci osoby trzeciej za sktadki,
decydujace jest, aby zobowigzanie skladkowe, ktore nastepnie przeksztalcito sie w zalegloé¢, powstalo w dacie, gdy
dana osoba pelila obowiazki czlonka zarzadu, organ rentowy miat obowiazek objecia postepowaniem i wydania
decyzji takze wobec M. C.. Zaniechanie tego dyskwalifikuje pozostale decyzje ZUS, jako oczywiécie wadliwe.

Podnies$¢ jednak trzeba, ze stosownie do tresci 116 omawianej ustawy, do ustalenia odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu
konieczne jest nie tylko ustalenie pozytywnych jej przestanek, czyli bezskuteczno$ci egzekucji zaleglosci sktadkowej
oraz powstania zobowiazania w okresie pelienia przez niego tej funkgcji, ale takze wykazanie, ze nie zachodza
przestanki wylaczajace te odpowiedzialnosé.

W okoliczno$ciach sprawy nie budzi watpliwo$ci wystepowanie zaleglo$ci
w oplacaniu przez spo6tke Zaklad (...) sktadek



na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, FP i FGSP, powstalych w okresie, kiedy odwolujacy byli czlonkami zarzadu
spolki.

Kwestia sporng jest natomiast spelnienie drugiej przestanki pozytywnej,
tj. bezskuteczno$é egzekucji z majatku spoiki.

Organ rentowy wykazat bezskutecznosé egzekucji wobec Spolki Zaklad (...) Sp. z 0.0., a tym samym wykazal istnienie
pozytywnych przestanek pozwalajacych na ustalenie odpowiedzialnoéci Z. S., Z. C., I. P. za zaleglosci tej spotki z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz skladek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres wskazany w zaskarzonych decyzjach.

W niniejszej sprawie postepowanie egzekucyjne prowadzone przez wlasciwy organ podatkowy, tj. Urzad Skarbowy
okazalo sie nieskuteczne, o czym $wiadczy zwroécenie przez ten urzad do organu rentowego wszystkich tytulow
wykonawczych, na podstawie ktorych podejmowano probe przeprowadzenia egzekucji za poSrednictwem Urzedu
Skarbowego.

Rowniez egzekucja wlasna prowadzona przez organ rentowy okazala sie w pelni nieskuteczna. O fakcie tym $wiadcza
pisma placowek bankowych, ktére prowadzily rachunki spoélki, z ktorych wynika jednoznacznie, ze w przypadku
Gornoslaskiego Banku (...) Oddzial w G., rachunek ten zostal przed rozpoczeciem egzekucji zamkniety. Z kolei w
przypadku Banku (...) S.A. Oddzial w (...) S.A. Oddzial w G., poinformowaly one, Ze na rachunku bankowym brak
jest érodkow

do realizacji tej egzekucji. Niezaleznie od powyzszego organ rentowy wystepowal do Urzedu Miejskiego w G.,
gdzie uzyskal wigzaca informacje, ze w ewidencji prowadzonej przez ten organ nie stwierdzono nieruchomosci, ani
pojazdow, z ktorych mogla by byé przeprowadzona egzekucja.

Z powyzszego wynika, ze wobec Zakladu (...)

Sp. z 0.0. wszczeto i prowadzono postepowanie egzekucyjne, jednak niemoznos$é jego skutecznego zakonczenia daje
podstawe do ustalenia bezskuteczno$ci egzekucji, a w dalszej kolejnosci do obcigzenia czlonkéw zarzadu spotki
odpowiedzialnoécig za nieoplacone skladki. Spehili oni bowiem pozytywne przeslanki odpowiedzialno$ci czlonkow
zarzadu,

a nie wykazali istnienia negatywnych przeslanek tzw. przestanek egzoneracyjnych, ktére moglyby ich od tej
odpowiedzialno$ci uwolnié.

Negatywnymi przestankami z art. 116 § 1, ktorych zaistnienie wyklucza omawiang odpowiedzialno$¢ os6b trzecich sa:
zgloszenie przez te osoby, we wlasciwym czasie, wniosku o ogloszenie upadlosci (wszczecie postepowania ukladowego)
lub wykazanie,
ze niezgloszenie takiego wniosku nastgpilo bezich winy albo wskazanie przez te osoby mienia spolki, z ktérego mozliwa
jest egzekucja.

Ciezar dowodzenia, ze wystapily przestanki egzoneracyjne spoczywa na odwolujacym sie od decyzji cztonku zarzadu.

W przedmiotowej sprawie, bezsporne jest, ze zgloszony przez czlonkéw zarzadu wniosek o ogloszenie upadlosci zostal
przez Sad trzykrotnie zwrocony ze wzgledu na braki formalne tego wniosku. Nie doszlo zatem do skutecznego zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci.

W przypadku niezlozenia stosownego wniosku, ustawodawca uzaleznil odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu od tego,
czy brak wniosku o ogloszenie upadlosci zlozonego we wlasciwym czasie, spowodowany byt zawinionym dzialaniem
(wing) odpowiedzialnego, czy tez nie. W wyroku NSA z dnia 12 lutego 2002 r., ITII SA 2544/00

( LEX nr 54702), Sad, rozwazajac kryterium braku winy, stwierdzil, iz jako kryterium w tym zakresie powinno sie
przyjac obiektywny miernik staranno$ci, jakiej mozna wymagaé



od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy. Osoba zainteresowana (w tym czlonek zarzadu) winna wykazaé brak
winy, czyli udowodnié stosowng argumentacja swoja staranno$¢, oraz fakt, ze uchybienie okres§lonemu obowigzkowi
bylo od niej niezalezne.

Postepowanie dowodowe wykazato, ze odwolujacy nie spelili przestanek
do uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci z tytulu sktadek nieplaconych przez Spoélke,
w zarzadzie ktérej w tym okresie zasiadali.

Na podstawie opinii bieglego z zakresu wyceny i ustalenia zdolnos$ci upadlosci ukladowe;j J. P. (2), ktéry w oparciu o
znajdujace sie w aktach sprawy sprawozdania finansowe za lata 1996-1999, pozwalajace na okreslenie ogdlnego stanu
ekonomiczno-finansowego Spolki na koniec kazdego z okresdw, przeanalizowal sytuacje finansowa Spotki w latach
1998-1999, Sad ustalil, iz sytuacja majatkowa Spoélki byla trudna

i zmierzala do jej likwidacji, co wskazano wprost w bilansie za 1999r.

W analizowanym okresie zobowigzania Spolki Zaklad (...)

i Budowlanych przekraczaly wartosé jej majatku. Wladze Spotki probowaly ratowaé firme poprzez zdobycie zlecen na
wykonanie nowych prac. W 1998 roku zostala zlikwidowana (...) Spoétka (...), bedaca gtéwnym i znaczacym odbiorca
ustug spolki.

Wstrzymana réwniez zostala realizacja weze$niej zawartych z tym podmiotem kontraktow. W konsekwencji duza czesé
wykonanych prac nie zostala Spélce zaplacona,

a efektem braku regulowania zobowigzan przez dtuznikéw byt brak wystarczajacych wplywoéw gotowki do Spotki. W
efekcie Spolka nie posiadala wystarczajacych §rodkow

na pokrycie swoich zobowigzan. Wobec braku splywu nalezno$ci w 1998r. i braku $rodkéw na splate zobowiazan,
sytuacja systematycznie sie pogarszala.

Biegly wskazal, iz bilans sporzadzony przez bieglego rewidenta na koniec roku 1998 pozwalal na jednoznaczng
ocene stanu finanséw spolki, a w rezultacie na podjecie prawidlowej decyzji o zlozeniu wniosku o upadloéé badz
postepowanie ukladowe. Wczesniejszy bilans z roku 1997 wykazywal bowiem jeszcze nadwyzke aktywow nad
pasywami. Mianowicie po pokryciu straty z funduszu zapasowego, fundusz ten mial jeszcze warto$é 5.807,10 zt.
Z kolei z bilansu sporzadzonego na dzien 31 grudnia 1998r., ktéry odwotujacy, jako czlonkowie zarzadu spotki
podpisali, wynika, ze aktywa spotki wyniosly 2.952.714,17 zl, za$ jej dlugi wyniosly 3.263.672,79 zL. Tym samym
pasywa przewyzszyly aktywa. Sytuacja taka nie byla przejéciowa o czym S$wiadczy fakt, ze rowniez w roku 1999
sytuacja finansowa spolki nie ulegla poprawie, bowiem na koniec tego roku majatek spotki wyniost 3.157.110,20 zl,
za$ jej zobowigzania wyniosly 4.800.000,87 zl. Tym samym niepokryte w majatku spolki, jej zobowigzania wyniosty
1.642.890,67 zt. Natomiast w roku 2000 spoétka faktycznie zaprzestala prowadzenia swojej dzialalno$ci.

Z opinii bieglego wynika réwniez, ze czasem wlasciwym, w jakim zarzad powinien wystapi¢ z wnioskiem o ogloszenie
upadloSci, jest termin 2 tygodni od momentu zgromadzenia dokumentacji ksiegowej pozwalajacej okresli¢ sytuacje
finansowa Spolki

na koniec roku 1998, tj. na dzien zakonczenia roku obrachunkowego, za ktory biegly rewident sporzadzil bilans spo6iki.
Sytuacja finansowa Spoélki z bilansu sporzadzonego za rok 1998 wskazuje, iz Spotka powinna oglosi¢ upadlosé do 2
tygodni od zakonczenia tego roku obrachunkowego. Wprawdzie I. P. podnosil, ze zostal powolany na czlonka zarzadu
spolki po dniu 1 stycznia 1999r., tj. w dniu 10 stycznia 1999r. Nalezy jednak pamietaé, ze jako czlonek zarzadu mial
pelne prawo i obowiazek do zapoznania sie z sytuacja finansowa spo6lki i z mozliwoSci takiej mogt skorzystaé od razu po
powolaniu go do pelnienia tej funkcji. Tym samym terminem wta$ciwym dla niego do zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlosci, byt termin 2 tygodni od objecia przez niego funkgeji czlonka zarzadu, czyli

do 25 stycznia 1999r. Bezspornym natomiast pomiedzy stronami bylo, ze proby zgloszenia takiego wniosku podjeto
dopiero w roku 2000.



Odwolujacy powolywali sie rowniez na wewnetrzny podzial zadan wsréd czlonkéw zarzadu, ktéry w ich ocenie
uniemozliwial im zapoznanie sie z sytuacja finansowg spotki.

Stanowisku takiemu przeczy cho¢by sama tre$¢ umowy spo6tki, w ktorej do sktadania oéwiadczen w zakresie praw
i obowigzkdéw majatkowych spotki upowazniony zostal kazdy czlonek jej zarzadu samodzielnie. Niezaleznie od
powyzszego zasady prowadzenia spraw spolki przez zarzad wieloosobowy ujete zostaly w przepisach art. 195 k.h.,
197-198 k.h.,

art. 200-203 k.h. Z przepiséw tych wynika jednoznacznie, ze to zarzad prowadzi sprawy spolki i reprezentuje ja.
Obowiazku tego nie mozna réwniez ograniczy¢ do niektdérych tylko czlonkéw zarzadu. Istnieje zatem generalny
obowiazek prowadzenia wszystkich spraw spolki przez kazdego z czlonkéw jej zarzadu. Rozwinieciem tej zasady jest
obowigzek dbania

o wszelkie aspekty, zwlaszcza finansowe, a co za tym idzie Swiadomos$é aktualnej jej sytuacji. Nie moga zatem
poszczego6lni czlonkowie zarzadu, tak jak odwolujacy w niniejszej sprawie, powolywac sie na nieznajomos$é kondycji
finansowej spolki i okoliczno$é taka nie moze stanowié przestanki uwalniajacej od odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu
za naleznoéci skladkowe spotki.

Z tych samych przyczyn nie znajdzie uzasadnienia zarzut ograniczania odwolujacych przez prezesa J. K. jedynie do
pelienia wyodrebnionego odcinka zadan, wynikajacego z wewnetrznego podzialu obowigzkéw w zarzadzie. Podzial
taki jest nieformalny i nie odpowiada powolanym w tym wzgledzie przepisom prawa, ktére wprost przewiduje, ze
kazdy czlonek zarzadu odpowiada za prowadzenie jej spraw. Odwolujgcy sami godzili sie z takim stanem rzeczy i nie
czynili stanowczych staran, aby zapoznac sie

z sytuacja finansowg spolki, co zreszta przyznali na rozprawie w dniu 23 marca 2016r. odwolujacy I. P. i Z. C.,
stwierdzajac, ze mogli mie¢ dostep

do dokumentacji finansowej, jednak Z. C. nie czul si¢ kompetentny do jej oceny,

a L. P. nie widzial potrzeby jej kontrolowania.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo przyjaé, iz nie doszlo do ziszczenia sie przeslanek z art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowe;j.

Odwolujacy nie zlozyli skutecznie wniosku o ogloszenie upadlosci, mimo,

iz w okresie kiedy pekili funkcje cztonkéw zarzadu Spoétki Zaklad (...)

i Budowlanych zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace zgloszenie takiego wniosku.

Nie zwalnia ich przy tym nie§wiadomos$¢ trudnej sytuacji finansowej Spoélki i utraty plynnoSci finansowej, gdyz
dochowujac nalezytej starannoSci w dbaloSci o interesy Spotki, musieli mie¢ Swiadomos$é stale pogarszajacej sie
kondycji Spolki oraz, ze problemy te nie maja charakteru przej$ciowego, skoro w sprawozdaniu finansowym za
rok 1997 pasywa spolki znacznie przewyzszyly jej aktywa i zaistniala konieczno$¢ pokrycia tej réznicy z kapitatu
zapasowego spolki. Z kolei w sprawozdaniu finansowym za rok 1998 pasywa spolki jeszcze w wiekszym stopniu
przewyzszyly jej aktywa i nie istnial juz kapital zapasowy, ktéry pozwolilby

na pokrycie tej réznicy.

Odwolujacy nie wykazali tez w toku postepowania, ze niezgloszenie wniosku

o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloSci (postepowania
ukladowego) nastapilo bez ich winy. Nie wskazali réwniez mienia Spélki,

z ktorego egzekucja umozliwilaby zaspokojenie zobowiazan w znacznej czesci.

Wskazywali wprawdzie, ze spotka dysponowala nieruchomos$ciami i majatkiem ruchomym. Z przeprowadzonego
jednak postepowania dowodowego wynika jednoznacznie, ze majatek taki w rzeczywistosci nie istnial. Zaréwno z pism
kierowanych do ZUS przez Urzad Skarbowy, jako organ egzekucyjny, jak i pism Urzedu Miejskiego w G. wynika, ze
spotka nie posiada zadnego majatku pod postacia nieruchomosci, badz majatku ruchomego. Z kolei z pism bankow
wynika, ze spétka nie posiada rowniez srodkéw finansowych na rachunkach bankowych.



W toku procesu odwolujacy Z. S. podnosil zarzut przedawnienia skladek, powolujac sie na treé¢ art. 70 § 1 Ordynacji
podatkowej, wskazujac, iz termin przedawnienia wynosi 5 lat.

Odwolujacy nie wzial jednak pod uwage, ze w zakresie przedawnienia sktadek
na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne samodzielna podstawe prawng stanowi art. 24 ustawy systemowej i nie
znajdzie zastosowania powolany przez niego przepis art. 70 § 1 Ordynacji podatkowe;.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 ustawy systemowej, obowiazujacym od 1 stycznia 2003r. (Dz.U. 2002 nr 241 poz.2074),
przedawnienie nalezno$ci z tytulu skladek wynikajacych

z odpowiedzialno$ci osoby trzeciej lub nastepcy prawnego nastepuje po uplywie 5 lat liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktérym decyzja zostala wydana. Podnieéc¢ jednak trzeba,

ze termin przedawnienia wskazany w tym przepisie odnosi sie wylacznie do egzekucji zobowiazania wynikajacego z
decyzji organu rentowego o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej za zaleglo$ci sktadkowe i jego uplyw nie podlega ocenie
w postepowaniu sadowym

z odwolania od tej decyzji. Przedawnienie zobowigzania wynikajacego z decyzji organu rentowego o odpowiedzialnoéci
osoby trzeciej nie stanowi stosunku prawnego, bedgcego przedmiotem decyzji ustalajacej taka odpowiedzialno$c.
Kwestia ta aktualizuje sie dopiero po prawomocnym rozstrzygnieciu sporu sagdowego co do prawidlowosci orzeczenia
o odpowiedzialnosci osoby trzeciej za skladki. Sad rozpoznajacy odwotanie od takiej decyzji nie ma nie tylko
obowiazku, ale tez uprawnienia do badania kwestii przedawnienia zobowigzania wynikajacego z tej decyzji.

W tym stanie rzeczy odwolujacy L. P., Z. C. i Z. S. nie wykazali istnienia przeslanek egzoneracyjnych uwalniajgcych ich
od odpowiedzialno$ci za dlugi sktadkowe spoélki Zaktad (...) Sp. z 0.0., bowiem w okresie, w ktorym pelnili funkcje
czlonkdéw zarzadu sytuacja majatkowa spotki kwalifikowala sie - w ocenie Sadu - do zloZenia wniosku o ogloszenie
upadloSci.

Przy czym terminem wilaéciwym do zlozenia tego wniosku byl termin 2 tygodni

od zakonczenia roku bilansowego 1998, tj. do dnia 14 stycznia 1999r., za§ w wypadku I. P. byl to termin 2 tygodni
od objecia przez niego funkcji czlonka zarzadu spoiki, tj. do dnia 25 stycznia 1999r. Z kolei proby zlozenia takiego
wniosku podjeto dopiero w roku 2000. W ocenie Sagdu odwolujacy nie wykazali tez, ze do niezgloszenia w terminie
takiego wniosku doszlo bez ich winy. Za okoliczno$é¢ taka niewatpliwie nie mozna przyja¢ ich zakresu obowiazkow
wynikajacego z wewnetrznego podzialu zadan, gdyz niezaleznie

od niego mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z sytuacja finansowa spo6iki, jednak tego

nie uczynili.

Z tej przyczyny oraz w zwiazku z opisanym wyzej wykazaniem przez organ rentowy bezskutecznoSci egzekucji -
biorgc pod uwage tre$c art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej - odwolujacych mozna obarczy¢ odpowiedzialno$cig za
zobowigzania skladkowe spotki.

Majac jednak na wzgledzie opisane na wstepie rozwazania w zakresie nieobjecia decyzjami konstytutywnymi o
przeniesieniu odpowiedzialnosci za zalegloéci skladkowe spotki, wszystkich czlonkow zarzadu, pelniacych te funkcje
w momencie powstania nalezno$ci sktadkowych, bedacych przedmiotem niniejszego postepowania Sad orzekt

jak w punkcie 1 sentencji.

Apelacje od tego wyroku wywiod} organ rentowy zarzucajac naruszenie przepiséw prawa materialnego a to:

- art. 116 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa w zw. z art. 311 art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w powiazaniu

z art. 8 ustawy z dnia 7 listopada 2008r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw
poprzez bledna ich wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace przyjeciu, iz do zobowigzan skladkowych
powstalych przed 1 stycznia 2009r nalezy stosowaé art. 116 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa w brzmieniu
obowiagzujacym dotychczas pomimo, ze stosujac zasady wnioskowania a contrario nalezalo przyjaé, ze skoro
racjonalny ustawodawca wskazal w art. 8 ustawy o zmianie ustawy Ordynacja podatkowa oraz niekt6érych innych



ustaw jedynie na konieczno$¢ stosowania po wejsciu w zycie nowelizacji art. 112, 114a i 115 § 1 Ordynacji podatkowej w
brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 20009r., to pozostale przepisy dotyczace odpowiedzialnosci 0sob trzecich,
w tym art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej nalezy zastosowa¢ w nowym brzmieniu takze

do zobowiazan sktadkowych powstalych przed 1 stycznia 2009r.

wzglednie

- art. 116 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa w brzmieniu obowiazujacym w okresie powstania
zaleglo$ci wskazanej w zaskarzonych decyzjach

w zw. z art. 311 art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w powigzaniu z art.
46 ust. 1, ust. 2 i art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych przez btedna
ich wykladnie polegajaca

na przyjeciu, iz przy orzekaniu o odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu sp. z o.0. nalezy bra¢ pod uwage okres
rozliczeniowy, w ktérym dany czlonek zarzadu sprawowal swoja funkcje,

a nie czas, w ktorym powstala zaleglos$¢ sktadkowa z tego tytutu i bledne zastosowanie w/w przepisow polegajace na
przyjeciu przez Sad I instancji, ze M. C., jako czlonek zarzadu Zakladu (...) Sp. z 0.0. w G. ponosi wraz z odwolujacymi
solidarna odpowiedzialno$¢ za zobowiazania w/w sp6lki z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy
za miesigc wrzesien 1999r., podczas gdy przestal on pehnic funkcje w zarzadzie w/w Sp6lki z dniem 30 wrzeénia 1999r.,
a zatem zanim powstalo zobowigzanie skladkowe, ktore ukonstytuowalo sie z mocy prawa w terminie

do zlozenia przez ptatnika sktadek deklaracji rozliczeniowej za zakonczony miesigc sktadkowy, a zatem po 30 wrzesnia
19909r. i nie bedac uiszczone w terminie platnosci, stalo sie zalegloscia sktadkowa spotki,

co spowodowatlo:

- naruszenie art. 116 § 11 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
w zw. z art. 11 art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez stwierdzenie,
ze:

- Z. C. nie podnosi odpowiedzialnosci za zalegloéci Zakladu (...)

i Budowlanych Sp. z 0.0. w G. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy za okres
od wrzeénia 1999r. do listopada 2000r. oraz

na ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 1999r. do listopada 2000r.

- Z. S. nie ponosi odpowiedzialnoéci za zalegloéci Zakladu (...) Sp. z 0.0. w G. z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy za okres od wrze$nia 1999r. do sierpnia 2000r. oraz
na ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 1999r. do sierpnia 2000r.

- I. P. nie podnosi odpowiedzialno$ci za zalegloSci Zaktadu (...)

i Budowlanych Sp. z 0.0. w G. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy za okres
od wrzeénia 1999r. do stycznia 2000r. oraz

na ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 1999r. do stycznia 2000r.

Z ostroznoSci procesowej, w przypadku niepodzielenia stanowiska organu rentowego, iz do zobowigzan skladkowych
powstalych przed dniem 1 stycznia 20009r. stosuje sie przepis art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 311 art. 32
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2009r. oraz w przypadku
niepodzielnia stanowiska organu rentowego, ze zobowigzanie sktadkowe powstaje w terminie do zlozenia deklaracji
rozliczeniowej a nie w okresie rozliczeniowym, ktérego dotyczy, zaskarzonemu wyrokowi organ rentowy zarzucil:

- naruszenie art. 116 § 11 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa
w zw. z art. 11 art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez stwierdzenie,
ze:



- Z. C. nie ponosi odpowiedzialnoéci za zaleglosci Zakladu (...)

i Budowlanych Sp. z 0.0. w G. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy za okres
od wrzeénia 1999r. do listopada 2000r. oraz

na ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 1999r. do listopada 2000r.

- Z. S. nie ponosi odpowiedzialnoéci za zalegloéci Zakladu (...)

i Budowlanych Sp. z 0.0. w G. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy za okres
od wrzeénia 1999r. do sierpnia 2000r. oraz

na ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 1999r. do sierpnia 2000r.

- I. P. nie ponosi odpowiedzialno$ci za zalegloéci Zaktadu (...)

i Budowlanych Sp. z 0.0. w G. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy za okres
od wrzeénia 1999r. do stycznia 2000r. oraz

na ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 1999r. do stycznia 2000r. w sytuacji, gdy ewentualna solidarna
odpowiedzialnoéé odwotujacych z M. C.

za zobowigzania sktadkowe Zaktadu (...) Sp. z o.0.

w G. moglaby ewentualnie dotyczy¢ wylgcznie miesigca wrze$nia 1999r., co oznacza, ze w odniesieniu do zobowigzan
za okres od pazdziernika 1999r. decyzje o odpowiedzialno$ci solidarnej cztonkéw zarzadu w/w sp6lki za zobowiazania
tej spolki zostaly wydane

w stosunku do wszystkich os6b bedacych czlonkami zarzadu w tym okresie, a zatem ewentualna zmiana zaskarzonych
decyzji powinna by¢ ograniczona tylko do ustalenia,

ze Z.C.,Z.S.i1. P. nie podnosza odpowiedzialnosci za zalegloéci Zakladu (...) Sp. z 0.0. w G. z tytulu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy za okres wrzesnia 1999r.

Wskazujac na przytoczone zarzuty skarzacy domagat sie:

- zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolan oraz orzeczenia o kosztach postepowania, w tym zasadzenia od
odwolujacych na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;

- wzglednie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji
i pozostawienia temu sadowi orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

a z ostroznosci procesowe;j :

- zmiany zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze Z. C., Z. S.

iI. P. nie ponosza odpowiedzialnosci za zaleglosci Zakladu (...)

i Budowlanych Sp. z 0.0. w G. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy za okres
wrzes$nia 1999r. i oddalenie odwolann w pozostalym zakresie oraz orzeczenie o kosztach postepowania, w tym o
kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Odwolujacy sie wniesli o oddalenie apelacji oraz zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Sad Okregowy co prawda dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za
wlasne, ale wadliwie uznal, Ze organ rentowy winien wydaé decyzje o przeniesieniu odpowiedzialnos$ci za naleznoSci



skladkowe Zakladu (...) Sp. z o.0. z siedziba w G. réwniez na M. C., a skoro tego nie uczynil, to zaniechanie to
dyskwalifikuje pozostale decyzje ZUS, jako oczywiScie wadliwe.

Stanowisko w tej kwestii zaprezentowane w zaskarzonym wyroku opiera sie na dwbch zalozeniach, a mianowicie
po pierwsze na przyjeciu, ze w wypadku wieloosobowego zarzadu spo6lki nie mozna obja¢ takim obowigzkiem
tylko niektorych oséb z pominieciem pozostalych, albowiem dopiero po stwierdzeniu solidarnej odpowiedzialnoSci
wszystkich czlonkow zarzadu, ktoérzy spelniaja kryteria do jej ponoszenia, mozliwe jest dokonanie wyboru, od ktorego
z nich egzekwowaé naleznoSci. Z solidarnego charakteru odpowiedzialno$ci wynika bowiem dla organu rentowego
obowiazek wszczecia postepowania w przedmiocie odpowiedzialno$ci oséb trzecich przeciwko wszystkim osobom
mogacym taka odpowiedzialno$¢ ponosié ze wzgledu na okres wykonywania obowigzkéw czlonka zarzadu.

Z tego wzgledu decyzja koniczaca postepowanie winna rozstrzyga¢ pozytywnie lub negatywnie o odpowiedzialnosci
wszystkich czlonkéw zarzadu spoélki z o.0. albowiem brak decyzji oznacza brak odpowiedzialnoSci osoby, wobec
ktorej decyzja nie zostala wydana, przy czym nie jest konieczne wydanie jednej decyzji obejmujacej wszystkich
czlonkow zarzadu, ktérzy ponosza taka odpowiedzialno$é, a dopuszczalne jest prowadzenie odrebnych postepowan,
pod warunkiem, ze obejma one wszystkich czlonkéw zarzadu i zakoncza sie wydaniem stosownych decyzji.

Po drugie na przyjeciu, ze nalezy zastosowac art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej

(w zwiazku z art. 311 art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), w brzmieniu obowiazujacym do 1 stycznia
2009r. do 31 grudnia 2008r., czlonkowie zarzadu ponosili bowiem odpowiedzialno$¢ za zaleglosci podatkowe z tytulu
zobowigzan, ktore powstaly

w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonkéw zarzadu. Przeslanka odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu bylo
powstanie zobowigzania podatkowego (skladkowego) spdtki w czasie pelnienia przez dang osobe funkcji czlonka
zarzadu. Nie byto natomiast konieczne, aby nastapilo przeksztalcenie sie tego zobowigzania w zaleglo§¢ podatkowa
(skladkowa) w czasie pelnienia funkeji czlonka zarzadu. Zaleglo$¢ mogla powstaé pdzniej, kiedy osoba taka czlonkiem
zarzadu juz nie byla.

O ile pierwsze z tych zalozen jest co do zasady prawidlowe, o tyle drugie niestety nie.

Ustawa z dnia 7 listopada 2008r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr
209, poz. 1318) wprowadzono zmiane art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej, ktérej konsekwencja jest zmiana kregu osob
odpowiedzialnych

za te zobowiazania.

W nowym brzmieniu art. 116 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa stanowi,

ze odpowiedzialno$é czlonkéw zarzgdu obejmuje zalegloéci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktérych termin platnosci
uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu, oraz zaleglo$ci wymienione w art. 52 powstale w
czasie pelnienia obowigzkdéw czlonka zarzadu.

Zgodnie z art. 10 ustawy zmieniajacej zmiana weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2009r., przy czym w art. 8 ustawodawca
zawart uregulowanie przejéciowe, kluczowe dla rozpatrywanego zagadnienia.

Przepis ten stanowil, Ze do odpowiedzialno$ci podatkowej osob trzecich za zaleglo$ci podatkowe powstale przed dniem
wejScia w zycie ustawy stosuje sie art. 112, 114a i art. 115
§ 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu obowigzujacym przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy.

Ze wskazanych uregulowan ustawy z dnia 7 listopada 2008r. zarowno Sad Najwyzszy jak i Naczelny Sad
Administracyjny wywiodly, ze nowe okreélenie przestanki odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu spoélek odnosi sie
do odpowiedzialno$ci za zaleglosci podatkowe (zaleglo$ci sktadkowe) powstale przed dniem wejécia w zycie ustawy
zmieniajacej.



Zdaniem obu tych sadéw takie znaczenie art. 8 ustawy z dnia 7 listopada 2008r. jest uprawnione w ramach
interpretacji a contrario, skoro w przepisie tym okre$lono zakres zastosowania przepiséw dotychczasowych, nie
obejmujac tym zakresem art. 116 § 2 Ordynacji podatkowe;.

W sprawie I UK 87/10 (OSNP 2011/23-24/30) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nowe okreSlenie zakresu
odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu spotki za zaleglo$ci podatkowe, ograniczone aktualnie tylko do zobowiazan,
ktorych termin platnoéci uplywal w czasie pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu - stosownie do szczegblnego
postanowienia ustawy - ma miec¢ zastosowanie takze do poprzednio powstalych zalegloéci podatkowych (zaleglosci

z tytutu skladek).

W sprawie I FSK 1019/13 (LEX nr 1517587) Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze skoro ustawodawca wskazal
jedynie na konieczno$c¢ stosowania po wejSciu

w zycie w/w nowelizacji art. 112, 114a i 115 § 1 w brzmieniu obowigzujacym przed

1stycznia 20009r., to pozostale przepisy dotyczace odpowiedzialnoéci osob trzecich, w tym m.in. Ordynacji podatkowej,
nalezalo zastosowa¢ w nowym brzmieniu.

Sad Apelacyjny podziela zaprezentowane powyzej zapatrywania prawne SN i NSA

w tej kwestii i dlatego uznal, ze skarzacy ma racje twierdzac, ze nie bylo podstaw prawnych do wydania decyzji
przenoszacej odpowiedzialno$¢ za zalegloSci sktadkowe spotki

na M. C., ktéry byl czlonkiem zarzadu do 30.09.1999r., czyli przed powstaniem zalegloéci sktadkowej, a co za tym idzie
brak wydania takiej decyzji wobec niego nie moze dyskwalifikowaé pozostalych decyzji ZUS wydanych wobec innych
cztonkéw zarzadu stosownie do art. 116 § 2 w nowym brzmieniu i skutkowaé zwolnieniem ich

z odpowiedzialnoéci za zaleglosci sktadkowe spotki.

Z tego wzgledu wnioski Sadu I instancji oparte na zakwestionowanym zalozeniu nalezalo uzna¢ za wadliwe.

Sluszne sa natomiast wywody tegoz Sadu co do tego, ze odwolujacy sie czlonkowie zarzadu nie spehili przestanek
warunkujacych uwolnienie sie od odpowiedzialno$ci z tytulu skladek nieplaconych przez Spotke.

W art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej przewidziano, iz za zaleglo$ci podatkowe (skltadkowe) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoScia, spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji, spotki akcyjnej lub spoélki akcyjnej w
organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja

z majatku spoltki okazala sie w calosci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlos$ci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania uktadowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spdlki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

Z brzmienia powyzszego przepisu wynika, iz do przestanek obciazenia odpowiedzialnoScia czlonka zarzadu zaliczyé
nalezy:

- nieskuteczno$¢ egzekucji z majatku spo6tki w catoéci lub w czescei (art. 116 § 1 cyt. ustawy) oraz

- wykazanie, ze zaleglosci skladkowe dotycza zobowiazan, ktorych termin platnosci uplywal w czasie pelnienia
obowiazkéw czlonka zarzadu (art. 116 § 2 cyt. ustawy).



W rozpoznawanej sprawie wykazano wystepowanie zalegloéci w oplacaniu przez spoltke Zaklad (...) skladek na
ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, FP i FGSP, wymagalnych w okresie, kiedy odwolujacy byli czlonkami zarzadu
spoiki.

Organ rentowy wykazal takze bezskuteczno$c egzekucji wobec Spolki z o.0. Zaklad (...), a tym samym wykazal
istnienie pozytywnych przestanek pozwalajacych na ustalenie odpowiedzialnosci Z. S., Z. C., I. P. za zalegloéci tej
spolki z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz skladek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych za okres wskazany w zaskarzonych decyzjach.

Negatywnymi przestankami z art. 116 § 1 pow. ustawy, ktérych zaistnienie wyklucza odpowiedzialnoéé czlonkéw
zarzadu sg jak juz podniesiono: zgloszenie przez te osoby,

we wlaéciwym czasie, wniosku o ogloszenie upadloSci (wszczecie postepowania ukladowego) lub wykazanie, ze
niezgloszenie takiego wniosku nastgpilo bez ich winy albo wskazanie przez te osoby mienia spélki, z ktérego mozliwa
jest egzekucja, przy czym ciezar wykazania istnienia tych przeslanek spoczywa na osobie pragnacej uwolnic sie od
odpowiedzialnoéci.

Odwolujacy nie zdolali wykaza¢ istnienia tych przestanek.

Wszakze ustalone zostalo, ze bilans sporzadzony przez bieglego rewidenta na koniec roku 1998 pozwalal na
jednoznaczng ocene stanu finanséw spoélki, a w rezultacie na podjecie prawidlowej decyzji o zlozeniu wniosku o
upadlo$¢ badz postepowanie uktadowe. Z bilansu tego, ktéry odwotujacy, jako czlonkowie zarzadu spoéiki podpisali
wynika, ze aktywa spoltki wyniosly 2.952.714,17 7zl za$ jej dlugi wyniosly 3.263.672,79 zL. Tym samym pasywa
przewyzszyly aktywa. Sytuacja taka nie byla przejsciowa, o czym $wiadczy fakt, ze rowniez w roku 1999 sytuacja
finansowa spolki nie ulegla poprawie bowiem na koniec tego roku majatek spotki wynioést 3.157.110,20 zl, za$ jej
zobowigzania wyniosly 4.800.000,87 zt.

Tym samym niepokryte w majatku spdlki, jej zobowigzania wyniosly 1.642.890,67 z. Natomiast w roku 2000 spo6tka
faktycznie zaprzestala prowadzenia swojej dziatalnoéci.

Zatem czasem wlasciwym, w jakim zarzad powinien wystapi¢ z wnioskiem o ogloszenie upadtoéci, byt termin 2 tygodni
od momentu zgromadzenia dokumentacji ksiegowej pozwalajacej okreéli¢ sytuacje finansowa Spotki na koniec roku
1998, tj. na dzien zakonczenia roku obrachunkowego, za ktéry biegly rewident sporzadzil bilans spo6tki. Bezspornym
natomiast pomiedzy stronami bylo, ze proby zgloszenia takiego wniosku

i to nieskutecznie podjeto dopiero w roku 2000.

Stlusznie tez zauwazyl Sad I instancji, ze nie zwalnia ich przy tym nieSwiadomos$¢ trudnej sytuacji finansowej Spotki
i utraty plynnoSci finansowej, gdyz dochowujac nalezytej starannosci w dbaloSci o interesy Spdiki, musieli mieé
Swiadomos¢ stale pogarszajacej sie kondycji Spolki oraz, ze problemy te nie maja charakteru przej$ciowego, skoro

w sprawozdaniu finansowym za rok 1997 pasywa spolki znacznie przewyzszyly jej aktywa

i zaistniala konieczno$¢ pokrycia tej réznicy z kapitalu zapasowego spotki.

Z kolei w sprawozdaniu finansowym za rok 1998 pasywa spolki jeszcze w wiekszym stopniu przewyzszyly jej aktywa
i nie istnial juz kapital zapasowy, ktéry pozwolilby
na pokrycie tej réznicy.

Odwolujacy nie wykazali tez w toku postepowania, ze niezgloszenie wniosku

o ogloszenie upadlo$ci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtoSci (postepowania
ukladowego) nastapilo bez ich winy. Za okolicznoé¢ taka niewatpliwie nie mozna przyjaé ich zakresu obowigzkow
wynikajacego z wewnetrznego podzialu zadan, gdyz niezaleznie od niego mieli mozliwo$é¢ zapoznania sie z sytuacja
finansowa spolki, jednak tego nie uczynili.

Co sie tyczy 1. P. to, wbrew jego stanowisku, o braku winy
w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci nie moze $wiadczy¢ fakt, ze podstawy



do ogloszenia upadloéci powstaly przed objeciem funkcji przez skarzacego, albowiem zaistnienie przeslanek do
ogloszenia upadloéci w czasie, gdy czlonek zarzadu nie mial jeszcze wplywu na tego rodzaju kroki nie oznacza, ze
nie moze ich podjaé pézniej, po objeciu swej funkcji. Okoliczno$é, ze przestanki do zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadloéci zaistnialy wezedniej nie oznacza, ze ten wniosek nie mogt by¢ zgloszony po objeciu przez skarzacego funkcji
czlonka zarzadu (tak NSA w powolywanym wyroku w sprawie I FSK 1019/13

iinnych powolywanych tam orzeczeniach).

Wreszcie odwolujacy nie wskazali tez mienia Spolki, z ktérego egzekucja umozliwilaby zaspokojenie zobowigzan w
znacznej czeSci. Co prawda twierdzili, ze spotka dysponowala nieruchomos$ciami i majatkiem ruchomym ale wyniki
postepowania dowodowego temu przecza skoro zaréwno z pism kierowanych do ZUS przez Urzad Skarbowy, jako
organ egzekucyjny, jak i pism Urzedu Miejskiego w G. wynika,

ze spolka nie posiada zadnego majatku pod postacia nieruchomosci, badz majatku ruchomego a z pism bankow
wynika, ze spétka nie posiada rowniez srodkéw finansowych na rachunkach bankowych.

Stuszne jest takze stanowisko Sadu I instancji w kwestii podniesionego przez Z. S. zarzutu przedawnienia. Skoro
decyzja o odpowiedzialnoSci osoby trzeciej za zalegtoSci podatkowe, a wiec i sktadkowe ma charakter konstytutywny
to odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej powstaje dopiero w dniu wydania i doreczenia decyzji

i wtedy otwiera sie mozliwo$¢ egzekwowania zobowigzania okreSlonego ta decyzja, co do ktorej zastosowanie bedzie
mial przepis art. 24 ust. 5d ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych Tak SN w wyroku w sprawie II UK
37/10,0SNP 2011/23-24/302).

Z przytoczonych wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art. 386 §1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolania.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 21§ 2 pkt 6
i7 rozporzadzenia MS z dnia 22 pazdziernika 2015r. o oplatach za czynno$ci radcéw prawnych.

/-/ SSA M.Zurecki /-/ SSA J.Pietrzak /-/ SSA M.Procek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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