Sygn. akt ITI AUa 1486/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2018 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Alicja Kolonko (spr.)
Sedziowie SSA Wojciech Bzibziak
SSA Witold Nowakowski
Protokolant Michal Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2018 r. w Katowicach
sprawy z odwolania A. S. (A. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
i Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w K.

o wstrzymanie wyplaty Swiadczenia, zwrot §wiadczenia i wysoko$¢ Swiadczenia
na skutek apelacji ubezpieczonego A. S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 28 lutego 2017 r. sygn. akt X U 598/16
1. oddala apelacje,

2. odstepuje od obcigzenia A. S. obowiqzkiem zwrotu Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w K.
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

/-/ SSA W.Bzibziak /-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Nowakowski
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt ITT AUa 1486/17

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 23 lutego 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial



w C. wstrzymat A. S. wyplate renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 marca 2016r. oraz zobowigzal
go do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia za okres od 1 wrzesnia 2010r. do 29 lutego 2016r. w lacznej kwocie
124.023,24 7k

W uzasadnieniach decyzji wskazal, ze Wojskowe Biuro Emerytalne w K. zawiadomilo ZUS, iz decyzja z dnia 16 lutego
2016r. przyznano ubezpieczonemu prawo

do renty inwalidy wojskowego od dnia 1 wrze$nia 2010r. oraz podniosl, ze w mysl art. 95 ustawy z dnia 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednol. Dz.U. z 2015r., poz. 748) (ustawy o
FUS) w przypadku zbiegu prawa do renty lub emerytury z prawem do takich §wiadczen okreslonych m.in. w ustawie
o zaopatrzeniu zolierzy zawodowych i ich rodzin, wyplaca sie jedno z tych $§wiadczen wyzsze lub wybrane przez
zainteresowanego.

W odwolaniu od tych decyzji ubezpieczony domagat sie ich uchylenia, zwrotu kwoty 124.023,24 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za zwloke oraz wznowienia wyplaty renty
z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy od dnia 1 marca 2016r.

Wnidst o wznowienie wyplaty renty, pomniejszonej o okres zawodowej stuzby wojskowej, czyli o 12,5 roku okresow
skltadkowych (od 31 lipca 1980r. do 29 stycznia 1993r.).

W uzasadnieniu podniosl, Ze nie zgadza sie z tym, jakoby pobral nienaleznie §wiadczenie, poniewaz prawo do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy nabyl na podstawie prawomocnego wyroku. Ponadto powolal sie na art. 84 ust. 3 ustawy
z dnia 13.10.1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednol. Dz.U. z 2015t. poz. 121 ze zm.) (ustawy

0 s.u.s.), ktory pozwala na zadanie zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen najdalej

za ostatnie trzy lata. W jego przekonaniu organ rentowy méglby zadaé zwrotu za okres ostatnich 12 miesiecy, poniewaz
poinformowal ZUS o zloZeniu wniosku o rente inwalidy wojskowego, a w ostatecznosci - za ostatnie trzy lata.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wnibst o oddalenie odwolania, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.

Decyzja z dnia 25 lutego 2016r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego (WBE) w K. wykonal wyrok Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 5 stycznia 2016r. sygn. X U 2509/11 i przyznal A. S. prawo do wojskowej renty
inwalidzkiej od dnia 1 wrze$nia 2010r. na stale. Ustalil takze wyréwnanie za okres

od 1 wrzeénia 2010r. do 29 lutego 2016r. w kwocie 166.045,56 zl, potracajgc przy tym pobrane $wiadczenie w kwocie
124.023,24 zl, zgodnie z decyzja ZUS z dnia 23 lutego 2016r.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony zarzucil niewlasciwe wyliczenie wysoko$ci §wiadczenia.

Podniobsl, ze organ rentowy winien przyjac jako podstawe wymiaru wojskowej renty inwalidzkiej uposazenie, jakie by
mu przystugiwalo w dacie przyznania §wiadczenia, a nie jakie mu przystugiwalo w dacie zwolnienia ze stuzby w dniu
29 stycznia 1993r. Ponadto zaznaczyl, iz w chwili zwolnienia z zasadniczej stuzby wojskowej zajmowal stanowisko
majora.

Domagal sie takze przyznania mu dodatku za dlugoletnia stuzbe 12,5 roku — 12% uposazenia na stanowisku majora
oraz miesiecznej rownowarto$ci dodatkowego uposazenia rocznego.

Zazadal wyplacenia odsetek ustawowych za okres trwania procesu o wojskowa rente inwalidzka od dnia 1 wrze$nia
2009r. do 29 lutego 2016r. z tytulu op6Znienia w wyplacie Swiadczenia.

Odnoénie dokonanego potracenia z wyr6wnania kwoty 124.023,24 zl brutto wnio6st
o uchylenie tego punktu decyzji ze wzgledu na jej sprzeczno$c¢ z art. 138 ust. 4 ustawy o FUS wskazujac, ze do potracenia
byta tylko kwota renty maksymalnie za 12 miesiecy.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik WBE podtrzymal stanowisko zawarte



w zaskarzonej decyzji, wnoszac o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Odnoénie zadania ustawowych odsetek za zwloke stwierdzil, iz wyrok Sadu Okregowego z dnia 5 stycznia 2016r.,
przyznajacy ubezpieczonemu prawo do renty inwalidy wojskowego zostal wykonany bez zbednej zwloki w najblizszym
terminie platnoéci, zgodnie z przepisami wojskowej ustawy emerytalnej, a wyrok sadu nie zawieral stwierdzenia, iz
organ rentowy ponosi odpowiedzialnos¢ za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej

do wydania decyzji w przedmiocie uprawnien do renty.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2017r. sygn. X U 598/16, wydanym w stosunku do Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych
Oddzialu w C. oraz Wojskowego Biura Emerytalnego w K., Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Katowicach, zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w ten sposob, ze stwierdzil, iz pobrana
przez A. S. renta z tytutu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy w okresie od 1 wrze$nia 2010r. do 29 lutego 2016r. w kwocie
124.023,24 7l

nie miala charakteru nienaleznie pobranego Swiadczenia, a podlega ona zaliczeniu na poczet przyznanej za ten sam
okres wojskowej renty inwalidzkiej na podstawie art. 98 ust. 3 ustawy o FUS, w pozostalej natomiast czesci oddalil
odwolanie.

Oddalil takze odwolanie od decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego z dnia 25 lutego 2016r.
Odstapil tez od obcigzenia odwolujgcego kosztami zastepstwa procesowego Wojskowego Biura Emerytalnego.

Ustalil Sad I instancji, ze wyrokiem z dnia 8 listopada 2010r. sygn. X U 45/10 Sad Okregowy w Katowicach przyznatl
A. S. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnoSci do pracy od wyczerpania Swiadczen rehabilitacyjnych na okres
dwoch lat. Kolejnymi decyzjami Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. przedluzal prawo do renty, ostatnio
do dnia 30 wrze$nia 2016r.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 5 stycznia 2016r. sygn.
X U 2509/11 przyznano ubezpieczonemu prawo do wojskowej renty inwalidzkiej IT grupy poczynajac od dnia 1
wrze$nia 2010r. na stale.

W orzeczeniu tym nie stwierdzono odpowiedzialno$ci Wojskowego Biura Emerytalnego w K. za niewyjasnienie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Wojskowy organ rentowy zaskarzona decyzjg z dnia 25 lutego 2016r. wykonal wyrok Sadu Okregowego z dnia 5
stycznia 2016r. i przyznal ubezpieczonemu prawo do wojskowej renty inwalidzkiej IT grupy od dnia 1 wrze$nia 2010r.
na stale. Do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto uposazenie, nalezne odwolujacemu w ostatnim miesiacu
pelienia stuzby wojskowej. A. S. zostal zwolniony z zawodowej stuzby wojskowe;j

w dniu 29 stycznia 1993r.

Wysoko$¢ uposazenia z ostatniego miesigca stuzby zostala ujeta w zaswiadczeniu
o wysoko$ci uposazenia dla celéw zaopatrzenia emerytalnego, wystawionym przez jednostke, w ktorej zolnierz pelnit
shuzbe w dniu zwolnienia, tj. (...)w B..

Na ten dzien odwolujacemu przyshugiwaly nastepujace sktadniki uposazenia:
« uposazenie wedlug stopnia wojskowego - kapitan po 12 latach stuzby - 2.740.000 zl,
« uposazenie wedlug stanowiska shuzbowego - major - U 20 - 2.600.000 zl.
« dodatek specjalny za styczen 1993r. - 720 zl,

(# powinno by¢ 720.000 zl, bo to kwota przed denominacja - por. k 26 a.s. — przyp. SA)



 nagroda roczna za styczen 1993r. w $redniej miesiecznej kwocie 505 zl. (# powinno by¢ 505.000 z}, bo to kwota
przed denominacjg - por. k. 26 a.s. — przyp. SA)

Wskazat Sad I instancji, ze w przypadku, gdy pomiedzy zwolnieniem z zawodowej stuzby wojskowej a ustaleniem
prawa do renty lub emerytury przypadaly waloryzacje emerytur i rent inwalidzkich, przy ustalaniu podstawy wymiaru
tych $wiadczen nalezalo uwzgledni¢ waloryzacje przypadajace w tym okresie. Do dnia 31 grudnia 1998r. podstawa
wymiaru oraz emerytura podlegala waloryzacji w takim samym stopniu i terminie, jak uposazenia zasadnicze zoierzy
zawodowych.

Na dzien 31 grudnia 1998r. podstawa wymiaru renty wojskowej A. S. wynosila:
« uposazenie zasadnicze wedlug stopnia kapitana po 12 latach stuzby - 659 zl,

« uposazenie wedlug stanowiska shuzbowego - stopien etatowy major - grupa
U-20 - 862 zl,

+ kwota dodatkéw wynoszaca 22,94% uposazenia zasadniczego,
lacznie 1.869,92 zl.

Od 1 stycznia 1999r. zasady waloryzacji ulegly zmianie na podstawie art. 159 ustawy o FUS w ten sposob, Ze emerytury
i renty wojskowe podlegaja waloryzacji na zasadach

i w terminach przewidzianych w przepisach o emeryturach i rentach z FUS. Waloryzacja polegala na pomnozeniu
podstawy wymiaru oraz $wiadczenia przez wskaznik waloryzacji. Podstawa wymiaru renty skarzacego na dzien 31
grudnia 1998r. wyniosta 1.869,92 zt.

Wysoko$¢ renty dla inwalidy wojskowego I grupy to 70% podstawy wymiaru czyli 1.308,94 zl. Po waloryzacji od
stycznia 1999r. do marca 2015r. wysoko$¢ renty wynosi 2.642,17 zl.

Podniést Sad, ze zadany przez ubezpieczonego dodatek za wieloletnig stuzbe wojskowa wszedt w zycie od dnia 1 lipca
2004r. - na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 11.09.2003r. o stuzbie wojskowej zoierzy zawodowych (tekst jednol.
Dz.U. z 2014r. poz.1414), a zatem juz po zwolnieniu odwolujacego ze stuzby, co miato miejsce w 1993r.

Ustalil dalej Sad I instancji, ze WBE pismem z dnia 16 lutego 2016r. powiadomilo ZUS Oddzial w C. o przyznaniu
A. S. uprawnien

do wojskowej renty inwalidzkiej od dnia 1 wrzeénia 2010r., wnoszac o wstrzymanie wyplaty renty z powszechnego
systemu i nadeslanie decyzji windykacyjnej za okres od 1 wrzeénia 2010r. do 29 lutego 2016r. W odpowiedzi na
powyzsze ZUS zaskarzona decyzja z dnia

23 lutego 2016r. wstrzymal dalsza wyplate renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy

od dnia 1 marca 2016r.

W uzasadnieniu powolat sie na przepis art. 95 ustawy o FUS (zbieg prawa
do $wiadczen) i zawartg w nim zasade wyplaty jednego §wiadczenia - wyzszego lub wybranego przez zainteresowanego.

Przyznana ubezpieczonemu od dnia 1 wrze$nia 2016r. renta wojskowa jest $wiadczeniem wyzszym od renty z FUS.

Kolejna zaskarzona decyzja z tej samej daty organ rentowy (ZUS), powolujac sie
na art. 138 ustawy o FUS, zobowigzal odwolujacego do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia za okres od dnia 1
wrzeénia 2010r. do 29 lutego 2016r. w kwocie 124.023,24 z}.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz kwota ta zostanie rozliczona z naleznej ubezpieczonemu renty, wyplacanej przez
wojskowy organ rentowy.



W zaskarzonej decyzji, przyznajacej odwolujacemu prawo do wojskowej renty inwalidzkiej, w pkt 9 ustalono
jednorazowe wyréwnanie za okres od 1 wrze$nia 2010r.

do 29 lutego 2016r. w kwocie 166.045,56 zl, informujac jednoczeénie, ze potracona zostanie

z niego kwota wyplacona za ten sam okres przez ZUS w C. tytulem renty z FUS — 124.023,24 zl.

Odwolujacy znat tre$¢ pouczenia zawartego w decyzjach ZUS. We wniosku rentowym do ZUS informowal o zlozeniu
w WBE wniosku o rente inwalidy wojskowego.

Oceniajac prawidlowos$¢ ustalenia wysokoSci naleznej ubezpieczonemu renty wojskowej odwolal sie Sad I instancji
do uregulowan art. 5 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 6 i 22 ustawy z dnia 10.12.1993r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy
zawodowych oraz ich rodzin (tekst jednol. Dz.U. z 2004r. nr 8 poz. 66 ze zm.) (ustawy o z.e.z.z.), a takze art. 71 11 tej
ustawy uznajac, ze renta zostala w zaskarzonej decyzji ustalona w sposéb prawidlowy.

W szczegolnos$ci brak jest podstaw prawnych, by ustali¢ jej wysoko$é wedlug uposazenia wedtug stopnia wojskowego
skarzacego z dnia 1 wrzeSnia 2009r. Stoi temu na przeszkodzie tre§é art. 5 ust. 1 ustawy, ktéry wyraznie mowi
0 ,uposazeniu naleznym zomhierzowi zawodowemu w ostatnim miesiacu stuzby wojskowej”, a takim w przypadku
ubezpieczonego byl miesigc styczen 1993r. Natomiast ewentualny uplyw czasu, ktory dzieli date przyznania prawa
do renty i date zwolnienia ze stuzby, jest rekompensowany poprzez waloryzacje podstawy wymiaru §wiadczen, ktore
mialy miejsce w tym czasie (art. 5 ust. 3 ustawy).

Uznal tez Sad, ze WBE w spos6b szczegélowy i prawidlowy wyjasnilo w piSmie

z dnia 16 wrze$nia 2016r. sposob ustalenia i wyliczenia renty wojskowej ubezpieczonego, takze w zakresie zasad
waloryzacji Swiadczen rentowych i emerytalnych Zolierzy zawodowych, obowigzujacych przed i po dniu 1 stycznia
1999r. Zasadnie tez wskazano,

ze dodatek za dlugoletnia stuzbe wojskowa zostal wprowadzony dopiero od dnia 1 lipca 2004r., a zatem nie dotyczy
on ubezpieczonego, ktory zostal zwolniony ze shuzby z dniem

29 stycznia 1993r.

Oceniajac natomiast prawidlowo$é zaskarzonych decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w C. stwierdzit
Sad I instancji, ze sg one prawidlowe co do zasady z tym, ze w decyzji dotyczacej zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen powolano niewlaéciwa podstawe prawng w postaci art. 138 ustawy o FUS.

Przywolujac uregulowania art. 138 ust. 1 - 4 i art. 134 ust. 1 ustawy o FUS oraz art. 95 i 98 tej ustawy uznat Sad
Okregowy, w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie znajduje zastosowania art. 138 ust. 2 w zw. z art. 134 ustawy o
FUS, jako ze renta wyplacona ubezpieczonemu z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (FUS) za okres od 1 wrzeénia
2010r. do 29 lutego 2016r. nie podlegala zawieszeniu, wstrzymaniu albo ustaniu z powodéw okre$lonych w ustawie.
A. S. ma bowiem prawo do dwoch $wiadczen

za wymieniony okres: do renty z FUS i do wojskowej renty inwalidzkiej na podstawie ustawy z dnia 10.12.1993r. o
zaopatrzeniu emerytalnym Zzolierzy zawodowych oraz ich rodzin. Oznacza to, ze brak przestanek do zawieszenia lub
wstrzymania prawa do renty z FUS na podstawie art. 134 i 103 i nastepne ustawy o FUS. W konsekwencji brak podstaw
do zastosowania art. 138 ust. 2 tej ustawy.

W przekonaniu Sadu I instancji, prawidlowa podstawe prawna wstrzymania wyplaty renty z FUS oraz dokonania
potracenia spornej kwoty z wyrdéwnania wyliczonego przez wojskowy organ rentowy w decyzji przyznajacej
skarzacemu prawo do renty inwalidy wojskowego, stanowia przepisy art. 98 w zw. z art. 95 ustawy o FUS.

Odwolal sie Sad roéwniez do pogladéw Sadu Najwyzszego, zawartych
w uzasadnieniach wyrokéw: z dnia 4 grudnia 2013r. sygn. IT UK 223/13 (LEX nr 1394110) oraz z dnia 20 pazdziernika
2008r. sygn. I UK 73/08 (OSNP 2010/7-8/102), ktére przytoczyl.

Potwierdzil Sad Okregowy, ze gdyby przyja¢ za organem rentowym, iz sporna kwota stanowi nienaleznie pobrane
Swiadczenie, to nalezaloby przyznac racje ubezpieczonemu,



iz zadanie jej zwrotu podlegaloby ograniczeniu odpowiednio do 12 miesiecy albo do 3 lat, zgodnie z ust. 4 art. 138
ustawy o FUS.

W konsekwencji uznat Sad I instancji za zasadne dokonanie zmiany zaskarzonej decyzji organu rentowego o tyle, ze
stwierdzil, iz sporna kwota 124.023,24 zl nie miala charakteru nienaleznie pobranego §wiadczenia, lecz winna zostac
zaliczona na poczet przyznanej za ten sam okres renty wojskowej (na podstawie art. 98 ust. 3 ustawy o FUS).

Odnoszac sie natomiast do zgloszonego przez ubezpieczonego zadania podjecia wyplaty renty z FUS pomniejszonej
o iloé¢ lat skladkowych, odpowiadajacych okresowi zawodowej stuzby wojskowej (12 lat), uznal Sad Okregowy, ze
zadanie to jest niezasadne, jako sprzeczne z trescig przepisu art. 95 ustawy o FUS, regulujacego zbieg prawa

do $wiadczen.

Podkreslil Sad, ze A. S. caly czas posiada prawo do dwoch §wiadczen, wyliczonych w oparciu o rézne okresy skltadkowe.
Z uwagi na obowigzujaca

w polskim systemie zabezpieczenia spotecznego zasade wyplaty jednego Swiadczenia (wyzszego lub wybranego przez
zainteresowanego) wyptlata jednego z nich zostaje wstrzymana, ale prawo do niego zainteresowany nadal posiada.

Odnoénie zadania odsetek ustawowych za zwloke w wyplacie renty inwalidy wojskowego stwierdzil Sad, ze zostalo

ono zgloszone dopiero w odwolaniu od decyzji WBE, a zatem zgodnie z art. 477'° § 2 kpc winno ono byé przekazane
temu organowi celem rozpoznania i wydania w tym zakresie odrebnej decyzji.

W oparciu o przepis art. 102 kpc odstapil Sad I instancji od obciazenia ubezpieczonego kosztami zastepstwa
procesowego na rzecz wojskowego organu rentowego biorac pod uwage, ze byl on przekonany o stuszno$ci swojego
stanowiska, nie majac w tym zakresie wiedzy prawne;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik ubezpieczonego, zaskarzajac go w zakresie dotyczacym obu
decyzji i zarzucajac:

* naruszenie przepisow art. 477'4 § 2 kpc oraz art. 321 § 1 kpc poprzez zmiane skarzonej decyzji w sposob dla
odwolujacego sie niekorzystny, nadto wobec braku stosownego wniosku ze strony odwotujgcego sie, podczas
gdy Sad zwiagzany jest zadaniem odwolania, a dokonaé¢ zmiany decyzji organu moze wylgcznie w sytuacji choé
cze$ciowego uwzglednienia odwolania, przy czym Sad odwolania nie uwzglednil
w zadnym zakresie, a dokonana zmiana ksztaltuje prawa odwolujacego sie w sposéb mniej korzystny, na co
Sad wskazuje wprost w uzasadnieniu wyroku, ktére to uchybienie niewatpliwie mialo istotny wplyw na tresé
rozstrzygniecia,

« naruszenie przepiséw art. 227 kpc w zw. z art. 229, 230, 233 § 1 kpc poprzez zaniechanie oceny poprawnosci
koficowego wyniku obliczenn podstawy renty dokonanego przez organ na dzieni 31 grudnia 1998r., podczas
gdy wynik ten byl przez odwolujacego sie kwestionowany, a sam odwolujacy sie wskazywal na konieczno§é
przedstawienia przez organ w tym zakresie stosownych obliczen, ktére to uchybienie niewatpliwie mialo
istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia, bowiem w konsekwencji doprowadzilo do wadliwego okre$lenia naleznej
odwolujacemu sie renty,

naruszenie przepisu art. 477'° § 2 kpc poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w sytuacji, w ktorej zadanie
uwzglednienia naleznych odwolujacemu sie odsetek pozostaje w bezpoérednim zwigzku z roszczeniem
odwolujacego sie, a ktore to odsetki winny zostaé okreslone w decyzjach wydanych przez organy rentowe, zatem
roszczenie to takze winno byé rozpoznane w niniejszym postepowaniu, ktore to uchybienie niewatpliwie mialo
istotny wplyw na tres¢ rozstrzygniecia,

+ naruszenie prawa materialnego, a to wzglednie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 16.12.19772r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych i ich rodzin (tekst jednol. Dz.U. z 1983r. nr 29 poz.139), wzglednie art. 5 ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin w brzmieniu z roku nastepujacego po



zakonczeniu stuzby (tekst jednol. Dz.U. z 2002r. nr 11 poz. 108) poprzez ich niezastosowanie, podczas gdy renta
winna by¢ ustalona w oparciu o przepisy obowigzujace w chwili zakoniczenia stuzby, na co wskazuje charakter
i uzasadnienie ustawy z dnia 27.03.2003r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2003 r. nr 56 poz.498), wzglednie podstawe podlegajaca
waloryzacji winny stanowi¢ uposazenia z roku poprzedzajacego wejécie w zycie nowelizacji;

- atakze z daleko posunietej ostroznosci procesowej - naruszenie prawa materialnego, a to art. 5 ust. 1 w brzmieniu

sprzed 1 stycznia 1999r. w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych
oraz ich rodzin w zw.
z art. 78 ust. 1 ustawy o shuzbie wojskowej zohierzy zawodowych poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze podstawa renty jest wynagrodzenie nalezne zolierzowi podczas ostatniego miesigca stuzby, podczas
gdy podstawa ta winna by¢ powiekszona o 1/12 dodatkowego uposazenia rocznego oraz dodatkéw, a nadto
podstawa winna by¢ ustalona stosownie do przepisu art. 78 ustawy o stuzbie wojskowej zohierzy zawodowych,
a ktore to elementy nie zostaly w caloSci uwzglednione.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty wni6st o zmiane wyroku i uchylenie zaskarzonych decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, nakazanie zwrotu odwolujgcemu sie kwoty 124.023,24 zl wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke oraz
zmiane decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego i ustalenie wojskowej renty inwalidzkiej w wysoko$ci wskazywanej
przez odwolujacego sie oraz o zasadzenie od organéw rentowych na rzecz odwolujacego sie kosztéw postepowania
przed Sadem II instancji - kosztoéw ustanowienia pelnomocnika, ewentualnie o uchylenie tegoz wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Wnidst rowniez o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rent i emerytur - na okoliczno$¢ ustalenia
prawidlowej wysokoéci naleznej odwolujacemu sie wojskowej renty inwalidzkie;j.

Zarzucil, ze zmiana decyzji dokonana przez Sad I instancji sprzeczna jest z przepisami postepowania, Sad bowiem
zwiazany jest zadaniem odwolujacego sie i nie sposob sie zgodzic ze stanowiskiem, iz upowazniony jest do wydawania
rozstrzygnie¢ innych niz zadane.

W szczegdlnoéci zgodnie z przepisem art. 4774 § 2 kpe sad zmienia skarzong decyzje wylacznie w razie uwzglednienia
odwolania.

Co istotne, nie tylko odwolujacy sie o dokonang zmiane nie wnosil, ale jest tez ona dla niego sie wyjatkowo
niekorzystna, co - jak wynika z tresci sporzadzonego uzasadnienia - pozostawalo w §wiadomosci Sadu (ostatni akapit
przedostatniej strony uzasadnienia).

Sad sam wskazuje, ze gdyby pozostawi¢ decyzje w formie, w jakiej zostala wydana, nalezaloby przyznaé racje
odwolujacemu sie i ograniczy¢ nakaz zwrotu renty do 12 miesiecy.

Takie dzialanie Sadu jako nieuprawnione w $wietle obowigzujacych przepiséw prawa proceduralnego oraz wbrew
kierunkowi wniesionego odwolania niewatpliwie nie moze sie osta¢ i wymaga sanowania przez Sad odwolawczy. Nie
jest bowiem rola Sadu dokonywanie zmian skarzonych decyzji na niekorzy$¢ odwolujacego sie, zwlaszcza ze Sad
uczynit

to wbrew stanowisku wszystkich zainteresowanych.

Po drugie, Sad okreslajac wysoko$¢ naleznej odwolujacemu sie wojskowej renty inwalidzkiej oparl sie w calosci na
konicowych wynikach obliczenn Wojskowego Biura Emerytalnego, mimo iz byly one przez caly proces konsekwentnie
kwestionowane, a organ nie przedstawil ich metodyki. Niewatpliwie okoliczno$ci te byly na tyle istotne,

ze w przypadku kwestionowania ich przez odwolujacego sie, popartego szeregiem wlasnych obliczen, uznanie ich za
prawdziwe bez odpowiedniej weryfikacji stanowilo istotne uchybienie.

Nie spos6b bowiem przyjaé, ze okoliczno$ci te zostaly przez odwolujacego sie przyznane, a sprzeczne z zasadami
swobodnej i prawidlowej oceny materialu dowodowego jest przyjecie ich za prawdziwe bez odpowiedniej weryfikacji.



W sytuacji, w ktorej prawidlowo$¢ obliczen WBE zostala zakwestionowana, konieczne bylo ich przedstawienie przez
organ. Brak takich dzialan sprawia, Ze to na organie spoczywal ciezar dowodzenia ich prawidlowosci.

Powyzsze uchybienie uzasadnia, zdaniem apelujacego, wniosek o przeprowadzenie odpowiedniego dowodu na etapie
postepowania sanacyjnego oraz wniosek ewentualny

o uchylenie wyroku i przekazanie do ponownego rozpoznania, przy czym pelnomocnik ubezpieczonego podkreslil, ze
wnosi o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego jedynie

z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej, wskazujac jednoczeénie, ze okolicznoéci te nie moga by¢ uznane za
udowodnione, a dowdd z opinii bieglego winien by¢ dopuszczony przez Sad I instancji z urzedu, stosownie do przepisu
art. 232 zd. 2 kpc.

Jednocze$nie, zdaniem ubezpieczonego, Sad bezzasadnie pominatl jego wniosek

o nalozenie na organ obowiazku zaplaty odsetek, podczas gdy okoliczno$é ta ma bezposredni zwigzek z wydawanym
decyzjami i powinna stanowic ich element przy prawidlowym rozstrzygnieciu sprawy przez organy. Skoro skarzone
decyzje nie zawieraly wszystkich koniecznych elementow, to zasadne jest ich sanowanie w toczacym sie postepowaniu.
Jednocze$nie odmowa orzekania w tym zakresie prowadzi do dalszego pozbawienia odwolujacego sie naleznych mu
roszczen.

Ponadto zarzucil apelujacy, ze Sad I instancji dopuscil sie szeregu uchybien prawa materialnego, ktore nawet przy
braku naruszen prawa procesowego skutkowatyby wadliwoscia wyroku.

Przede wszystkim oparl sie na niewlasciwych przepisach, bowiem nieobowiazujacych w chwili zakoniczenia przez
odwotujacego sie sluzby wojskowej. Niewatpliwie podstawa emerytury winna zostaé¢ okreSlona stosownie do
przepisow obowigzujacych w chwili zakonczenia stuzby, a wiec wzglednie ustawy z dnia 16 grudnia 1972r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zolmierzy zawodowych i ich rodzin, wzglednie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin w brzmieniu 6wcze$nie obowigzujacym, a w przypadku obu ze wskazanych
podstaw prawnych - zasadne jest przyjecie za podstawe $wiadczenia wysokoéci uposazen aktualnych w chwili ich
przyznania, a nie ostatniego uposazenia uzyskiwanego przez odwolujacego sie.

Podkreslil, Ze Sad - opierajac sie na aktualnym brzmieniu ustawy - pominal okolicznosci towarzyszace jej nowelizacji,
a szeroko wskazane w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 27 marca 2003r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z FUS oraz niekt6rych innych ustaw. Wskazana ustawa wydana zostala bowiem juz po okresie hiperinflacji, w
warunkach stabilnej gospodarki kapitalistycznej. Dopiero stabilizacja gospodarki umozliwila wprowadzenie systemu
waloryzacyjnego w miejsce wcze$niejszego systemu, opartego na aktualnych wynagrodzeniach.

Okoliczno$é ta réwniez byla wielokrotnie podnoszona przez odwolujacego sie, ktory wskazywal na 48% rdznice na
jego niekorzy$¢ w przypadku nieprawidlowego stosowania mechanizmu z 2003 roku.

Mechanizm ten wprowadzony zostal przez ustawodawce z mysla o Swiadczeniach obliczanych juz w warunkach
stabilnej sytuacji gospodarczej i stabilnej warto$ci pieniadza. Sad do powyzszej okoliczno$ci de facto nie odniost sie,
bowiem ograniczyl sie

do stwierdzenia, ze ,ewentualny uplyw czasu, ktory dzieli date przyznania prawa do renty

i date zwolnienia ze sluzby jest rekompensowany poprzez waloryzacje podstawy wymiaru §wiadczen, ktore mialy
miejsce w tym czasie”, podczas gdy twierdzenie to sprzeczne jest

z wynikiem postepowania.

W istocie zatem Sad oddalajac odwolanie nie odniést sie do najistotniejszych zarzutow podnoszonych przez
odwolujacego sie.

Niewatpliwie zatem, nawet gdyby przepisy nowelizowane, wprowadzone nowelizacja z 2003 roku, mialy znalez¢
zastosowanie w niniejszej sprawie, to zasadne byloby jedynie waloryzowanie kwoty przystugujacych uposazen dla roku
poprzedzajacego jej wejScie



w zycie. Sad I instancji opart sie jednakze na zarobkach odwolujacego sie sprzed 23 lat, ktorych waloryzacja - co
oczywiste - doprowadzila do rezultatow sprzecznych z wolg ustawodawcy, do zdecydowanego zanizenia $§wiadczenia
naleznego odwoltujacemus sie. Nadto stosowanie wskazanych przepisow do okreélenia podstawy Swiadczenia w okresie
sprzed ich wejécia w Zycie sprzeczne jest z zasada braku retroaktywnosci prawa.

Wykladnia przyjeta przez Sad Okregowy prowadzi do absurdalnego rezultatu, bowiem sprawia, ze odwolujacy sie
otrzymal znacznie nizsza wojskowg rente inwalidzka, niz osoby

o tozsamym przebiegu stuzby zwalniajace sie w chwili jej przyznania, w 2010 roku. Nie moze ulegaé watpliwoSci, ze
nie bylo celem ustawodawcy réznicowanie inwalidow wojskowych

w sposo6b istotnie krzywdzacy osoby, ktore zakonczyly stuzbe w okresie hiperinflacji i przed denominacjg zlotego.

Ponadto, zarobki wskazane w za§wiadczeniu, na ktérym oparto wyrok, sprzeczne sa

z pojeciem uposazenia ustalonym w art. 78 ust. 1 ustawy o stuzbie wojskowej zohierzy zawodowych, ktory to przepis
nalezy stosowa¢ z uwagi na brzmienie art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych
oraz ich rodzin.

Nie jest uprawniony poglad Sadu, zgodnie z ktérym mozna, niejako hybrydowo, stosowa¢ aktualnie obowiazujace
przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin przy jednoczesnym pominieciu
obowiazujacych przepisbw ustawy o shuzbie wojskowej zomierzy zawodowych i opieraniu sie na zarobkach
sprzecznych z definicja ustawowg. Takie rozwigzanie czyni wyrok wewnetrznie niespéjnym i réwniez przesadza o
koniecznoSci jego sanowania, zwlaszcza ze Sad w uzasadnieniu wyroku

nie uzasadnil w zadnym stopniu takiej rozbieznosci.

Reasumujge, prawidlowa wykladnia przepisow prawa materialnego prowadzi¢ musi do wniosku, ze podstawe
wojskowej renty inwalidzkiego odwolujacego sie powinno stanowi¢ waloryzowane uposazenie nalezne grupie Gi4 —
major, obowigzujace w dniu 1 wrzesnia 2010r., stosownie do definicji uposazenia zawartego w art. 78 ust. 1 ustawy
o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych, wzglednie waloryzowane uposazenie nalezne grupie G14 - major przed
wejéciem w zycie przepisoOw nowelizujacych ustawe o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych i ich rodzin.

Wreszcie tez, z najdalej posunietej ostroznosci procesowej nalezy podkresli¢, ze nawet gdyby przepisy zastosowane
przez Sad I instancji stanowily prawidlowa podstawe wyrokowania, to kwota podstawy §wiadczenia zostala okre§lona
w sposob nieprawidlowy, bowiem nie zostaly uwzglednione wszystkie niezbedne skladniki, a nadto okreslona zostala
w sposOb sprzeczny z art. 78 ust. 1 ustawy o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych znajdujacego zastosowanie w
zw. z art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zomhierzy zawodowych oraz ich rodzin.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnibst o oddalenie apelacji.

Wojskowe Biuro Emerytalne wnioslo o oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie na jego rzecz od ubezpieczonego
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny i dokonal jego subsumcji,
a wyciaggniete zen wnioski sa zgodne z obowigzujacym stanem prawnym. Sad Apelacyjny
w pehni podziela zaréwno poczynione ustalenia faktyczne, jak i wyciggniete z nich wnioski.

Najzupekiej stusznie polaczyt Sad do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy z odwolan ubezpieczonego od
decyzji dwoch réznych organéw rentowych, bowiem faktycznie stanowia one integralng cato$c.

Prawidlowo stwierdzil Sad I instancji, ze brak jest ustawowych podstaw



do réwnoczesnego pobierania przez ubezpieczonego renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na podstawie ustawy o FUS
oraz renty inwalidy wojskowego, nawet jezeli wysoko$¢ kazdego

ze Swiadczen ustalona jest w oparciu o inne okresy pracy (stuzby), bowiem przepisy z zakresu ubezpieczen spotecznych
szczegbdltowo przewiduja sytuacje, w ktorych pobieranie takie jest mozliwe.

Zasady te wynikaja wprost z uregulowan art. 95 i 96 ustawy o FUS (w stanie prawnym obowiazujacym w dniu 1
wrze$nia 2010r., czyli nabycia prawa do drugiego Swiadczenia, byt to tekst jednol. Dz.U. z 20009r. nr 153 poz. 1227).

Stanowig one, ze:
Art. 95.

1. W razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych
w ustawie wyplaca sie jedno z tych §wiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego.

2. Przepis ust. 1 stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty
okre$lonych w ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym osob,
o ktorych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala
obliczona wedlug zasad okre§lonych w art. 15a ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy
zawodowych orazich rodzin lub w art. 15a ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

3. Przepis ust. 1 stosuje sie takze w razie zbiegu u jednej osoby prawa do renty rodzinnej z prawem do zasitku lub
Swiadczenia przedemerytalnego.

Art. 96.

1. Odrebne przepisy okreslaja prawo do pobierania Swiadczen w razie zbiegu
u jednej osoby prawa do emerytury zprawem do:

1) renty inwalidy wojennego i wojskowego, ktérego niezdolno$é do pracy pozostaje w zwigzku ze shuzba wojskows;

2) renty z tytulu niezdolnoéci do pracy spowodowanej pobytem

w miejscach, o ktérych mowa w art. 3 i 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 1.
o kombatantach oraz niekt6rych osobach bedacych ofiarami represji wojennych
i okresu powojennego (Dz. U. z 2002 r. Nt 42, poz. 371, z p6zn. zm.8));

3) renty z tytulu niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy, wypadkiem w drodze do pracy lub z
pracy lub choroba zawodowa.

2. Odrebne przepisy okreslaja prawo do pobierania Swiadczen w razie zbiegu
u jednej osoby prawa do emerytury lub renty z prawem do emerytury lub renty
z ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Jak wynika z przytoczonych uregulowan, prawo do pobierania $wiadczen w tzw. zbiegu, tzn. réwnoczesnego
pobierania dwoch calych lub cze$ciowych Swiadczen, dotyczy wylgcznie sytuacji, gdy co najmniej jedno z nich stanowi
emerytura, brak jest natomiast podstaw do réwnoczesnego pobierania dwbch $§wiadczen rentowych, w szczegolnosci
tych, do ktérych prawo przystuguje A. S.. Wniosek o podjecie takiej wyplaty stanowi w istocie wniosek de lege ferenda,
jednak aktualnie pozbawiony on jest podstawy prawne;j.

W myél art. 98 ust. 1 ustawy o FUS, wstrzymanie wyplaty jednego ze $wiadczen,



o ktérych mowa w art. 95, nastepuje od dnia, od ktérego przystuguje prawo do wyplaty $wiadczenia wyzszego lub
wybranego przez zainteresowanego.

Z kolei w myS$l ust. 3 tego artykulu, kwoty $wiadczen wyplaconych za okres, za ktéry przystluguje prawo do
wyplaty §wiadczenia wyzszego lub wybranego przez zainteresowanego albo wiecej niz jednego $§wiadczenia, podlegaja
rozliczeniu przez zaliczenie na poczet tego Swiadczenia lub Swiadczen.

Z uwagi na powyzsze uregulowania WBE w K., zmierzajac do wykonania wyroku Sagdu Okregowego w Katowicach
z dnia 5 stycznia 2016r., ktéry przyznatl ubezpieczonemu prawo do wojskowej renty inwalidzkiej od dnia 1 wrze$nia
2010r., zwrocil sie do Oddzialu ZUS w C. o wydanie decyzji windykacyjnej, tzn. o wyliczenie lacznej kwoty renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, przyznanej na podstawie ustawy o FUS, kt6ra jest $wiadczeniem nizszym od wojskowej renty
inwalidzkiej, a ktéra ubezpieczony nieprzerwanie pobieral w okresie od 1 wrzeénia 2010r., do dnia 29 lutego 2016r.
W wykonaniu tego wniosku Oddzial ZUS wydat decyzje, w ktorej blednie nazwal te kwote kwota nienaleznie pobranego
$wiadczenia.

Stusznie Sad I instancji zauwazyl, ze decyzja zawiera bledna podstawe prawna, bowiem nie powinna byta odwolywac
sie do art. 138 ustawy o FUS, lecz jej wyzej cytowanego przepisu art. 98 ust. 3.

Wprawdzie sluszny jest w tym zakresie zarzut apelujacego, ze Sad I instancji, zmieniajac zaskarzona decyzje ZUS w
zakresie podstawy prawnej, de facto nie dokonal jej zmiany na korzy$¢ ubezpieczonego, ale nie mozna nie zauwazyc¢, ze
decyzja ta stanowila jedynie podstawe do dokonania rozliczenia wojskowej renty inwalidzkiej przez WBE, bowiem w
zaskarzonej decyzji z dnia 25 lutego 2016r. to WBE de facto, ustalajgc wysoko$¢ naleznego A. S. wyré6wnania wojskowej
renty inwalidzkiej, przyznanej od dnia 1 wrzesnia 2010r., dokonalo potracenia z tego wyréwnania réwnowartosci
kwoty, jaka pobral on juz w tym okresie jako rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na podstawie ustawy o FUS. W tym za$ zakresie Sad Okregowy najzupelniej prawidlowo odwolanie ubezpieczonego
oddalit.

Jesli chodzi o przyznanie ubezpieczonemu prawa do odsetek od wyréwnania $§wiadczenia, to orzeczenie Sadu I
instancji rowniez jest prawidlowe.

Nie ulega watpliwosci, ze Sad Okregowy w wyroku z dnia 5 stycznia 2016r. sygn.

X U 2509/11, przyznajac ubezpieczonemu prawo do wojskowej renty inwalidzkiej, nie zawarl w tym wyroku orzeczenia
o odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji badz tez
o braku takiej odpowiedzialnoSci, ktore z mocy art. 118 ust. 1a ustawy o FUS (poprzez art. 49 ustawy o z.e.z.z. i art. 85
ust. 1 ustawy o s.u.s.) powinien byl zamie$cié. Niezamieszczenie tego orzeczenia nie pozbawia jednak ubezpieczonego
ewentualnego prawa do odsetek od wyré6wnania. Mialoby to miejsce jedynie w przypadku, gdyby Sad stwierdzil, ze
organ rentowy odpowiedzialnoéci, o jakiej mowa wyzej, nie ponosi.

Wobec powyzszego najzupehiej stusznie uznal Sad I instancji, ze roszczenie ubezpieczonego o wyplate odsetek od

wyréwnania, jest w myél art. 477'° § 2 kpe zadaniem nowym, dotychczas nierozpoznanym przez organ rentowy, ktére
powinno zosta¢ przekazane temu organowi do rozpoznania.

Rozpoznajac to zadanie organ rentowy najpierw dokona oceny wlasnej odpowiedzialno$ci za niewydanie decyzji w
terminie, a jezeli uzna, iz odpowiedzialno$¢ taka ponosi, ustali wysoko$¢ odsetek, naleznych ubezpieczonemu z tytutu
op6znienia w wyplacie Swiadczenia. Od wydanej w tym zakresie decyzji ubezpieczonemu bedzie przystugiwalo prawo
wniesienia odwolania na zasadach ogblnych.

I wreszcie zagadnienie wysoko$ci naleznej ubezpieczonemu wojskowej renty inwalidzkie;j.

Przypomnie¢ nalezy, ze A. S. zakonczyt pelnienie stuzby wojskowej
z dniem 29 stycznia 1993r. w stopniu kapitana rezerwy, posiadajac stopieni etatowy stanowiska majora.



Nastepnie podjal prace zarobkowa, po czym dopiero we wrze$niu 2010r. wystapil
z wnioskiem o ustalenie prawa do wojskowej renty inwalidzkie;j.

Dlatego tez, najzupelniej prawidlowo, w zakresie ustalenia wysokoéci $wiadczenia organ rentowy (WBE) odwolal sie
do uregulowan ustawy z dnia 10.12.1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, w
brzmieniu obowigzujacym w dacie zlozenia wniosku, tj. tekst jednol. Dz.U. z 2004r. nr 8 poz. 66 ze zm.

Zgodnie z przepisem art. 31 ust. 3 tej ustawy, postepowanie w sprawie ustalenia prawa do zaopatrzenia emerytalnego
(pod ktérym ustawa rozumie zar6wno emeryture jak i rente — por. art. 2) wszczyna sie na wniosek zainteresowanego.

Jak slusznie ustalil Sad Okregowy, a uprzednio WBE, kluczowy dla rozstrzygniecia sporu co do wysoko$ci wojskowej
renty inwalidzkiej jest przepis art. 5 tej ustawy, wielokrotnie juz przywolywany, ktory w ust. 1 stwierdza, ze podstawe
wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej stanowi uposazenie nalezne zolnierzowi zawodowemu w ostatnim miesigcu
pelienia zawodowej stuzby wojskowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 3 oraz art. 32b.

Zgodnie za$ z ust. 2 tego przepisu, jezeli w okresie miedzy zwolnieniem z zawodowej stuzby wojskowej zolierza
zawodowego a ustaleniem prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej przypadaly waloryzacje emerytur i rent
inwalidzkich, przy ustalaniu podstawy wymiaru tych Swiadczen uwzglednia sie wszystkie kolejne waloryzacje
przypadajace w tym okresie.

Art. 5 ust. 3 ustawy dotyczy zolnierzy przeniesionych w stan nieczynny lub skierowanych do stuzby za granicg. W
przypadku takich zolierzy podstawe wymiaru emerytury lub renty dla zolierzy zawodowych przeniesionych w stan
nieczynny lub skierowanych do stuzby za granica stanowi uposazenie nalezne na ostatnio zajmowanym stanowisku
stuzbowym lub przed skierowaniem do sluzby za granica, wedlug stawek obowiazujacych w dniu zwolnienia z
zawodowej stuzby wojskowe;.

Przywolany wyzej art. 32b ustawy odnosi sie do ponownego powolania emeryta
do zawodowej stuzby wojskowej i zwigzanego z tym prawa do przeliczenia §wiadczenia, czyli nie dotyczy niniejszej
sprawy.

Doda¢ nalezy, ze ustawa z rozwiazan intertemporalnych przewiduje jedynie ustalenie wysoko$ci §wiadczen na nowo
dla osbb, ktorym w dniu jej wejécia w zycie przystugiwaly emerytury i renty na podstawie przepiséw dotychczasowych
(por. art. 53 ustawy), nie zawiera natomiast zadnego uregulowania, ktore przewidywaloby odmienny sposob ustalenia
wysokosci §wiadczenia dla zolierzy, ktérych zakonczenie stuzby wojskowej od zlozenia wniosku o przyznanie prawa
do $wiadczenia na podstawie tej ustawy dzieli szereg lat.

W szczegdblnosci brak jest podstaw do zagdanego przez ubezpieczonego ustalania wysoko$ci jego §wiadczenia w oparciu
o uposazenie zomierzy zawodowych w wysokoSci obowiazujacej w dniu zlozenia przez niego wniosku o przyznanie
prawa do wojskowej renty inwalidzkiej, tj. po 17 latach od zakonczenia przez niego stuzby. Jest to kolejny wniosek
ubezpieczonego, ktéry mozna traktowac jedynie w kategoriach wniosku de lege ferenda.

Brak jest takze podstaw do uwzglednienia w podstawie wymiaru renty dodatkéw
do uposazenia innych, niz to uczynilo WBE w zaskarzonej decyzji.

Pojecie uposazenia ustawa o z.e.z.z. okre§la w przepisie art. 3 ust. 1 pkt 8. Jest nim uposazenie zasadnicze wraz
z dodatkami o charakterze stalym i miesieczna rownowartoécia dodatkowego uposazenia rocznego, naleznych
zolierzowi zawodowemu stosownie

do przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003r. o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych (Dz. U. Nr 179, poz. 1750).
Nie oznacza to jednak, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru renty wojskowej A. S. nalezy uwzgledni¢ dodatek za
wieloletnig stuzbe wojskowa.



Ustawa z dnia 11.09.2003r. o stuzbie wojskowej Zolierzy zawodowych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniosku
o przyznanie renty inwalidy wojskowego - tekst jednol. Dz.U. z 2010r. nr 90 poz. 593 (w szczeg6lnoéci przepisy art. 72
- 80) przewidywala wprawdzie dla zolmierzy zawodowych dodatek za dltugoletnia stuzbe wojskowa (por. art. 80 ust. 1
pkt 3), ale — jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy — dodatek ten zostal wprowadzony dopiero wraz z wejéciem w zycie
tej ustawy, tj. 1 lipca 2004r. (por. art. 180 ustawy).

Ustawa natomiast z dnia 17.12.1974r. o uposazeniu zolierzy, w brzmieniu obowigzujacym

w dniu zakonczenia stuzby przez A. S. (tekst jednol. Dz.U. z 1992r. nr 5 poz. 18) dodatku takiego nie przewidywala.

W mys$l uregulowan tej ustawy (art. 11 ust. 11 2) uposazenie zasadnicze zohierza zawodowego obejmowalo wowczas:
1) uposazenie wedlug stopnia wojskowego -

z uwzglednieniem wyslugi lat, 2) uposazenie wedlug stanowiska stuzbowego dla stanowisk podstawowych, a takze
(art. 15 ust. 1) dodatki do uposazenia: kwalifikacyjny, specjalny, rodzinny oraz dodatki uzasadnione szczegblnymi
wlasciwo$ciami lub warunkami stuzby wojskowej albo miejscem pelnienia stuzby.

Ubezpieczony nie wykazal, aby w dniu zakonczenia stuzby otrzymywat jakikolwiek inny dodatek poza specjalnym.
Tym samym doliczenie do podstawy wymiaru jego renty odrebnego dodatku za wieloletnig stuzbe wojskowa byloby
nieuprawnione.

Miesieczng za$ rownowarto$¢ dodatkowego uposazenia rocznego, naleznego zokierzowi zawodowemu stosownie do
przepisoOw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003r.

o stuzbie wojskowej zolierzy, o jakiej mowa w art. art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy o z.e.z.z. przy ustalaniu wysokos$ci podstawy
wymiaru §wiadczenia A. S. wojskowy organ emerytalny uwzglednil.

Reasumujac - brak jest podstaw do uwzglednienia zadan apelacji takze co do wysokoSci uposazenia ubezpieczonego,
majacego stanowi¢ podstawe wymiaru jego wojskowej renty inwalidzkie;j.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 kpc, Sad Apelacyjny orzekt
jak w wyroku.

Z uwagi na skomplikowany stan prawny sporu uznal Sad Apelacyjny za zasadne,
na mocy 102 kpc, odstapi¢ od obciazenia ubezpieczonego obowiazkiem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego dla
WBE w postepowaniu apelacyjnym.
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