Sygn. akt ITT AUa 1243/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 .

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek-Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Lena Jachimowska
SSA Jolanta Ansion
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2018 r. w Katowicach

sprawy z odwolania J. M. (J. M.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanego M. K. (M. K.)

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytutu umowy o prace nakladcza
na skutek apelacji ubezpieczonego J. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 1 marca 2017 1.
sygn. akt VIII U 1940/16

oddala apelacje.

/-/ SSA L.Jachimowska /-/ SSA M.Malek-Bujak /-/ SSA J.Ansion
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt: IIT AUa 1243/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 31 marca 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w S. stwierdzil, ze J. M. nie podlega w okresie od 1 wrzeénia 2006r. do 1 grudnia 2006r. obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu

irentowym z tytulu zgloszenia do tych ubezpieczen jako osoba wykonujaca prace nakladczg u platnika skltadek M. K..



Organ rentowy wskazal, ze na podstawie wynikdéw przeprowadzonego postepowania wyja$niajacego oraz posiadanej
dokumentacji, tj. miedzy innymi przekazanych przez platnika skladek raportow miesiecznych ustalil, iz w okresie
wskazanym w decyzji J. M. nie osiggal z tytulu wykonywania pracy nakladczej wynagrodzenia w wysokoSci co najmniej
50% najnizszego wynagrodzenia. Wykazana podstawa wymiaru skladek z tytulu wykonywania pracy nakladczej
w okresie spornym wynosila od 0 zt do 30 zl. ZUS zarzucil, ze w okresie spornym J. M. prowadzil dzialalnoéc
gospodarcza, z tytutu ktorej zglosili sie wylacznie

do ubezpieczenia zdrowotnego. W ocenie organu rentowego J. M. nie byl zainteresowany wykonywaniem pracy
okre$lonej w umowie o prace nakladcza, a jego zamiarem bylo unikniecie obowiazku oplacania wyzszych skladek na
ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, ZUS, powolujac sie na tres¢ art. 83 § 1 kodeksu cywilnego w zwigzku z art.
300 kodeksu pracy uznal, ze umowy o prace nakladcza zostaly zawarte dla pozoru i sg niewazne.

Ubezpieczony w treéci odwotania od powyzszej decyzji oraz w toku procesu domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i
objecia ubezpieczeniem spolecznym z tytutu pracy nakladczej. W uzasadnieniu powolal sie na zasade swobody umoéw
gwarantujaca mozliwo$¢ zawarcia umowy o prace nakladcza, cho¢by zmierzalo to do uzyskania drugiego tytulu

do ubezpieczen spolecznych. Zaprzeczyl, jakoby zawarcie umowy o prace nakladcza miato

na celu obejsScie przepisow prawa. Podniést ponadto, ze zawarta przez niego umowa o prace byla faktycznie
wykonywana, a zatem nie mozna jej zarzuci¢ pozorno$ci. Wskazal ponadto, ze jego faktycznym odwolaniem od
powyzszej decyzji, jest pismo z 30 kwietnia 2014r. Zaznaczy! o, ze na taki charakter tego pisma wskazat telefonicznie
pracownikowi organu rentowego, niezwlocznie po otrzymaniu pisemnego zapytania z ZUS.

Organ rentowy wnidst o odrzucenie odwolania jako wniesionego

z przekroczeniem terminu, a w razie uznania, ze nie doszlo do przekroczenia terminu —

o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od ubezpieczonego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Zainteresowany M. K. nie zajal stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z 1 marca 2017r. sygn. akt VIII U 1940/16 Sad Okregowy w Gliwicach w punkcie 1 oddalil
odwolanie, a w punkcie 2 zasqdzil od J. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze J. M. od 2004r. do 2007r. prowadzil dzialalno$é gospodarcza w zakresie ustug internetowych.
Z dniem 1 wrze$nia 2006r., zawart umowe o prace nakladcza z M. K., prowadzacym dzialalno$c¢ ksiegowa. J. M.
mial wykonywaé¢ prace polegajacg na adresowaniu kopert, naklejaniu znaczkow oraz wysylaniu korespondencji
reklamowej do os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza z powierzonego materialu. Materialy byly dostarczane
przez nakladce. Zgodnie z umowa za kazdy zestaw miala otrzymac¢ 0,50 zl brutto. W treSci umowy naktadca
zobowigzal sie do dostarczenia materialow reklamowych w ilo$ci umozliwiajacej osiagniecie dochodu w wysoko$ci
50% najnizszego wynagrodzenia. Odwolujacy przystapit do wykonywania pracy w ramach tej umowy, ale przez
caly okres trwania umowy nie wykonal miesiecznie takiej iloSci pracy, ktéra zapewnilaby mu miesiecznie 50%
minimalnego wynagrodzenia. Miesiecznie uzyskiwal wynagrodzenie

w kwocie od 200 zt do 300 zl. Ubezpieczony mial zapewnione materialy pozwalajace

na wyslanie wiekszej iloSci przesytek reklamowych.

Umowa o prace naktadcza z odwolujacym zostala rozwigzana 1 grudnia 2006r.

z uplywem terminu, na jaki byla zawarta. Od stycznia 2007r. strony zawarly kolejnag umowe

o prace nakladcza, ktéra wigzala je do 31 maja 2007r. Z tytulu zawartej umowy o prace nakladcza, ptatnik sktadek
M. K. zglosit J. M. do obowiazkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego w okresie od 1 wrze$nia 2006r. do 1
grudnia 2006r.



W dniu 31 marca 2014r. ZUS wydal zaskarzong decyzje. Odwolujacemu zostala doreczona w dniu 2 kwietnia 2014r.
W dniu 2 maja 2014r. J. M. skierowat

do ZUS Oddziat w S. pismo zatytulowane ,,Wniosek o umorzenie oraz odwolanie

od decyzji z 31 marca 2014r. W treéci tego pisma, powolujgc sie na przepisy ustawy

z 9 listopada 2012r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢, wnosit o umorzenie nieoplaconych sktadek

na ubezpieczenia spoleczne za okres od 1 wrze$nia 2006r. do 1 grudnia 2006r. Nadto wniost

o uchylenie decyzji z 31 marca 2014r. Pismem z 7 maja 2014r. organ rentowy zwrdcit sie

do ubezpieczonego o sprecyzowanie, czy powyzsze jego pismo nalezy stanowi odwolanie

do Sadu. W treéci swojego pisma ZUS wskazal rowniez numer telefonu kontaktowego

i nazwisko pracownika zadajacego udzielenia tych informacji.

Na podstawie wyjaénien odwolujacego Sad ustalil, Ze niezwlocznie po otrzymaniu zapytania organu rentowego,
telefonicznie powiadomit on pracownika podpisujacego pismo ZUS, Ze jego pismo z 2 maja 2014r. jest w istocie
odwolaniem od zaskarzonej decyzji

i domaga sie jego skierowania do Sagdu. W trakcie tej rozmowy uzyskal zapewnienie, ze bez dodatkowych czynnoéci
z jego strony, odwolaniu zostanie nadany dalszy bieg. Ubezpieczony o fakcie nieprzestania jego odwolania od decyzji
z 31 marca 2014r. dowiedzial sie dopiero

w toku sprawy VIII U 514/16, ktérej przedmiotem jest decyzja z 28 stycznia 2016r. stwierdzajaca dla J. M. obowiazek
podlegania ubezpieczeniom spolecznym

z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 1 wrzesnia 2006r. do 1 grudnia 2006r. i od 1 stycznia
2007r. do 31 maja 2007r. i rownocze$nie ustalajaca podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz
Pracy za te okresy. W zwiazku z powyzszym, niezwlocznie zwrdcil sie do ZUS Oddzial w S. o rozpoznanie jego
odwolania od tej decyzji.

Zainteresowany M. K., mimo prawidlowego wezwania, nie stawil sie dwukrotnie na rozprawie i nie zajal stanowiska
W sprawie.

W oparciu o dokonane ustalenia Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie J. M. nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu organu rentowego, ze odwolanie zostalo wniesione z przekroczeniem
terminu Sad I instancji wskazal, ze J. M.

w terminie do wniesienia odwolania od zaskarzonej decyzji wystal do organu rentowego pismo, w tresci ktérego,
miedzy innymi, wprost domagat sie uchylenia tej decyzji.

Tym samym juz w ten sposdb postawione zadanie $§wiadczy o charakterze tego pisma. Wprawdzie w jego tresSci,
ubezpieczony zawarl tez inne roszczenia, niezwigzane wprost

z zaskarzong decyzja, jednak w odpowiedzi na pismo ZUS z 7 maja 2014r. telefonicznie sprecyzowal, ze domaga sie
skierowania sprawy do Sadu. Sg zwraca rowniez uwage,

ze w pi$mie z 7 maja 2014r., organ rentowy nie sprecyzowal terminu do udzielenia odpowiedzi na swoje pismo i nie
okreslil jej formy, ani tez nie pouczyl o negatywnych skutkach nieudzielenia odpowiedzi.

Odnoszac sie do meritum sporu Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1

pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza obowiazkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym. Z kolei art. 9 ust. 2 ustawy (w
brzmieniu obowigzujacym do 28 lutego 2009r.) przewidywal, Ze osoba spelniajaca warunki

do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytutow,

o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta obowiazkowo ubezpieczeniami

z tego tytulu, ktory powstal najwczesniej. Moze ona jednak dobrowolnie, na sw6j wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych tytuléw lub zmieni¢ tytul ubezpieczen, z
zastrzezeniem ust. 7.



J. M., jako osoba prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom z tego tytulu, poniewaz
dzialalno$¢ ta zostala podjeta wezesniej niz zawarcie umowy o prace nakladcza. Kazdy inny tytul dawal mozliwosé
ubezpieczenia dobrowolnego.

Umowa o prace nakladcza zostala zawarta na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z 31 grudnia 19775r. w sprawie
uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza (Dz. U z 1976r. nr 3 poz. 19). Istotnym elementem
takiej umowy jest wysoko$c¢ otrzymywanego wynagrodzenia.

Zgodnie z § 3 rozporzadzenia, w umowie strony okreslaja minimalna miesieczng ilo$é pracy, ktérej wykonanie nalezy
do obowigzkéw wykonawcy. Minimalna ilo§¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie zapewniato uzyskanie
co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia okre$§lonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej

na podstawie art. 77* pkt 1 Kodeksu pracy, zwanego dalej "najnizszym wynagrodzeniem".

W umowie zawartej od 1 wrze$nia 2006r. ilo§¢ pracy zostata okre§lona w ten sposob,

ze wykonawca ma wyslaé¢ od 1 do 900 przesytek reklamowych.

W przedmiotowej sprawie, w zadnym z miesiecy w okresie spornym odwolujacy nie osiggnat z tytulu wykonywania
umowy o prace nakladcza dochodu w wysokoS$ci 50% minimalnego wynagrodzenia za prace.

W zaskarzonej decyzji ZUS zarzucil niewazno$é umowy z uwagi na jej pozorno$¢ — wskazujac na tresé art. 83 § 1 k.c.
zgodnie z ktorym niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Strony przystapily jednak do faktycznego wykonywania uméw, stad nie mozna méwic o ich zawarciu dla pozoru.

Niemniej jednak, fakt wykluczenia pozorno$ci umowy nie wyklucza mozliwoéci badania, czy zawarcie umowy nie
zmierzalo do obejécia prawa, w szczegdlnoSci przepisow
o czasie pracy lub o ubezpieczeniu spolecznym.

Zgodnie z tredcia art. 58 § 1k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna,
chyba ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek,
w szczeg6lnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

W przedmiotowej sprawie wykonywanie umowy o prace naktadczg miato charakter szczatkowy i polegato na wysytaniu
jedynie niewielkiej ilo$ci przesylek reklamowych, podczas gdy, jak wynika z materialu dowodowego, nakladca
dostarczal wykonawcy umowy wieksze iloéci materialéw pozwalajace na wykonanie umowy w szerszym zakresie

i osiagniecie wyzszego wynagrodzenia. Przeczy to twierdzeniom odwolujacego, ze celem zawarcia umowy bylo
osiggniecie dodatkowego dochodu. Nadto nalezy zwrdci¢ uwage,

ze odwotujacy J. M. prowadzil w okresie spornym dzialalno$é¢ gospodarcza

w zakresie ustug internetowych. Nawet jezeli przyjac, ze po jego stronie zachodzila potrzeba uzyskania dodatkowego
zrodla utrzymania, to jednak umowa o prace nakladcza wykonywana byla w stosunkowo niewielkim rozmiarze, tak
Ze nie sposéb uznac,

by wynagrodzenie z niej uzyskiwane moglo realnie wplywaé¢ na wysoko$¢ dochodéw odwolujacego i poprawic jego
sytuacje materialng, tym bardziej, ze zleceniodawca umozliwial mu osiggniecie wiekszego dochodu i dostarczal mu
wieksza ilo$¢ materialéw do wykonywania pracy nakladcze;j.

W ocenie Sadu I instancji zawarcie przedmiotowej umowy o prace nakladcza i jej wykonywanie w takim niewielkim
rozmiarze mialo na celu jedynie wylaczenie obowiazku oplacania wyzszych skladek na ubezpieczenie spoleczne z
tytulu prowadzonej przez odwolujacego pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, co zreszta wynika z ustalonego
stanu faktycznego. Nie sposéb bowiem przyjaé, ze odwolujacy, poszukujacy dodatkowego zrédta dochodu przez kilka
miesiecy godzilby sie na wykonywanie umowy, z tytutlu ktorej osiaggal maksymalnie 300 zt brutto miesiecznie i nie
zawarlby kolejnej takiej umowy od stycznia 2007r., gdyby nie dawalo mu to mozliwosci obnizenia oplacanych skladek.
Mimo braku realnego dochodu odwolujacy kontynuowat wykonywanie umoéw, za$ ich rozwigzanie nastapilo dopiero



z chwila ustania jakiejkolwiek oplacalnosci prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej i podjecia staran do
zdobycia innego, bardziej optacalnego Zrédla zarobkowania.

Caloksztalt wskazanych okolicznosci uzasadnia przyjecie, ze formalne zawarcie przez strony umowy o prace nakladcza,
nie zmierzalo faktycznie do jej realizacji, lecz wylacznie

do umozliwienia ubezpieczonemu, jako osobie prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, wyboru tytulu ubezpieczenia w
sposOb sprzeczny z przepisami.

W tej sytuacji Sad dokonat oceny tej umowy przez pryzmat art. 58 § 1 k.c.,

co

w konsekwencji prowadzilo do wniosku, ze zawarta przez J. M. umowa o prace nakladcza jest niewazna, jako ze
zmierzala do obejécia prawa (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy

z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych). Stad zawarcie umowy

o prace nakladcza wylacznie w celu nieplacenia wyzszych skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej stanowi obejscie prawa (art. 58 § 1 k.c.) i w konsekwencji umowa taka jest niewazna (art.
58 § 1k.c.).

Apelacgje od wyroku wniost ubezpieczony.
Zaskarzajac w calo$ci wyrok Sadu I instancji apelujgcy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1/ naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy,

tj. art. 233 k.p.c., poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego, wnioskéw z niego niewynikajgcych, a ponadto
sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania

i do$wiadczenia zyciowego, iz ubezpieczony nie wykonywatl przez caly okres trwania umowy pracy nakladczej w takiej
ilo$ci, ktora zapewnialaby mu miesiecznie 50% minimalnego wynagrodzenia;

2/ naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy,

tj. art. 321 k.p.c. poprzez wyrokowanie ponad zadanie organu rentowego, ktéry wnosit
o oddalenie odwolania z uwagi na niewazno$¢ (pozorno$¢) umowy o prace nakladcza
i przyjecie, iz umowa byla wazna, ale zmierzala do obejscia prawa;

3/ naruszenie przepiso6w prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 k.c. poprzez dokonanie oceny umowy o prace nakladcza
zawarta przez ubezpieczonego i uznanie jej jako zmierzajacej do obejscia prawa, w sytuacji gdy zgromadzony material
dowodowy wydaje sie by¢ niezupely i zbyt lakoniczny do przyjecia takiego stanowiska, w szczegblnoSci brak jest
przestuchania w charakterze swiadka M. K..

Ponadto apelujacy podniost zarzut przedawnienia dochodzonych naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek.

W oparciu o podniesione zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
i uwzglednienie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji podnio6sl, ze nie zgadza sie z poczynionymi przez Sad ustaleniami, iz celem zawarcia
umowy nie bylo osiggniecie dodatkowego dochodu. Podkresli¢ nalezy, iz warunki spoteczno-gospodarcze oraz
zmienna koniunktura rynkowa powoduje bezposredni wplyw na wynagrodzenie w sferze os6b prowadzacych wlasng
dzialalno$¢ gospodarcza, czego Sad zdaje sie nie zauwazaé. Taki sposdb wyciggania wniosku wskazywaé moze na
calkowity brak do§wiadczenia zyciowego w przedmiocie oceny mozliwo$ci zarobkowych przedsiebiorcow. Zaznaczyc
nalezy, ze przedsiebiorca nie ma stalego miesiecznego dochodu, dlatego zdarzaja sie okresy, w ktorych szukaé musi
dodatkowego zrédta dochodu. W zwigzku z powyzszym nie sposdb zgodzié sie z ustaleniami sadu, ze wynagrodzenie,
ktore uzyskiwal ubezpieczony nie moglo realnie wplynac

na wysoko$¢ dochodow odwolujacego i poprawié jego sytuacje materialnag. W sytuacji braku §rodkéw finansowych,
kazda kwota dodatkowego wynagrodzenia jest cenna, czego sad zdaje sie nie dostrzegac.



Po drugie, sad rozpoznajac przedmiotowa sprawe, wyrokowal ponad zadanie organu rentowego, ktory w toku procesu
zajal stanowisko, iz umowa o prace nakladcza jest niewazna z uwagi na jej pozorno$é (art. 83 § 1 k.c.). Sad ustalil, ze
nie mozna méwic o zawarciu umowy dla pozoru w sytuacji gdy strony przystgpily do faktycznego jej wykonywania. W
tej sytuacji, zajete przez organ rentowy stanowisko, ktore stanowilo uzasadnienie zaskarzonej decyzji okazal sie byc
bledne i pozbawione podstawy prawnej. W zwiazku z powyzszym sad winien uchyli¢ zaskarzona decyzje.

Apelujacy podnidsl, Ze niezrozumiale jest utrzymanie zaskarzonej decyzji przy zmianie z urzedu jej uzasadnienia
faktycznego i prawnego, co jego zdaniem wskazywaé moze na naruszenia zasady bezstronno$ci oraz réwnosci stron.
Dodatkowo podkredlil, ze organ rentowy zastepowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry nie podnosit
argumentu, ze umowa zmierza do obejScia prawa, dlatego tym bardziej Sad nie powinien z urzedu dokonywac
czynnosci na korzy$¢ strony silniejszej procesowo.

Po trzecie, dokonujac ustalenia, ze umowa zmierzala do obejécia prawa Sad oparl sie na wybiérczym i niekompletnym
materiale dowodowym. W toku przewodu sadowego Sad nie dawal wiary, ze ubezpieczony moze nie pamietac
okoliczno$ci sprzed 10 lat i thumaczyl je na jego niekorzy$c¢. Takie postepowanie zdaje sie by¢ calkowicie niezrozumiale,
gdyz obiektywnie wskazaé nalezy, ze uplyw czasu powoduje zatarcie w pamieci okoliczno$ci, ktore nie sa powtarzane.
Dziesiecioletni okres, ktory uplynat od zawarcia umowy jest na tyle dlugi, ze moze powodowac u przecietnego
czlowieka stan niepamieci pewnych zdarzen, zwlaszcza jesli nie byly one polaczone z wystepowaniem zwiekszonego
stanu emocjonalnego. Ponadto dokonanie ustalenia, ze zawarta umowa zmierzala do obejécia prawa w sytuacji braku
przestuchania drugiej strony tej umowy, zdaje sie by¢ co najmniej przedwczesnym stanowiskiem w sprawie. Zdaniem
ubezpieczonego sad przed podjeciem takiego ustalenia, powinien przestucha¢ M. K., co do okolicznoéci zawarcia i
wykonywania umowy o prace nakladcza.

Podnoszac zarzut przedawnienia dochodzonych naleznoéci z tytulu nieoptaconych sktadek wskazal, ze okres, za ktéry
naliczone zostaly skladki trwal od 1 wrzesnia 2006r.

do 1 grudnia 2006r., stad majac na uwadze 6wczesny termin przedawnienia, ktéry wynosil dziesie¢ lat, zobowiazanie
wygaslo z nastaniem 2017r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podnies¢, ze nie jest zrozumialy zarzut przedawnienia dochodzonych nalezno$ci z tytutu
nieoplaconych skladek, bowiem przedmiotem sporu bylo podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o
prace nakladcza.

Kwestia objecia ubezpieczeniami spolecznymi nie podlega przedawnieniu, albowiem organ rentowy ma prawo ja
badaé¢ w dowolnym momencie, nadto nie jest ona roszczeniem majatkowym.

Odnoé$nie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. podnies$¢ nalezy, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa
materialnego moze by¢ wlasSciwie oceniona jedynie

na podstawie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu
dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo

w rachube jedynie wowczas, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego
wyroku, nie budzi zastrzezen (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997r., I CKN 60/97, OSNC 1997, nr
9, poz. 128).

Po mysli powolanego art. 233 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego.

Regula wyrazona w cytowanym przepisie jest nierozerwalnie zwigzana z zasada swobodnej oceny dowodow, ktorej
ramy wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego myslenia,



wedhug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako catoé¢, odnosi
je

do pozostalego materiatu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999r., I UKN 685/98).
Jezeli z okres§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu na
podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko

w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkoéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena tych dowodéw moze byé
skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002r.,

IT CKN 817/00, LEX nr 56906). Skuteczne zarzucenie naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. wymaga zatem wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Jedynie to moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998r.,
ITI CKN 4/98, LEX Polonica nr 2111041).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew twierdzeniom ubezpieczonego, dokonana przez Sad Okregowy ocena materialu
dowodowego nie wykracza poza granice zakreSlone cytowanym przepisem.

Podkredlenia wymaga, ze zgodnie z art. 387 § 2" k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego ani nie zmienit ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutow
dotyczacych tych ustalen, uzasadnienie wyroku moze zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Sad drugiej instancji nie przeprowadzil zatem postepowania dowodowego ani

nie zmienil ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji z uwagi na brak podstaw ku temu, dokonujgc jedynie
oceny stanu faktycznego ustalonego przed Sadem I instancji oraz prawidtowosci subsumpcji, albowiem apelujacy nie
kwestionowal ustalen.

Stad kwestia sporna byla jedynie ocena zgromadzonego przez organ rentowy materialu dowodowego.

W tym zakresie Sad Apelacyjny w caloSci podzielit ustalenia oraz stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, a to wobec trafno$ci ustalen oraz oceny dokonanych przez Sad I instancji, zawartych w obszernym i
precyzyjnym pisemnym uzasadnieniu.

Przedstawione przez apelujgcego argumenty nie wnosza do sprawy zadnych nowych okolicznosci faktycznych ani
prawnych, mogacych stanowié¢ podstawe zmiany zaskarzonego orzeczenia, a stanowig wylacznie polemike z dokonanag
przez Sad I instancji w ramach swobodnej oceny dowoddw interpretacjg przepiséw ustawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c. orzekl
o oddaleniu apelacji jako bezzasadne;.
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