Sygn. akt ITT AUa 1121/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Tadeusz Szweda
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSO del. Anna Petri (spr.)
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 wrze$nia 2017r. w Katowicach

sprawy z odwolania J. R. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

przy udziale zainteresowanej M. R.

o rente rodzinng

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 10 kwietnia 2017r.

sygn. akt IX U 1804/16
1. oddala apelacje,

2. zasaqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonego J. R. (1)
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA T.Szweda /-/SSO del. A.Petri
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1121/17

UZASADNIENIE



Ubezpieczony J. R. (1) wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z 29 lipca 2016r.
odmawiajacej mu prawa do renty rodzinnej po zmarlym ojcu J. R. (2). Domagal sie jej zmiany i przyznania mu prawa
do tego $wiadczenia i zasadzenia kosztoéw zastepstwa procesowego. Wskazal, ze spelnia warunki

do jego nabycia.

Organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania zarzucajac, iz zmarly ojciec ubezpieczonego nie mial ustalonego prawa
do emerytury, ani renty z tytulu niezdolnosci

do pracy, ani tez nie spelial warunkéw wymaganych do przyznania tych §wiadczen. Odnoszac sie do powolanej przez
odwolujacego uchwaly Sadu Najwyzszego z 23 marca 2006r. wskazal, iz stanowi ona dorobek orzecznictwa sadowego
i nigdy nie byla bezposrednio stosowana przez organ rentowy.

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2017r. Sqd Okregowy w Gliwicach - Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
zmienil zaskarzonq decyzje w ten sposob, iz przyznal ubezpieczonemu prawo do renty rodzinnej po
zmarlymw dniu (...) ojcuJ. R. (2), poczawszy od daty ztozenia wniosku na stale i zasqdzil od organu
rentowego narzecz ubezpieczonego kwote 300 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony, ur. (...), jest uprawniony

do renty socjalnej. Dnia 30 grudnia 2014r. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do renty rodzinnej po zmartym 27
grudnia 2011r. ojcu J. R. (2). Ojciec ubezpieczonego osiagnal 27 lat, 1 miesiac i 22 dni okreséw skladkowych oraz 3
lata, 5 miesiecy i 16 dni okres6w nieskladkowych, lacznie 30 lat, 6 miesiecy i 19 dni. W okresie ostatnich 10 lat przed
zgonem posiadal 1 miesiac i 22 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych.

Orzeczeniem z 3 lutego 2015r. lekarz orzecznik ZUS uznal ubezpieczonego

za calkowicie niezdolnego do pracy od dziecinstwa, tj. przed ukoniczeniem 16 roku zycia

na trwale. Decyzja z 24 lutego 2015r. organ rentowy odmoéwil mu prawa do renty rodzinnej po ojcu uznajac, ze zmarly
nie spelnial warunkéw do przyznania mu emerytury, ani renty

z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Rozpoznajac odwolanie od tej decyzji wyrokiem z 17 czerwca 2015r., wydanym

w sprawie o sygn. akt IX U 369/15, Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy

w Rybniku zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do renty rodzinnej od daty zlozenia wniosku.
W uzasadnieniu Sad ten wskazal, ze zmarly J. R. (2) w chwili §mierci nie mial ustalonego prawa do emerytury, ani
renty z tytutlu niezdolnoéci do pracy

i Swiadczenia takiego nie pobieral. Przyjmujac fikcje prawna, wynikajgcg z art. 65 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad ten zalozyl, ze przy ocenie prawa do renty
rodzinnej, osoba zmarla byla calkowicie niezdolna do pracy. Powolujac sie na przepis art. 57 ust. 2 ustawy wskazal,
iz przepisu art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. Sad Okregowy
uznal, ze ubezpieczony spekia te wymogi. Swe stanowisko opart na uchwale Sadu Najwyzszego z 23 marca 2006r.
(I UZP 5/05;

OSNP 2006/19-20/305), zgodnie z ktoéra renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
udowodnit okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzny bez potrzeby wykazywania
przewidzianego w art. 58 ust. 2 tej ustawy

5-letniego okresu skladkowego i nieskltadkowego przypadajacego w ciggu ostatniego 10-lecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy. Biorac pod uwage, ze zmarly posiadal okres
ubezpieczenia wynoszacy ponad 25 lat, a zgodnie

z art. 65 ust. 2, byl osoba calkowicie niezdolna do pracy, przeto wbrew twierdzeniom organu rentowego, celem
uzyskania prawa do renty rodzinnej, ubezpieczony nie mial obowiazku wykazania 5 lat okresow skltadkowych i
nieskladkowych zmarlego w ostatnim 10-leciu

przed jego zgonem.



Sad I instancji wskazal, iz spelnienie przez ubezpieczonego pozostalych warunkéow

do nabycia prawa do renty rodzinnej nie byto kwestionowane. Stosowanie do art. 65 i art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej, jako dziecko zmartego - ma on prawo do renty rodzinnej

bez wzgledu na wiek, skoro stal sie calkowicie niezdolny do pracy przed ukonczeniem

16 roku zycia. Uznajac, iz ubezpieczony spelnia te wymogi, Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i przyznal mu
rente rodzinng po ojcu.

Od powyzszego wyroku apelacje wnibst organ rentowy podnoszac, ze w dacie $§mierci ojca ubezpieczonego powolana
wyzej uchwala Sadu Najwyzszego byla juz nieaktualna wobec wejécia w zycie w dniu 23 wrze$nia 2011r. art. 58 ust. 4
ustawy emerytalnej, regulujacego odmiennie uprawnienia rentowe os6b catkowicie niezdolnych do pracy.

Po rozpoznaniu apelacji, Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 21 kwietnia 2016r., wydanym w sprawie 11T AUa
1908/15, uchylil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca

go decyzje organu rentowego i sprawe przekazal organowi rentowemu celem ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu tego wyroku Sad IT instancji wskazal, ze J. R. (2) w dacie $mierci nie spelnial warunkéw do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, majac na uwadze tre$¢ obowigzujgcego wowcezas art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej. Nakazal
jednak zbadanie,

czy warunkoéw tych nie spelnial przed 23 wrzeénia 2011r., tj. przed data wejécia w zycie powyzszego uregulowania,
czyli czy przed ta data byl calkowicie niezdolny do pracy

i czy niezdolno$c ta trwala do daty $mierci.

Rozpoznajac ponownie sprawe, organ rentowy zwrocit sie do lekarza orzecznika

ZUS, ktoéry orzeczeniem z 11 lipca 2016r. stwierdzil, ze zmarly ojciec ubezpieczonego byt nieprzerwanie catkowicie
niezdolny do pracy od 13 sierpnia 2008r., az do $mierci w dniu

27 grudnia 2011r.

Zaskarzona decyzja organ rentowy ponownie odmoéwil ubezpieczonemu prawa
do renty rodzinnej, uzasadniajgc ja tak, jak poprzednia decyzje w tym przedmiocie z 24 lutego 2015r.

Rozpoznajac odwolanie od niej, Sad Okregowy uznal, ze zastluguje ono

na uwzglednienie. Powolujac sie na tresé art. 65 ust. 11 2 ustawy emerytalnej wskazal,

iz ubezpieczonemu przystuguje renta rodzinna po ojcu, poniewaz speliat on warunki wymagane do uzyskania prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Organ rentowy

nie kwestionowal bowiem okolicznosci, ze J. R. (2) jeszcze przed dniem wejScia w zycie powolanego wyzej przepisu art.
58 ust. 4 ustawy emerytalnej, tj. przed 23 wrzeénia 2011r., byt calkowicie niezdolny do pracy i niezdolno$¢ ta istniala
nieprzerwanie do jego $mierci.

Organ orzekajacy wskazal, iz ojciec ubezpieczonego spehial tez pozostale warunki nabycia prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy przewidziane w art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej: byl calkowicie niezdolny do pracy i mial
wymagany okres skladkowy

i nieskladkowy wynoszacy ponad 25 lat, co z mocy art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej, zwalnialo go od obowiazku
wykazania, ze jego niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie zatrudnienia lub innych okresach skladkowych i
nieskladkowych okre§lonych w ustawie,

nie pdzniej, niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw. W tej sytuacji, w $wietle przytoczonej wyzej uchwaly
Sadu Najwyzszego z 23 marca 2006r. (I UZP 5/05, OSNP 2006-19-20/305), wydanej przed wejSciem w zycie przepisu
art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej,

nie mial potrzeby wykazywania przewidzianego w art. 58 ust. 2 tej ustawy 5-letniego okresu skladkowego i
nieskladkowego przypadajacego w ciagu ostatniego 10-lecia przed dniem powstania niezdolnos$ci do pracy.

Sad I instancji wskazal, ze ubezpieczony spelnial tez pozostate warunki nabycia prawa do renty rodzinnej wynikajace
z art. 651 art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, zgodnie



z ktérymi ma on prawo do renty rodzinnej po ojcu bez wzgledu na wiek, skoro stal sie calkowicie niezdolny do pracy
przed ukonczeniem 16 roku zycia. Okoliczno$ci te nie byly kwestionowane przez organ rentowy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje, przyznajac
ubezpieczonemu prawo do renty rodzinnej od dnia ztozenia wniosku i orzekajac o kosztach na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniést organ rentowy.

Apelujacy zaskarzyl wyrok w caloSci, domagajac sie jego zmiany i oddalenia odwolania, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi

I instancji do ponownego rozpoznania. Zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego - art. 65
ust. 1, art. 57 ust. 1 pkt 2, art. 58 ust. 4 zwiazku z art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej, poprzez jego bledna wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie wyrazajace sie

w przyznaniu mu prawa do renty rodzinnej, pomimo, ze jego zmarly ojciec w chwili Smierci nie spelnial warunkow
do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, nie legitymujac sie wymaganym okresem ubezpieczenia w ostatnim
10-leciu przed zgloszeniem wniosku o rente lub powstaniem niezdolnoéci do pracy, przy réwnoczesnym braku
wymaganego 30-letniego okresu sktadkowego, o ktérym stanowi art. 58 ust. 4, wylaczajacy wymdg minimalnego stazu
ubezpieczeniowego okreSlonego w art. 58 ust. 2.

Organ rentowy podniosl, ze zmarly J. R. (2) w ostatnim 10-leciu przed zgonem udowodnil jedynie 1 rok i 22 dni
okres6w skladkowych i nieskladkowych i legitymowal sie okresem sktadkowym wynoszacym 27 lat, 1 miesiac i 3
dni. Tymczasem, w dacie zlozenia przez ubezpieczonego wniosku o rente i w dacie wydania zaskarzonej decyzji
obowigzywal juz przepis art. 58 ust. 4, ktéory zwalnial od wymogu posiadania 5-letniego okresu skladkowego i
nieskladkowego przypadajacego w ciagu ostatniego 10-lecia przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy w sytuacji
legitymowania sie okresem skladkowym wynoszacym 30 lat dla mezczyzny i calkowitej niezdolnosci do pracy.
Powolywanie sie w tej sytuacji na tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z 23 marca 2006r. jest bezprzedmiotowe, skoro
zostala ona powzieta w innym stanie prawnym. Tymczasem, Sad Okregowy przyjal

za miarodajny moment powstania niezdolno$ci do pracy ojca ubezpieczonego, przypadajacy przed wejSciem w zycie
art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej, zamiast stan rzeczy istniejacy

w chwili wydania zaskarzonej decyzji. Tymczasem, podstawe orzekania winien stanowic¢ stan faktyczny i prawny z
chwili wydania decyzji. O zasadno$ci przyznania lub odmowy przyznania §wiadczenia decyduja bowiem okoliczno$ci
istniejace w chwili ustalenia prawa

do niego (tak wyroki Sadu Najwyzszego z 20 maja 2004r.; II UK 395/03 i z 25 stycznia 2005r.; I UK 152/04,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 20009r.; I UK 292/08.). Poniewaz warunki wymagane do przyznania
prawa do $wiadczenia musza by¢ spelnione lacznie, to brak ktdregokolwiek z nich oznacza brak podstaw do nabycia
tego prawa.

Ubezpieczony wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastugiwala na wwzglednienie.

Sad odwolawczy uznaje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad I instancji i w pelni podziela dokonang na ich
podstawie ostateczng ocene prawna zasadno$ci odwolania ubezpieczonego. Zarzuty stawiane zaskarzonemu wyrokowi
okazaly sie niezasadne.

Nie mogly prowadzi¢ do osiggniecia zamierzonego przez apelujacego skutku.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy rozpoznawal sprawe ponownie

po tym, jak poprzednio Sad Apelacyjny uchylil wyrok Sadu I instancji i zaskarzong decyzje

i z mocy art. 477'%* k.p.c. przekazal sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu. Sad
Apelacyjny przedstawil przy tym szczeg6lowa analize prawna sytuacji odwolujacego i w motywach rozstrzygniecia



wskazal konkretne zalecenia, ktére mial wykona¢ organ rentowy. O ile przy tym wytyczne te zostaly zrealizowane -
organ rentowy ustalil, ze ojciec ubezpieczonego byt catkowicie niezdolny do pracy przed wejéciem w zycie art. 58 ust.
4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2016r., poz. 887 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa emerytalna, tj. przed 23 wrze$nia 2011r., o tyle organ rentowy
catkowicie pominal wnioski wynikajace z analizy prawnej spornego zagadnienia.

Jak wynika z utrwalonych pogladéw judykatury, uchylenie zaskarzonego wyroku sadu pierwszej instancji i zaskarzonej
decyzji oraz przekazanie sprawy organowi rentowemu

do ponownego rozpoznania moze nastapic jedynie w przypadku stwierdzenia niewaznos$ci postepowania na podstawie
art. 386 § 2 w zwigzku z art. 379 k.p.c., nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, badz gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci - z mocy art. 386 § 4 k.p.c. (tak postanowienie
Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2011r., II UK 368/10, Lex nr 989130 i z 17 pazdziernika 2011r.,

1 UZ 33/11, OSNP 2012, nr 21-22, poz. 274). Konsekwencja tego jest zastosowanie w tym wypadku art. 386 § 6 k.p.c.,
ktoéry stanowi, ze ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu
drugiej instancji wiaza zar6wno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym
rozpoznaniu sprawy, co nalezy odnie$¢ takze do zwigzania tymi wytycznymi i zaleceniami organu rentowego (tak
uchwala Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 1986r., I11 PZP 78/86, OSP 1988,

z. 3, poz. 48 i wyrok Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 1991r., Il URN 120/90, Lex nr 14678).

Tymczasem, zamiast zrealizowaé te wigzace wytyczne, organ rentowy skoncentrowal sie na kontestowaniu tresci
powolanej wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006r. (I UZP 5/05, OSNP z 2006/19-20/305) i
calkowicie zbagatelizowal wytyczne Sadu Apelacyjnego, skupiajgc sie na argumentacji zakwestionowanej juz przez
Sad odwolawczy, co zastluguje na szczeg6lna dezaprobate, tym bardziej, ze orzecznictwo sadowe oparte na tej uchwale,
jest jednolite.

Podstawe prawna zaskarzonego rozstrzygniecia stanowil prawidlowo powotany

przez Sad I instancji art. 65 ust. 1 ustawy emerytalnej, po mysli ktorego, renta rodzinna przystuguje uprawnionym
czlonkom rodziny osoby, ktéra m.in. w chwili $mierci spelniala warunki wymagane do uzyskania renty - tak, jak bylo
to w przypadku ojca ubezpieczonego. Po mysli art. 67 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, do renty rodzinnej uprawnione
sq dzieci wlasne spelniajace warunki okre§lone w art. 68-71. Z mocy art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy, dzieci wlasne maja
prawo do renty rodzinnej bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy przed ukonczeniem 16 lat.

Ustalenia w zakresie calkowitej niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego i jego ojca

oraz daty jej powstania i czasu trwania Sad Okregowy trafnie oparl na orzeczeniach lekarza orzecznika ZUS z dnia 3
lutego 2015r. i z 11 lipca 2016r., ktérych z istoty rzeczy organ rentowy nie negowal. Wynika z nich, iz ubezpieczony
stal sie calkowicie niezdolny do pracy przed ukonczeniem nauki w szkole i osiggnieciem 25 lat zycia i niezdolno$¢ ta
istnieje nieprzerwanie do chwili obecnej. Natomiast jego ojciec byl nieprzerwanie calkowicie niezdolny do pracy od
13 sierpnia 2008r., az do Smierci w dniu 27 grudnia 2011r.

W tej sytuacji, w pelni zasadnie Sad I instancji uznal, iz ubezpieczony spelnia wszystkie przestanki do nabycia prawa
do renty rodzinnej po ojcu.

Jedynym podwazanym przez apelujacego warunkiem przyznania mu tego $wiadczenia bylo spelnienie przez jego
ojca przeslanek wymaganych do nabycia prawa do renty. Wynikaly one z prawidlowo przytoczonego przez Sad
Okregowy przepisu art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej, z mocy ktoérego, renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnil lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach ubezpieczenia, badz w okresach oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne w wysokos$ci okreslonej w przepisach



o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych, albo nie pdzniej, niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych
okresow.

Z mocy art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej, przepisu art. 57 ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny
do pracy. Ojciec ubezpieczonego spelnial te przestanki, bowiem by}l calkowicie niezdolny do pracy, co potwierdzil sam
organ rentowy

i miat ponad 25-letni okres sktadkowy i nieskladkowy, co uprawnialo go do uzyskania renty

z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy.

Powolywany przez apelujacego przepis art. 58 ustawy emerytalnej nie ma w niniejszej sprawie zastosowania. Na
zasadzie art. 58 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego, w
my$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie

za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy tacznie co najmniej 5 lat - jezeli
niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. W mysl

art. 58 ust. 2 zd. 1 tej ustawy okres, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé

w ciagu ostatniego 10-lecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy.
Bezspornym jest, iz ojciec ubezpieczonego nie spelnial tego wymogu. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak zadnego znaczenia
wobec spelnienia przez niego przestanek przewidzianych w art. 57 ust. 2 ustawy emerytalne;j.

Stanowisko to potwierdza cytowana juz dwukrotnie w niniejszej sprawie uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23
marca 2006r. (I UZP 5/05, OSNP 2006/19-20/305), w mySl ktorej renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezezyzny oraz
jest calkowicie niezdolny do pracy, bez potrzeby wykazywania przewidzianego w art. 58 ust. 2

tej ustawy 5-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego przypadajacego w ciagu ostatniego 10-lecia przed
zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy. Jak wskazano w motywach
rozstrzygniecia, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze okre§lony w art. 57 ust. 2 minimalny wymagany okres sktadkowy
inieskladkowy spelnia przewidziany ust. 1 pkt 2 warunek uzyskania prawa do renty w postaci posiadania wymaganego
okresu skladkowego i nieskladkowego. Natomiast przepis art. 58

ust. 1 nie odnosi sie do art. 57 ust. 2, ktdry samodzielnie okreélit minimalny okres skladkowy i niesktadkowy. Tym
samym, wbrew stanowisku organu rentowego, w odniesieniu do kregu osbb, o ktérych mowa w art. 58 ust. 1, nie
znajduje zastosowania ust. 2 tego przepisu, ktory

w przypadku os6b w wieku powyzej 30 lat wymaga, by 5-letni okres zatrudnienia przypadal w ciagu ostatniego 10-
lecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy. Ojciec ubezpieczonego
nie musial zatem speli¢ tego warunku,

by naby¢ prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy, na co wskazywat

juz wiazaco Sad Apelacyjny rozpoznajacy sprawe z odwolania ubezpieczonego

od poprzedniej decyzji, odmawiajacej mu z tej przyczyny prawa do renty rodzinne;j.

Podkreslié takze nalezy, iz ustawa z dnia 28 lipca 2011r. o zmianie ustawy

o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. nr 187, poz. 1112, z dniem 23 wrze$nia 2011r. dodano w art. 58 ust. 4, po mysli
ktorego przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy, o ktérym mowa w art.
6, wynoszacy co najmniej 25 lat

dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny i jest calkowicie niezdolny do pracy. Przepis ten

nie obowiazywal jeszcze w dacie, w jakiej ojciec ubezpieczonego spelil wszystkie warunki do nabycia prawa do renty,
tj. 13 sierpnia 2008r., gdy stal sie calkowicie niezdolny do pracy

iz tej racji nie ma tu jeszcze zastosowania.

Poza wigzgcymi zaleceniami Sadu Apelacyjnego, uwadze apelujacego uszla jeszcze tre$¢ art. 100 ust. 1 ustawy
emerytalnej, z mocy ktérego prawo do $wiadczenia powstaje
z dniem speknienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Oznacza to,



iz p6zniejsza niekorzystna dla ubezpieczonego zmiana przepiséw, polegajaca na dodaniu

art. 58 ust. 4, nie moze juz mie¢ wplywu na ocene, czy przed ta nowelizacja jego ojciec nabyl prawo do renty.
Oczywistym bowiem jest, Ze zmiana przepiséw nie mogla spowodowa¢ utraty prawa do §wiadczenia. Z tej przyczyny,
nie ma tu zastosowania orzecznictwo cytowane przez apelujacego, zgodnie z ktérym podstawe orzekania winien
stanowi¢ stan faktyczny

i prawny z chwili wydania decyzji (tak wyroki Sagdu Najwyzszego z 20 maja 2004r.,

IT UK 395/03 i z 25 stycznia 2005r., I UK 152/04, postanowienie Sadu Najwyzszego

7 16 stycznia 2009r., I UK 292/08.). Nie odnosi sie ono bowiem do sytuacji, w jakiej

do nabycia prawa do §wiadczenia doszlo przed zmiang przepisow i wydaniem zaskarzonej decyzji.

Godzi sie w tym miejscu zauwazyc¢, iz wnioski te wynikaly juz z oceny prawnej zasadnoSci poprzedniego odwolania
ubezpieczonego zawartej w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego z 21 kwietnia 2016r., ktére apelujacy w
niedopuszczalny sposob zbagatelizowal. Poniewaz byly one wigzace tez dla Sadu I instancji przy ponownym
rozpoznaniu sprawy, przeto zastosowanie sie do nich przez ten Sad i uwzglednienie odwolania zastugiwalo na pelng
aprobate. Wiaza one bowiem obecnie takze Sad odwolawczy.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 385 k.p.c. apelacje organu rentowego, jako bezzasadna, nalezato oddali¢.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono

na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. przy zastosowaniu art. 391 § 1 k.p.c.i § 10 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 sierpnia 2015r.
w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800 z p6Zn. zm.).
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