Sygn. akt ITT AUa 1116/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Witold Nowakowski (spr.)
Sedziowie SSA Lena Jachimowska
SSA Antonina Grymel
Protokolant Dawid Krasowski

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2018 r. w Katowicach
sprawy z odwotlania R. O. (R. O.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego R. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodka (...) w R.
z dnia 7 marca 2017 r. sygn. akt IX U 845/16

oddala apelacje.

/-/ SSA L.Jachimowska /-/ SSA W.Nowakowski /-/ SSA A.Grymel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 1116/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 lutego 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odméwil ubezpieczonemu R. O. ponownego
ustalenia wysoko$ci emerytury

w trybie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
gdyz nowo ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wynosi 179,97%, zatem nie przekracza 250%.
Decyzja z 26 kwietnia 2016 r. zmieniajaca decyzje z 24 lutego 2016 r. w czesci dotyczacej wysokosSci wskaZnika



podstawy wymiaru §wiadczenia, organ rentowy odmoéwil ponownego ustalenia wysokoéci emerytury, gdyz nowo
ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury 197,01%,
nie przekracza 250%.

W odwolaniu R. O. domagat sie zmiany zaskarzonej decyzji i ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury zgodnie z
wnioskiem, ,,z lat pracy” w KWK ,1 M.”

od 8 lutego 1965 r. do 30 listopada 1977 r.i KWK (...) od 1 grudnia 1977 .

do 31 grudnia 1981 r. podnoszac, iz potwierdzenie tych okresoéw pracy znajduje sie w jego legitymacji ubezpieczeniowe;.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podnoszac,

iz za okres od 8 lutego 1965 r. do 31 grudnia 1975 r. i od 1 grudnia 1977 r. do 31 grudnia 1981 r. ubezpieczony nie
udokumentowal wynagrodzenia, zatem przyjeto kwoty minimalnego wynagrodzenia pracownikéw i nowo ustalony
wskaznik wysoko$ci podstawy emerytury wyniost 197,01%.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. ustalil, ze urodzony

(...). R. 0., decyzja z 20 czerwca 1999 r. uzyskal prawo do emerytury gérniczej od dnia 1 lutego 1996 r., przy czym nadal
kontynuowal zatrudnienie. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietng podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoleczne z lat 1982-1988 - wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 305,60%.

R. O. w okresie od 8 lutego 1966 r. do 30 listopada 1977 r. pracowal na nastepujacych stanowiskach:
od 8 lutego 1965 do 31 sierpnia 1966 odbywal wstepny staz pracy pod ziemia,

od 1 wrzeénia 1966 do 31 sierpnia 1967 jako dozorca oddzialu urzadzen maszynowych pod ziemia,
od 1 wrzeénia 1967 do 30 wrzeénia 1971 jako sztygar zmianowy urzadzen maszynowych pod ziemig,

od 1 pazdziernika 1971 do 29 lutego 1973 jako starszy asystent techniczny do spraw gospodarki wodno-$ciekowej na
powierzchni,

od 1 marca 1973 do 31 stycznia 1975 jako kierownik dzialu konstrukcyjnego na powierzchni,

od 1 lutego 1975 do 30 listopada 1977 jako sztygar oddzialowy oddzialu warsztatéw i brygad naprawczych na
powierzchni.

Zachowaly sie karty kontroli czasu pracy za lata 1965-1967. Zatrudnienie odbywalo sie w pelnym wymiarze czasu
pracy i zostalo zakonczone w zwigzku z przejSciem do pracy w KWK (...), przy czym ubezpieczony wedlug karty
zaszeregowania otrzymywal w okresach:

od 1 marca 1973 do 31 stycznia 1974 — 3.800 zl placy zasadniczej,

od 1 lutego 1974 do 31 stycznia 1975 — 4.000 zl placy zasadniczej plus dodatek funkeyjny 1.000 zl,

od 1 lutego 1975 do 31 grudnia 1976 — 4.600 zl placy zasadniczej plus dodatek funkcyjny 1.250 zl,

od 1 stycznia 1977 do 30 listopada 1977 — 4.600 zl placy zasadniczej plus dodatek funkeyjny 1.500 zl.

W okresie od 1 grudnia 1977 r. do 31 maja 1996 r. ubezpieczony pracowal na nastepujacych stanowiskach:
od 1 grudnia 1977 do 30 listopada 1993 — jako sztygar zmianowy maszyn dotowych pod ziemia,

od 1 grudnia 1993 do 31 maja 1996 korzystal z urlopu gbérniczego.

Wedlug karty zaszeregowania ubezpieczony otrzymywal:



od 1 grudnia 1977 do 31 grudnia 1978 — 4.600 zl placy zasadniczej, dodatek funkcyjny
1.000 z} i premie I kategorii,

od 1 stycznia 1979 od 31 paZzdziernika 1979 — 5.000 zl placy zasadniczej, dodatek funkcyjny 1.000 zt i premie I kategorii,
od 1 listopada 1979 do 30 wrze$nia 1980 — 5.300 zl placy zasadniczej, dodatek funkcyjny 1.500 zt i premie I kategorii,
od 1 pazdziernika 1980 do 31 lipca 1981 — 5.700 zl placy zasadniczej, dodatek funkeyjny 2.000 zt i premie I kategorii,
od 1sierpnia 1981 do 31 paZzdziernika 1981 — 5.700 zl placy zasadniczej, dodatek funkeyjny 2.600 z} i premie I kategorii,
od 1 listopada 1981 do 30 listopada 1982 — 6.400 zl placy zasadniczej, dodatek funkcyjny 2.600 zt i premie I kategorii.

Ubezpieczony uprawniony byl do deputatu weglowego, karty gornika, za prace na I1I zmianie przystugiwal mu dodatek
nocny, przystugiwal mu réwniez dodatek za prace na II zmianie. Za prace w warunkach szkodliwych przystugiwatl
dodatek za prace w warunkach szczegolnie niebezpiecznych w wysoko$ci 140 zt w przypadku I stopnia zagrozenia,
200 zl w przypadku II stopnia zagrozenia i 2770 zt w przypadku III stopnia zagrozenia. Wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru ubezpieczonego z 20 najkorzystniejszych lat wynosi 245,91%.

Ustalen takich Sad Okregowy dokonal w znacznej czeSci w oparciu o opinie biegltego z zakresu rent wyréwnawczych,
ktéry odtwarzajac wynagrodzenie ubezpieczonego stanowigce podstawe wymiaru skladek uwzglednil place
zasadnicza, dodatkowe wynagrodzenie z karty gérnika, kwote stanowigca wysoko$é deputatu weglowego, dodatek
za prace w dwie niedziele w miesigcu, dodatek za prace na II i III zmianie, dodatek ,szkodliwy”, dodatek funkcyjny.
Ubezpieczony w swoich wyliczeniach ujal rowniez premie.

Ubezpieczony kwestionowal wnioski opinii zarzucajac, iz biegly przyjal niskie stawki wynagrodzen, ktore
hipotetycznie ubezpieczony mogl otrzymywaé poniewaz sukcesywnie awansowal, a biegly z przedzialu od-do dla
danego stanowiska przyjal wynagrodzenie w najnizszym pulapie. Ponadto bledne jest przyjecie przez bieglego, iz
Sredni miesieczny czas pracy w okresie do 1981 r. wyniost w gornictwie 25 dni, nie uzasadnil przyjetej iloSci dni,

a w roznych analogicznych sprawach przyjmowana przez bieglych jest r6zna ilosé dni roboczych (26 do 1973 r. i 25
od 1974 r.). Nadto biegly nie uwzglednil dodatku ,,szkodliwego”; mimo trudnosci z wyliczeniem barborki, 13-€j i 14-€j
pensji, oraz premii produkcyjnej, nalezalo przyjaé¢ obie nagrody w wysokoéci 1/12 wynagrodzenia.

Organ rentowy rowniez kwestionowat wnioski opinii podnoszac, iz zalozenia biegltego sa bledne co do przyjecia premii,
bowiem sam biegly wskazuje, iz wszyscy pracownicy mogli otrzymywac¢ premie indywidualng do danej wielkosci.
Ponadto przyjecie, iz ubezpieczony pracowal w dwie niedziele w miesigcu jest nieudokumentowane, réwniez wysoko$¢
dodatkéw przyjetych przez bieglego budzi watpliwosci np. $§rednia warto$¢ dodatku ,,szkodliwego” czy dodatki za
zmiany i prace w niedziele. Ponadto brak podstaw do przyjecia podwojnego specjalnego wynagrodzenia z karty
gbrnika. Korygowal réwniez wysoko$¢é wynagrodzenia

za rok 1970.

Sad Okregowy uznal opinie bieglego za rzeczowa i przekonywujaca, bowiem

do wyliczenia podstawy wymiaru skladek ubezpieczonego przyjat te skladniki wynagrodzenia ubezpieczonego, ktore
wynikaja z dokumentacji znajdujacej sie w jego aktach osobowych lub wynikaja z Ukladu Zbiorowego Pracy, ktore
mialy charakter staly a w tych uregulowaniach byl wskazany sposéb ich wyliczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego nie bylo mozliwe przyjecie, ze ubezpieczony uzyskiwal wynagrodzenie wyzsze, niz
przewidziane jako najnizsze w przedziale placowym dla danego stanowiska. Brak podstaw aby przyja¢ wysokoéc
proponowanej przez ubezpieczonego premii, skoro nie byla ona obliczana jako staly procent wynagrodzenia
zasadniczego, nie ma mozliwoSci jej obliczenia. W przypadku pracownikow fizycznych otrzymywali oni premie
indywidualng zalezna od rodzaju wykonywanych prac do 30%, 40%, 50% placy zasadniczej, w przypadku
pracownikdéw fizycznych wykonujacych prace w §cianach wynagradzanych



w systemie akordowym co do zasady nie przystugiwala premia, poza premia za wykonanie

i przekazanie miesiecznego postepu $cian (Uktad Zbiorowy Pracy dla pracownikéw fizycznych i umystowych
zatrudnionych w zakladach pracy Ministerstwa Goérnictwa

i (...) z dnia 1 kwietnia 1957 r. wraz z protokolem dodatkowym z dnia 5 grudnia

1968 r. oraz Uklad Zbiorowy Pracy dla (...) Weglowego z dnia 1 stycznia 1975 r.).

W przypadku pracownikéw umystowych, zgodnie z uregulowaniem zawartym w przepisach Ukladu z 1957 r., wyplata
premii uzalezniona byla od wykonania miesiecznego planu wydobycia przynajmniej w 100%, a jezeli planu nie
wykonano, to premia w ogole nie przystugiwala. Z uwagi na brak mozliwo$ci odtworzenia, czy plan wydobycia w
poszczegbdlnych miesigcach osiggnal 100%, nie jest mozliwe ustalenie, czy i w jakiej wysoko$ci ubezpieczony otrzymat
premie. Réwniez pod rzagdami Ukladu Zbiorowego Pracy

7 1975 1. nie jest obecnie mozliwe odtworzenie wysokoSci premii.

Bledne jest zatem przyjecie przez biegltego kwot wynagrodzenia z tytulu otrzymanej przez ubezpieczonego premii. W
tym zakresie Sad Okregowy nie podzielil opinii bieglego uznajac, ze wynagrodzenie wyliczone przez ubezpieczonego
jest zawyzone.

Za chybiony uznal przy tym zarzut nieuwzglednienia 13-€j i 14-€j pensji oraz nagréd barborkowych. Jezeli chodzi o
nagrode barborkowa, to dopiero w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z 30 grudnia 1981 r. (Dz. U. Nr 2 poz. 13), ktére
weszlo w zycie 1 lutego 1982 r. ustalono, ze nagroda ta dla pracownikéw kopalfi wynosi miesiecznie wynagrodzenie
obliczone, jak za urlop wypoczynkowy. Zatem za wcze$niejszy okres nie bylo mozliwoéci jej uwzglednienia, bo nie
byly znane zasady jej obliczania. Nie mozna bylo takze uwzgledni¢ wynagrodzenia z zysku czyli tzw. 14-ki, gdyz nie
sg znane zasady jej obliczania

i ubezpieczony nie wskazal uregulowan, z ktoérych wynika mozliwo$é obliczenia tego skladnika wynagrodzenia.

Za niezasadny uznal tez zarzut dotyczacy 13-tej pensji, bowiem do 1 lipca 1982 1.,

tj. wejScia w zycie ustawy z dnia 26 lutego 1982 r. o gospodarce finansowej przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. Nr
7 poz. 54) 13-te pensje wyplacane byly z pozaosobowego funduszu ptac w ramach zakladowego funduszu nagrod i nie
stanowily podstawy wymiaru skladek. Zarzuty ubezpieczonego dotyczace dodatku ,szkodliwego” przystugujacego na
podstawie przepisow wymienionych w pi§émie procesowym ubezpieczonego z 8 listopada 2016 r. Sad Okregowy uznal
za bezzasadne, bowiem ubezpieczony pracujacy od 1 pazdziernika 1971 r. na powierzchni nie wykazal, azeby pracowal
w warunkach szkodliwych a zatem otrzymywal z tego tytulu dodatek.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy uznal, iz wynagrodzenie ubezpieczonego zostalo wyliczone przez biegltego
prawidlowo, poza zawyzeniem wynagrodzenia o wysoko§¢ premii co powoduje, iz wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru bedzie nizszy, niz wyliczony przez bieglego na 245,91%.

Skoro zatem nie zachodzily przestanki wymienione w art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (jedn. tekst Dz. U. z 2015 r. poz. 748), odwolanie zostalo oddalone.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost pelnomocnik ubezpieczonego, zarzucajac:
1) naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, j. :

a) art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 2778 kpc przez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu

z opinii uzupelniajacej, zgloszonego przez pelnomocnika odwolujgcego w piSmie

z 3 listopada 2016 r., w celu wyjasnienia watpliwosci co do sposobu obliczen dokonanych przez bieglych wskazanych
w przedmiotowym piSmie, a ktéra to opinia mogla w sposob znaczacy wplynaé na poczynione przez bieglego ustalenia,
a w konsekwencji na wydany

W sprawie wyrok,

b) art. 233 § 1 kpc przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow wyrazajacej sie



w odmowie wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznan odwolujacego, pomimo, ze wynika
z nich jakie dodatki otrzymywal;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przez jego niezastosowanie

na skutek blednego przyjecia, ze wwpw przed jego ograniczeniem nie przekracza 250% podczas gdy do jego ustalenia
przyjeto niepelne zarobki ubezpieczonego.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie odwolujagcemu prawa

do ponownego obliczenia wysoko$ci emerytury w oparciu o art. 110a ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz obcigzenie organu rentowego
kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Ponadto, na podstawie art. 380 kpc wniost o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sadu I instancji
oddalajacego wniosek odwolujacego zgloszony w piSmie

z dnia 3 listopada 2016 r. o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z uzupekliajacej opinii bieglego oraz
przeprowadzenie tego dowodu przez Sad II instancji, na podstawie art. 382 kpc.

Alternatywnie wniost o uchylenie skarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz pozostawienie temu sagdowi orzeczenia
o kosztach postepowania.

Ponadto wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z nastepujacych dokumentow:

1) pisma (...) Centrum (...) w W. z 17 marca 2017 r.,

2) pisma odwolujacego skierowanego do Technikum Goérniczego w R. z dnia 30 marca 1979 r.,
3) pisma (...) Szkoly (...) wW.,

4) pisma z Zespotu Szkét nr (...) wR.,

5) za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z Miejskiego Zespotu (...) w R.,

- na okoliczno$¢ wynagrodzen otrzymywanych przez ubezpieczonego we wskazanych
w dokumentach okresach.

Whniést takze o dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadkow L. S.

i F. G., na okoliczno$¢ $wiadczenia przez odwolujacego pracy w Technikum Goérniczym w W. w latach 1973-1977
oraz o zlecenie bieglemu sadowemu sporzadzenia opinii w oparciu o przedlozone nowe dowody z uwzglednieniem
odtworzonych zarobkéw za wskazane okresy. Wymienione dowody nie mogly zostaé przedlozone

w postepowaniu przed Sgdem I instancji z uwagi na to, ze odwolujacy wiekszo$¢ dokumentéw uzyskal dopiero w
marcu 2017 T.

Na uzasadnienie podniosl, ze biegly w opinii nie uwzglednil nagréd rocznych, ,,Barborki”, 13-tki i 14-tki. Odwotujacy
w pi$mie z 3 listopada 2016 r. zglaszal zarzuty

do opinii, wnoszac, aby biegly w opinii uzupelniajacej wyjaénil miedzy innymi, dlaczego jego wynagrodzenie
nie zostalo ustalone na poziomie zgodnym z jego kolejnymi zawodowymi awansami, przewaznie na stanowiska
kierownicze. Istotne dla odwotujgcego bylo takze ustalenie, dlaczego biegly w wyliczeniach nie uwzglednil dodatku
»Szkodliwego”. Ubezpieczony zdaje sobie sprawe z trudnosci przy wyliczeniu barborki, nagrody rocznej

13- tki i 14-tki oraz premii produkcyjnej, jednakze celem postepowania jest ustalenie prawdopodobnego
wynagrodzenia ubezpieczonego, w tym wszystkich skladnikéw wynagrodzen jakie on otrzymywal. W zwiazku
z powyzszym, niezbedne jest wyliczenie w/w skladnikow wynagrodzen w celu odzwierciedlenia hipotetycznych



zarobkow jakie ubezpieczony osiggal. W zwigzku z powyzszym w celu wyjaénienia kwestii niezrozumialych dla
odwolujacego zawartych w opinii bieglego, Sad winien byl zleci¢ opracowanie opinii uzupeliajace;j.

Sad I instancji uznal opinie bieglego za rzeczowa i przekonywujaca, a mimo to wbrew tej opinii odrzucil czesé jej
argumentacji, albowiem uznal, ze nie bylo mozliwe przyjecie,

ze ubezpieczony uzyskiwal wyzsze wynagrodzenie niz przewidziane jako najnizsze

w przedziale dla danego stanowiska. W konsekwencji Sad odrzucil wyliczona przez bieglego premie i uznal, ze
wynagrodzenie wyliczone przez ubezpieczonego jest zawyzone. Twierdzenia te stojg w sprzecznoSci zaréwno z
zeznaniami odwolujacego, trescia opinii bieglego jak i orzecznictwem w tym zakresie. Jak wskazal Sad Apelacyjny w
Lodzi w wyroku z dnia 30 listopada 2012 r., sygn. I ACa 1140/12: ,,Opinia bieglego podlega ocenie sadu

z uwzglednieniem kryteriéw oceny tego rodzaju dowodu, takich jak poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne
opinii, sposob motywowania sformulowanego stanowiska, stopien stanowczosci wyrazonych w niej ocen, zgodno$¢ z
zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Jednakze sad nie moze sam dokonywac oceny okolicznoéci, ktore wymagaja
wiedzy specjalistycznej i poming¢ na tej podstawie wnioskoéw opinii jako niezasadnych”.

Sad pomijajac czes¢ sktadnikow wynagrodzen wyliczonych przez bieglego postapil wbrew wyrazonej w ww. orzeczeniu
zasadzie. Z kolei wedle wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi

z 27 pazdziernika 2016 r., sygn. I ACa 435/16 - dowdd z opinii bieglego w postepowaniu sadowym jest jedyna
droga pozyskania koniecznych do rozstrzygniecia wiadomo$ci specjalnych i nie moze by¢ zastapiony inna czynno$cia
dowodowa. Podwazenie zatem mocy dowodowej opinii poprzez zakwestionowanie wiadomos$ci specjalnych, do
ktorych biegli sie odwoluja, badZ wywodzenie z takiej opinii dalszych wnioskéw, opartych na wiadomosciach tego
rodzaju, z uwagi na tre$¢ art. 278 § 1 kpc moze nastapi¢ wylacznie poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii
uzupekniajacej opinii tych samych bieglych lub z opinii innego bieglego. Sad nie poddat ocenie zeznan odwolujacego,
ktérych mogly miec istotne znaczenie dla sprawy. Odwolujacy wskazal bowiem, ze wynagrodzenie skladalo sie

z wynagrodzenia zasadniczego, premii uznaniowej uzaleznionej od wydobycia, wykonania planu, trzynastej,
czternastej pensji, premii Barbdrkowej, czternasta pensja, ktdra chyba byla troche p6zniej. Wynagrodzenie sktadato
sie ze stawki wynagrodzenia zasadniczego, premii

w zaleznoS$ci od wykonania planu, dodatku za soboty, niedziele, z Barborki, trzynastej, czternastej pensji, dodatku za
wystuge lat, deputatu weglowego w ilo$ci 8 ton, 6 w naturze,

2 w ekwiwalencie. Odwotlujacy wskazat takze, ze otrzymywal w obu zakladach skladniki wynagrodzenia, dodatki,
premie powszechnie przystugujace wedlug uregulowan placowych. Nigdy nie pozbawiono go prawa do ww.
skladniko6w wynagrodzenia.

Ubezpieczony stoi na stanowisku, ze do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego w oparciu o art. 110a ustawy
emerytalnej, przy obliczaniu wwpw powinny zosta¢ przyjete zarobki faktycznie otrzymywane przez pracownika. W
konsekwencji nalezy uznaé, ze zar6wno w opinii nie ujeto wszystkich faktycznie otrzymanych przez odwolujacego
skladniko6w wynagrodzenia.

Uwzgledniajqgc wyniki uzupelniajgcego postepowania dowodowego, Sqd Apelacyjny zwazyl, co
nastepuje:

apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy przeprowadzit prawidlowe postepowanie dowodowe, nie przekraczajac granicy wyznaczonej
dyspozycja art. 233 § 1 kpc dokonal wlasciwych ustalen faktycznych oraz wywiédl z nich logiczne i znajdujace oparcie
we wlaSciwie wskazanych przepisach prawa materialnego wnioski. Nie budza tez watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego:
trafno$é rozstrzygniecia i rozwazania przedstawione na jego uzasadnienie, ktore w calo$ci przyjmuje za swoje, bowiem
Sad I instancji w spos6b odpowiadajacy wymogom art. 328 § 2 kpc ustalil fakty oraz wyjasnil podstawe prawng wyroku
Z przytoczeniem przepiséw prawa.

Tymczasem skarzacy nie przyjmuje do wiadomo$ci przy czym, dla ktorych Sad I instancji nie uwzglednil uwzglednit
nagrod rocznych, ,Barborki”, 13-tki i 14-tki oraz dodatku ,szkodliwego”. Sad Okregowy nalezycie wyjasnil, z



jakich przyczyn w niniejszej sprawie nie bylo mozliwe uwzglednienie wszystkich oczekiwanych, czy tez faktycznie
otrzymywanych przez ubezpieczonego skladnikow wynagrodzenia. Decyduja o tym nie tylko istniejace mozliwosci
ich odtworzenia, ale takze wskazana przez Sad I instancji okoliczno$¢, ze nie kazdy z rzeczywisécie wyplaconych
ubezpieczonemu skltadnikéw wynagrodzenia, wchodzil do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne. Z
tych przyczyn, takze w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy zasadnie oddalil zawarty w piSmie z dnia

3 listopada 2016 r. wniosek ubezpieczonego dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu

z uzupekiajacej opinii bieglego.

Sad Apelacyjny dopuscilt nadto dowdd z zalaczonych do apelacji dokumentéw. Jednak dowody nie te w niczym nie
neguja ani nie wspomagaja ustalenn dokonanych w niniejszej sprawie przez Sad I instancji.

Pismo (...) Centrum (...)

w W. z 17 marca 2017 r., potwierdza, ze od 1 wrze$nia 1971 .

do 31 sierpnia 1972 r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) KWK 1 M. w W. jako nauczyciel przedmiotow i dodaje, ze
Centrum nie moze potwierdzi¢ zatrudnienia

w Technikum Goérniczym w W. w latach 1973-1976. Pismo ubezpieczonego z dnia 30 marca 1979 r. skierowane
do Technikum Goérniczego w R., to wniosek o przyjecie do pracy w tym Technikum w charakterze wykladowcy
przedmiotéw zawodowych. Pismo (...) Szkoly (...) w W. z 1 marca 1965 r., to angaz na stanowisku nauczyciela
rysunku zawodowego w wymiarze 10 godzin tygodniowo za wynagrodzeniem ,zgodnym z wymiarem uposazenia
zatwierdzonego przez Ministra Gérnictwa i Energetyki.” Pismo Zespolu Szkétnr (...) w R. z 13 lutego 2017 . informuje,
ze w archiwum zakladowym po (...) nie widnieje teczka osobowa ani zadne dokumenty potwierdzajace zatrudnienie
ubezpieczonego w (...) J.. Wreszcie kserokopia pierwszej strony zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7
z Miejskiego Zespotu (...) w R., wymienia lata 1978

11979, z wynagrodzeniem wynoszacy rocznie odpowiednio: 4.360 i 3.800 zl.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tre$¢ opisanych wyzej dokumentéw nie moze mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia niniejsze
sprawy, jako ze szczatkowo potwierdzaja one jedynie fakt dodatkowego zatrudnienia ubezpieczonego od 1 wrze$nia
1971 1. do 31 VIII 1972 r., lecz bez wskazania wysoko$ci wynagrodzenia, fakt uzyskania od 1 marca 1965 r.

(na nieustalony okres) angazu na stanowisku nauczyciela rysunku zawodowego

w (...) Szkoly (...) w W. w wymiarze

10 godzin tygodniowo, za wynagrodzeniem ,zgodnym z wymiarem uposazenia zatwierdzonego przez Ministra
Gornictwa i Energetyki”, rowniez bez wskazania kwoty wynagrodzenia, co wiecej, brak rowniez podstaw do ustalenia,
jakiego okresu (poza marcem 1965 r.), ten angaz dotyczyl.

Jedyny dokument wskazujacy kwoty wynagrodzen, jakie mial uzyskaé¢ ubezpieczony w latach 1978 i 1979, to
kserokopia pierwszej stronny zas§wiadczenia Rp-7 wystawionego przez Miejski Zesp6l (...) w R.. Niezaleznie od tego,
ze brak kserokopii drugiej strony tego zaswiadczenia, z ktorej winno wynikaé, kto, kiedy

ina jakiej podstawie je sporzadzil, Sad Apelacyjny nie wzywal ubezpieczonego

do uzupekienia tego braku. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze nawet przyjecie dodatkowo kwot 4.360 i 3.800 zt
odpowiednio za lata 1978 i 1979, nie podniesie wynagrodzen ubezpieczonego za owe lata w ten sposbb, aby uzyskac
ostatecznie wskaznik wynoszacy

co najmniej 250 % z dwudziestu najkorzystniejszych lat, skoro nawet w opinii bieglego, ktéry (nieprawidlowo)
uwzglednil trzydziestoprocentowa premie, taki wskaznik nie zostal osiggniety. Wynika to z faktu, ze zasadnicze
wynagrodzenie ubezpieczonego w KWK (...) w tych latach wynosilo kolejno: 4.600 zl placy zasadniczej, plus
dodatek funkcyjny 1.000 zl i 5.000 zl placy zasadniczej, plus dodatek funkcyjny 1.000 zl. Zatem wynikajgce z Rp-7
dodatkowe, roczne wynagrodzenia z zatrudnienia poza Kopalnia za lata 1978 i 19779 r. nie siegaly nawet miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego (wraz

z dodatkiem funkcyjnym) z KWK (...), stad ich dodanie — przy uzasadnionym pomieciu przez Sad Okregowy kwot
premii - nie moglo daé¢ skutku w postaci zwiekszenia wskaznika do wymiaru wymaganego przez art.110a ustawy o
emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Apelacyjny oddalil ponadto wniosek skarzgcego o dopuszczenie dowodow:

z przestuchania $wiadkéw na okoliczno$¢ Swiadczenia przez ubezpieczonego pracy

w Technikum Gérniczym w W. w latach 1973-1977 oraz o zlecenie bieglemu sagdowemu sporzadzenia opinii w oparciu
o przedtozone nowe dowody

z uwzglednieniem odtworzonych zarobkéw za wskazane okresy. Istotnie, zeznania §wiadkéw moglyby byé rozwazane
jako $§rodek dowodowy przydatny do ewentualnego ustalenia,

ze w wymienionym okresie ubezpieczony dodatkowo $wiadczyl prace w Technikum Goérniczym w W.. Niemniej jednak
w niniejszej sprawie przedmiotem sporu pozostaja okolicznoSci dalej idace, a mianowicie ustalenie podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia (a w tych okresach w istocie — ubezpieczenie) spoteczne, majgcych zezwoli¢ na ustalenie
takiej podstawy wymiaru, ktéra uzasadnialaby zastosowanie normy art. 110a

ust. 1 cytowanej ustawy. Nawet ewentualne przyjecie, ze owe okresy dodatkowego zatrudnienia zostaly udowodnione,
nie otwiera drogi do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia uzyskanego przez ubezpieczonego w tych okresach, tym
bardziej, ze (jak wyzej naprowadzono), nawet przyjecie wynagrodzenia wedlug opisanego wyzej zaswiadczenia Rp-7
za lata 1978 i 19779, nie moglto doprowadzi¢ do oczekiwanych przez skarzacego ustalen. Zatem wniosek o uzupehienie
opinii bieglego zostal po mysli art.217 § 3 kpc oddalony réwniez w postepowaniu apelacyjnym, wobec faktu, iz
ubezpieczony nie wskazal dostatecznych dowodéw na wysoko$¢ wynagrodzen uzyskiwanych z zatrudnienia poza
kopalniami, co wiecej, nawet uwzglednienie zaswiadczenia Rp-7 za lata 1978-1979,

nie moglo wplynaé na zmiane rozstrzygniecia. Z mocy art.232 kpc, rzecza ubezpieczonego (reprezentowanego przez
profesjonalnego pelnomocnika) bylo udowodnienie nie tylko faktu, Zze pozostawal w zatrudnieniu poza kopalniami,
ale wskazanie dowod6w na wysoko$¢ osiaganego tam wynagrodzenia.

Skoro zatem nie zachodza zarzucane apelacja naruszenia procedury i prawa materialnego, po mysli art. 385 kpc
orzeczono, jak w sentencji.

/-/ SSA L.Jachimowska /-/ SSA W.Nowakowski /-/ SSA A.Grymel
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