Sygn. akt ITIT AUa 1095/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2019 .

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Wojciech Bzibziak (spr.)
Sedziowie SSA Alicja Kolonko
SSA Witold Nowakowski
Protokolant Dawid Krasowski

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwotlania (...) Sp6lki z 0.0. w R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

przy udziale zainteresowanych J. K. (J. K.), R. M. (R. M.), K. M. (1) (K. M. (1))i K. S. (K. S.)
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym i o ustalenie podstawy wymiaru skladek
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie

z dnia 12 kwietnia 2017 r. sygn. akt IV U 913/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w calosci i oddala odwolania,

2. odstepuje od obcigzenia (...) Spolki z o.0. w R. zwrotem kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

/-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Bzibziak /-/ SSA W.Nowakowski
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt ITIT AUa 1095/17

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 17 maja 2016 r., z dnia 16 maja 2016 r., z dnia 18 maja 2016 .
iz dnia 24 maja 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze:



- J. K. w okresie od 1 sierpnia do 30 wrzeénia 2014 r.,

- R. M. w okresie od 1 sierpnia do 30 wrze$nia 2014 r.,

- K. M. (1) w okresie od 12 sierpnia do 30 wrze$nia 2014 r.,
- K. S. w okresie od 1 pazdziernika 2014 r. do nadal —

jako pracownicy zatrudnieni w (...) Sp. z 0.0. w R. podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i chorobowemu oraz ustalil podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz ubezpieczenie zdrowotne za okresy szczegdtowo okreélone
w poszczeg6lnych decyzjach.

Organ rentowy wskazal, ze w dniach 9, 11i 12 grudnia 2014 r. ZUS Oddzial

w T. przeprowadzil kontrole u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w G., ktérej przedmiotem bylo sprawdzenie, czy
faktycznie doszlo do nawigzania stosunku pracy przez pracownikoéow, ktérzy zlozyli wnioski o wyplate zasitkow z
funduszu wypadkowego

i chorobowego oraz ustalenie, gdzie i jaka dzialalnoé¢ faktycznie prowadzi ta Spoétka. Kontrola objeto okres od 1
sierpnia 2014 r. do 8 grudnia 2014 r. Wspdlnik Spétki M. N. wyjaénil, ze od listopada 2009 r. prowadzi ona dzialalno$¢
w zakresie ustug, posrednictwa oraz leasingu pracownikéw. Wiekszo§¢ pracownikdw zostala przejeta

na podstawie porozumienia trdjstronnego z firmy (...) w R. i nastepnie oddelegowana do rozbiorki miesa wolowego
w tej Spolce. Wyposazenie pracownikow cze$ciowo dostarczyla (...) (noze, rekawice ochronne, obuwie ochronne),
natomiast reszta zostala udostepniona przez (...). Od pazdziernika 2014 roku (...) nie zatrudniala juz pracownikow,
poniewaz nie doszlo do porozumienia z (...). Czes$¢ pracownikow zostala przekazana porozumieniem do (...) a czeéc
do firmy (...) z siedzibg w P..

Nadto organ rentowy ustalil, ze w dniu 30 lipca 2014 r. (...) zawarla umowe o $§wiadczenie ustug z (...). W mys$l jej §1
(...) (zamawiajacy) zlecila (...) (wykonawca) $wiadczenie ustug obejmujacych wszelkie czynnosci zwigzane

z rozladunkiem ¢éwierci, przyjeciem surowca do magazynu, trybowaniem, rozbiorem, czyszczeniem koSci i
pakowaniem miesa w pomieszczeniach zamawiajacego. Zamawiajacy natomiast przejal zarzadzanie wykonaniem
wszystkich czynnosci, tacznie z wlasciwa organizacja pracy. Ponadto zamawiajacy zobowiazany jest do zapewnienia
narzedzi pracy, nozy, ubran roboczych oraz innego wyposazenia, ktére przeznaczone jest do ochrony osobistej
pracownikéw (metalowe fartuchy ochronne oraz metalowe rekawice ochronne), niezbednych do wykonania czynnosci
objetych umowa oraz pokrywa koszty wyzywienia wszystkich pracownikow, ktérych praca objeta jest umowa, jak tez
koszty ubran jednorazowych, prania odziezy roboczej, zakwaterowania pracownikoéw w hotelu oraz koszt wyposazenia
pracownikéw w sprzet niezbedny do wykonania pracy. (...) zgodnie

z § 2 zobowigzana byla do wyznaczenia do realizacji umowy osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje oraz
przeszkolenie wymagane przepisami prawa, dostarczenia do zamawiajacego ksigzeczek zdrowia z aktualnymi
badaniami oraz zaswiadczen lekarskich wymaganych przez zamawiajacego. Strony umowy ustalily, ze podstawa
rozliczenia za usluge bedzie faktura wystawiona przez wykonawce zamawiajacemu (...) do 5 dnia po zakonczeniu
kazdego miesigca kalendarzowego, z uwzglednieniem liczby ton rozebranych ¢wierci, liczby ton miesa uzyskanego z
czyszczenia koéci i iloSci przepracowanych dni lub godzin. Na dzien zawarcia umowy Spoélka (...) nie byla zgloszona
w ZUS jako platnik skladek

za zatrudnione osoby. W celu realizacji umowy na mocy porozumien tréjstronnych wiekszo$é pracownikow zostala
przejeta z (...) Sp. z o0.0. z siedziba w R.. Z kilkoma osobami zostaly zawarte umowy o prace bez porozumien
trojstronnych.

Organ rentowy wskazal tez, ze w wyniku przeprowadzonej kontroli okresie
od 23 listopada 2015 r. do 13 stycznia 2016 r. u platnika skladek A. U. z siedziba w P., ZUS Oddziat w Z. ustalil, ze
platnik sktadek od dnia



1 pazdziernika 2012 r. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarczg zwigzang z udostepnianiem pracownikéw oraz dodatkowa
dzialalno$¢ w zakresie rozbioru miesa. Firma ma zawarty szereg kontraktéw, w gléwnej mierze w zakresie ustugowego
rozbioru miesa. Zawarte umowy reguluja spos6b wykonywania ustugi, wynagrodzenie oraz kto zapewnia narzedzia

i materialy niezbedne do wykonywania powierzonych ushug i r6znig sie miedzy soba

w zalezno$ci od danej firmy. W dniu 30 wrze$nia 2014 r. A. U. zawar} pisemne porozumienia trojstronne, na
podstawie ktérych (...) sp. z 0.0. w G. jako dotychczasowy pracodawca przekazuje zgodnie z art.23( Y kp, a nowy
pracodawca A. U. przejmuje z dniem 1 pazdziernika 2014 r. czeéc¢ zalogi, tj. 26 pracownikéw. Ponadto A. U. zatrudnil
na podstawie umowy o prace 4 innych pracownikoéw swiadczacych prace weze$niejw (...) Sp. z0.0. Tre$é porozumienia
trojstronnego z dnia

30 wrze$nia 2014 r. zawiera okre§lenie dnia przejScia pracownikéw do nowego pracodawcy, odpowiedzialno$éc za
zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy powstale przed dniem przejecia pracownika, ktére ponosi Spéika (...) i
szczegolowe warunki przejecia pracownika. W dniu 30 wrze$nia 2014 r. A. U. zawarl umowe o $§wiadczenie ustug z (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w R.. W mysl § 1 pkt 1 zawartej umowy (...) (zamawiajacy) zlecil A. U. (wykonawcy) $wiadczenie
ustug obejmujacych wszelkie czynnoSci zwigzane z rozladunkiem ¢éwierci, przyjeciem surowca

do magazynu, trybowaniem, rozbiorem czyszczeniem koéci i pakowaniem miesa. Ushugi wykonywane byly w miejscu
prowadzenia dzialalnoSci przez (...) przez pracownikow wykonawcy. Zgodnie z § 1 pkt 4 umowy ,zamawiajacy
przejmuje zarzadzanie wykonaniem wszystkich czynnoéci wymienionych w pkt 1, jak tez wszystkich czynnosci
zwigzanych

z wladciwg organizacja pracy”, zgodnie z §1 pkt 5 ,zamawiajacy zobowigzany jest

do zapewnienia narzedzi pracy, nozy, ubran roboczych oraz innego wyposazenia, ktore przeznaczone jest do ochrony
osobistej pracownikow (metalowe fartuchy ochronne oraz metalowe rekawice ochronne) niezbednych do wykonania
czynnosci objetych niniejsza umowsa”, a zgodnie z §2 pkt 4 ,zamawiajacy pokrywa koszty wyzywienia wszystkich
pracownikdw, ktorych praca objeta jest niniejsza umowa jak tez koszty ubran jednorazowych, prania odziezy roboczej,
zakwaterowania pracownikoéw w hotelu oraz koszt wyposazenia pracownikéw w sprzet niezbedny do wykonania
pracy”. A. U. zgodnie z § 2 pkt 1, 2 i 3 zobowigzany jest do wyznaczenia do realizacji umowy os6b posiadajacych
odpowiednie kwalifikacje oraz przeszkolenie wymagane przepisami prawa, dostarczenia do zamawiajacego ksigzeczek
z aktualnymi badaniami oraz zaswiadczen lekarskich wymaganymi przez zamawiajacego. Strony umowy ustalily, ze
podstawa rozliczenia za ustuge bedzie faktura wystawiona przez wykonawce zamawiajacemu do 5 dnia po zakonczeniu
kazdego miesigca kalendarzowego z uwzglednieniem liczby ton rozebranych ¢wierci, liczby ton miesa uzyskanego z
czyszczenia kosci i ilosci przepracowanych dni lub godzin, a wynagrodzenie bedzie wyplacane w terminie 3 dni od
daty otrzymania faktury.

Z przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego wynika, ze J. K. i R. M. w okresie od 1 kwietnia 2012 r. do 31 lipca
2014 r. byli zatrudnieni w (...)

Sp. z 0.0. w R., nastepnie w okresie od 1 sierpnia do 30 wrze$nia 2014 r. byli zatrudnieni w (...) Sp. z 0.0., a od dnia
1 pazdziernika 2014 r. ponownie sa zatrudnieni w (...). K. M. (1) w okresie od 12 sierpnia 2014 r. do 30 wrzeénia
2014 r. byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0., a nastepnie w okresie od 1 pazdziernika 2014 r. do 21 sierpnia 2015 r. byl
zatrudniony w (...). K. S.

w 2012 roku pracowal w (...), nastepnie pracowal w Holandii, a w okresie

od 1 pazdziernika 2014 r. zostal zatrudniony w firmie (...) wykonujgc prace

na terenie (...).

W zwiazku ze zmianami prawodawcy, ich miejsca pracy i stanowiska pozostaly bez zmian — caly czas wykonywali i
wykonuja oni prace przy rozbiorze miesa w siedzibie Spolki (...) w R., za$ zakres obowigzkow K. S. jest taki sam, jak
w 2012 roku w czasie zatrudnieniaw (...).

W ocenie organu rentowego ustalony stan faktyczny wskazuje, ze w przypadku J. K. i R. M. nie doszlo do faktyczne;j
zmiany pracodawcy i caly czas pozostaja oni zatrudnieni w (...), za§ w przypadku K. M. (1) i K. S. ich rzeczywistym
pracodawca, poczynajac odpowiednio od dnia 12 sierpnia 2014 r. i 1 pazdziernika 2014 r., jest Spotka (...).



Swiadczy o tym fakt, Ze ich stanowiska pracy, charakter pracy oraz miejsce jej wykonywania pozostaly bez zmian.
Pracownicy uzywali do pracy narzedzi i ubran roboczych, w ktére wyposazylaich (...), na teren zakladu pracy wchodzili
za okazaniem przepustek, wydanych przez Spoltke. Faktyczng zmiang jaka zaszlta w ich stosunkach pracy bylto jedynie
wyplacanie im wynagrodzenia za prace przez nowy podmiot, ktory prowadzit

w tym zakresie odpowiednia dokumentacje kadrowo-ptacowa (listy plac sporzadzone przez (...) Sp.zo0.0.iA. U.). W
konsekwencji we wskazanych okresach

w poszczeg6lnych decyzjach ich rzeczywistym pracodawca jest (...) Sp. z o.o.

wR..

W odwolaniach od tych decyzji (...) Sp. z 0.0. w R. domagala sie ich zmiany i ustalenia, ze zainteresowani nie podlegaja
ubezpieczeniom z tytulu zatrudnienia u niej w okresach wskazanych w poszczegdlnych decyzjach oraz wniosta o zwrot
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wskazala, ze w zwigzku z przekazaniem czeSci zadan produkecyjnych do firmy zewnetrznej, przekazala takze
wykonujacych je pracownikow. Osoby te zostaly zatrudnione przez (...) Sp. z 0.0., a ich dotychczasowe stosunki pracy
zostaly rozwigzane

za porozumieniem stron. Pracownicy ci zostali nastepnie przekazani do firmy prowadzonej przez przedsiebiorce A.
U. w P.. Umowa o $wiadczenie ustug, do ktérych wykonywania przekazani zostali pracownicy, byla przez strony
wykonywana w okresie 2 miesiecy, po czym zostala rozwigzana za porozumieniem stron. Powodem jej rozwigzania
byla zmiana koncepcji biznesowej przez (...) i skoncentrowanie sie przez nia na posrednictwie pracy, obecnie gléwnie
za granica. W tej sytuacji pracownicy zostali przekazani do firmy, ktora przejela obowiazki w zakresie ustug wraz z
pracownikami, tj. firmy (...), badZ powrdcili do pracy w Spolce (...).

Odwolujaca sie wskazala, ze w okresie zwigzania umowa zaplacila faktury VAT

za ushugi wykonane na jej rzecz przez (...), a Spbltka ta odprowadzila sktadki

z tytulu obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych oraz zaliczki na podatek dochodowy od przejetych
pracownikéw. Tak samo skladki od tych pracownikéw odprowadzal i odprowadza na biezaco A. U.. Firma ta traktuje
tych pracownikow jako wlasnych, za$§ oddelegowanie ich do pracy w jej zakladzie pracy wynika z faktu,

ze wykonuja oni czynnoéci zwiazane z kompleksowg ustuga Swiadczona na jego rzecz.

Podala takze, ze zakupienie uslugi w miejsce zatrudniania pracownikéw zapewnilo jej dostosowanie kosztéow do
rzeczywistych potrzeb produkcyjnych, gdyz wynagrodzenie obliczane bylo za ustuge wykonana. Nadto prace wykonuja
u niej rowniez inni pracownicy A. U., ktérzy wczeéniej nie byli jej pracownikami i w ich przypadku fakt,

Ze nie s3 oni jej pracownikami nie budzil watpliwosci.

Wskazala tez, ze nie prowadzi ewidencji czasu pracy pracownikow A. U., absencji chorobowej, ani planu urlopéw, a w
przypadku nieobecnoS$ci w miejsce nieobecnych pracownikéw kierowane sa do pracy u niej inne osoby. Jej zdaniem
nie moze rowniez przesadzac o stosunku pracy wyposazenie w narzedzia i Srodki ochrony osobistej, gdyz jej zaklad
jest objety szczegblnym rezimem sanitarnym jako producent zywno$ci, a zatem skoro ponosi ona odpowiedzialnosé,
to musi dbaé, aby wszystkie osoby obecne w zakladzie, jak

inarzedzia uzywane w procesie produkcji, spelnialy te wymagania.

Podniosla, iz ZUS nie kwestionuje, ze przelewy skladek od wskazanych w decyzjach pracownikéw zostaly faktycznie
zrealizowane, a skoro do dzi$ nie zostaly Spoélce (...) ani A. U. zwr6cone, to nadal zaliczane sa jako nalezne z tytulu
skladek ubezpieczeniowych szczegdlnie, ze w zakresie sktadki emerytalno-rentowej kwoty te zaliczone sa na konto
pracownikow. Obowigzkowe skladki obliczone zostaly od podstaw wskazanych w zaskarzonych decyzjach, a zatem ich
wysoko$é jest prawidlowa. Konsekwencja wydanej przez ZUS decyzji jest obowigzek zgloszenia przez nig pracownikow
wskazanych w decyzjach do ubezpieczen spolecznych w okresie objetym decyzja, a zatem zaplacenie skladek wraz z
odsetkami, mimo ze kwota w tej samej co nalezna wysokoSci znajduje sie juz na koncie ZUS, cho¢ pochodzi z wplat
innego podmiotu.



Spolka podniosta, ze nie ma uzasadnienia do prowadzenia przez organ rentowy postepowania w celu ustalenia platnika
skladek w sytuacji, gdy obowigzki, ktérymi moze

on zosta¢ obcigzony zostaly wykonane, a ustalenia z postepowania kontrolnego nie shuza ochronie zadnych
uzasadnionych interesow ZUS, a stuzy¢ moga jedynie naliczeniu odsetek za pozorna zwloke. Pozorng, poniewaz organ
rentowy otrzymat skladki we wlasciwej wysokosci w terminie. Odwolujaca sie podala rowniez, ze w interpretacjach
prawa stosowanych

w okresie, ktorego dotyczylo zakwestionowane porozumienie, wystarczajace dla przekazania czeSci zakladu pracy
bylo przekazanie zadan wykonywanych przez zaklad pracy i przejecie tych zadan w formie ustugi $§wiadczonej na
rzecz tego przedsiebiorcy. W outsourcingu pracowniczym zawsze pomiedzy przedsiebiorcami zawierana byta umowa
o $wiadczenie uslug, zas porozumienie o przekazaniu pracownikéw bylo jej konsekwencja i stuzylo jej wykonaniu.
Umowa ta nie musiala by¢ jawna dla pracownikow. W analizowanym przypadku umowa i porozumienie o przejeciu
pracownikéw sa wzajemnie ze soba powigzane i nie ukrywaja zadnego innego stosunku prawnego. Rozumowanie
organu rentowego stosowane

w niniejszej sprawie wskazuje na niezrozumienie idei outsourcingu personalnego, zwanego rowniez zatrudnieniem
zewnetrznym, ktdrego istota jest korzystanie przez klienta

z zewnetrznych zasobow personalnych. Firmy $wiadczace te uslugi na jej rzecz odpowiadaly za efekt wykonywanych
czynnosci przez osoby delegowane oraz za zarzadzanie tymi osobami, a ona korzystala z tych uslug do prostych
fizycznych prac produkcyjnych. Biezace zlecanie pracy musiatlo zatem nastepowaé bezpos$rednio wykonujacym je
pracownikom, za$ ocena efektow tych czynnoéci nastepowata w sposéb ciagly, gdyz produkt byl szybko psujacy sie.
Zdaniem Spotki w konsekwencji powyzszego pracownicy nie odczuwali zarzadzania swojego pracodawcy, a jedynie
jej zarzadzanie, co jednak nie dowodzi pozorno$ci umow.

W ocenie odwolujacej sie utrzymanie w mocy zaskarzonych decyzji naruszaloby konstytucyjne prawo wolnoSci
gospodarczej jej, Spotki (...).

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolan podajac okolicznosci wskazane
wzaskarzonych decyzjach oraz o zasadzenie na jego rzecz od platnika skladek kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Zainteresowani J. K., R. M., K. M.. (1) i K. S. nie zajeli stanowiska w sprawie.

Sprawy ze wszystkich odwolan zostaly polaczone do wspolnego rozpoznania
irozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV U 913/16 Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Czestochowie zmienil zaskarzone decyzje i ustalil,

ze J. K., R. M., K. M. (1) i K. S. nie podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownicy (...) Sp.
7 0.0.

w R. w okresach wymienionych w poszczego6lnych decyzjach oraz zasadzil od ZUS na rzecz Spotki ogdtem kwote 8.400
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

we wszystkich sprawach potaczonych do wspoélnego rozpoznania.

Na podstawie akt organu rentowego i akt osobowych zainteresowanych: J. K., R. M. i K. S. oraz ich przesluchania
(k.92-93 i 95 a.s.), akt osobowych zainteresowanego K. M. (1), zeznan Swiadkow: A. B. (1)

iA. U. (k. 91-921 95 a.s.), wyjasnien sluchanego za odwolujgca sie S. K. (k. 93-94 1 95 a.s.), a takze umoéw o Swiadczenie
ustug z dnia 30 lipca

2014 1.1 30 wrzeénia 2014 r. (k. 34-37 a.s.) ustalil Sad, ze (...) sp. z o.0.

w R. od 2006 roku zajmuje sie rozbiorem i pakowaniem miesa wotowego.

W zwigzku z prowadzona dzialalnoscia Spoétka zatrudniala m.in.:

- J. K. na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od 1 stycznia 2013 r. do 31 lipca 2014 r., na stanowisku
pracownika dzialu produkcji (faktycznie sprzataczki),



za wynagrodzeniem w kwocie 2.000 zt plus premia uznaniowa,

- R. M. na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreSlony
od 1 stycznia 2013 r. do 31 lipca 2014 r., na stanowisku magazyniera, za wynagrodzeniem
w kwocie 3.000 zl plus premia uznaniowa,

- K.S.wokresie do 12 pazdziernika 2012 r., na stanowisku pracownika rozbioru (w p6Zniejszym okresie po rozwigzaniu
stosunku pracy wyjechat
za granice i pracowal na terenie Holandii).

W 2013 roku, w zwigzku z wykryciem, ze cze$¢ producentéw miesa wolowego dodawala do niego mieso konskie, doszlo
do zalamania eksportu wolowiny na rynki zachodnioeuropejskie. W zwigzku z powyzszym odwolujaca sie, podobnie
jak inni producenci, zaczela gromadzi¢ zapasy produkcji, ktora byta woéwcezas trudno zbywalna,

na skutek czego w 2014 roku doszlo do drastycznego spadku cen miesa wolowego. Spotka w 2014 rok weszla z zapasem
okolo 1.500 ton wolowiny o warto$ci przekraczajacej

15.000.000 z}, ktéra sukcesywnie sprzedawala, ale po niskich cenach obowiazujacych

w 2014 roku, a na skutek czego rok ten zamknela strata wynoszaca okolo 2.400.000 zl.

W zwigzku z tym odwolujaca sie zaczela rozwazaé restrukturyzacje produkeji i wycofanie sie z rozbioru miesa, a
pozostanie jedynie przy jego konfekcjonowaniu, co jednak oznaczaloby zwolnienie pracownikow zatrudnionych przy
rozbiorze miesa. Szukajac wyjScia z tej trudnej sytuacji i chcac uniknaé¢ zwolnien wérod pracownikow, zdecydowala sie
nawigzaé wspolprace z firmami, ktére prowadzily dzialalno$é w szerszym zakresie i mialy mozliwo$¢ ewentualnego
wykorzystania pracownikow w innych miejscach, a nie tylko na terenie jej zakladu pracy, na wypadek gdyby tu
zabraklo pracy dla pracownikoéw rozbioru.

Realizujac powyzszy zamiar odwohujaca sie w dniu 30 lipca 2014 r. zawarla z (...) Sp. z 0.0. w G. umowe o §wiadczenie
ustug. W mysl §1 zawartej umowy (...) (zamawiajacy) zlecila (...) (wykonawca) §wiadczenie ustug obejmujacych
wszelkie czynnoSci zwiazane z rozladunkiem éwierci, przyjeciem surowca do magazynu, trybowaniem, rozbiorem,
czyszczeniem koéci i pakowaniem miesa

w pomieszczeniach zamawiajacego. Zamawiajacy natomiast przejat zarzadzanie wykonaniem wszystkich czynnoSci,
lacznie z wla$ciwa organizacja pracy. Ponadto zobowiazany byl do zapewnienia narzedzi pracy, nozy, ubran roboczych
oraz innego wyposazenia, ktore przeznaczone jest do ochrony osobistej pracownikéw (metalowe fartuchy ochronne
oraz metalowe rekawice ochronne) niezbednych do wykonania czynnoSci objetych umowa oraz mial pokrywaé koszty
wyzywienia wszystkich pracownikéw, ktérych praca objeta jest umowa, jak tez koszty ubran jednorazowych, prania
odziezy roboczej, zakwaterowania pracownikéw w hotelu oraz koszty wyposazenia pracownikéw w sprzet niezbedny
do wykonania pracy. (...) zgodnie z §2 zobowigzana byla do wyznaczenia do realizacji umowy 0s6b posiadajacych
odpowiednie kwalifikacje oraz przeszkolenie wymagane przepisami prawa, dostarczenia do zamawiajacego ksigzeczek
zdrowia

z aktualnymi badaniami oraz zaswiadczen lekarskich wymaganych przez zamawiajacego. Strony umowy ustalily
ponadto, ze podstawa rozliczenia za usluge bedzie faktura wystawiona przez wykonawce do 5 dnia po zakonczeniu
kazdego miesigca kalendarzowego,

z uwzglednieniem liczby ton rozebranych ¢éwierci, liczby ton miesa uzyskanego z czyszczenia koSci i iloéci
przepracowanych dni lub godzin.

Zawierajac powyzsza umowe odwolujaca sie pozostawila sobie pod kontrolg caly sprzet i urzadzenia, ktore stuzyly
do przetwdérstwa miesa, z uwagi na obowigzujace ja rygorystyczne unormowania procedur sanitarnych HACCP oraz
wymagania Inspekcji Sanitarne;j.

Spolka przedstawila powyzsza sytuacje swoim pracownikom, przedkladajac im

do podpisu porozumienia trdjstronne, na mocy ktérych mieli przejé¢ do pracy w Spoélce (...). Podpisywanie
porozumien bylo dobrowolne, z tym ze pracownicy, ktérzy zdecydowaliby sie pozosta¢ u dotychczasowego pracodawcy
musieliby sie liczy¢ z tym,



ze gdyby w firmie doszlo do zaprzestania rozbioru miesa, to zostaliby zwolnieni.

Na przelomie lipca i sierpnia 2014 roku Spoélka (...) zatrudniala okolo 9o 0s6b, za$ przejScie do nowego pracodawcy
zaproponowano okolo 50 osobom, z ktérych wszystkie zgodzily sie podpisa¢ porozumienia tréjstronne z dnia 30
czerwca 2014 r.izdniem 1lipca 2014 r. staly sie pracownikami nowego pracodawcy. Powyzsze porozumienia dotyczyly
pracownikéw rozbioru oraz niektérych pakowaczy i pracownikéw obshugi (np. 0s6b sprzatajacych), albowiem gdyby
ewentualnie doszlo do zaprzestania przez (...) rozbioru miesa, to automatycznie ograniczeniu uleglaby réwniez ilo$¢
produktéw wymagajacych pakowania oraz zmniejszytoby sie zapotrzebowanie na prace pomocnicze,

np. sprzatanie.

Wyjatek stanowili m.in. zainteresowani: J. K. i R. M., ktérzy nie podpisali porozumienia tréjstronnego z dnia 30
czerwca 2014 r. i faktycznie pozostali pracownikami Spolki (...) do dnia 31 lipca 2014 r., tj. do uplywu okresu
wynikajacego z zawartych przez nich z odwolujaca sie uméw o prace na czas okreslony.

W zwigzku z zakonczeniem stosunku pracy, w dniu 1 sierpnia 2014 r. (...) wystawila im §wiadectwa pracy, w ktérych
jako przyczyne ustania stosunku pracy wskazano rozwigzanie umowy o prace z uplywem czasu, na ktory byla zawarta
— art.30 81 pkt 4 kp.

W treéci porozumien trojstronnych z dnia 30 czerwca 2014 r. odwolujaca sie zobowigzywatla sie wyplacic pracownikom
wynagrodzenie za prace $wiadczong do dnia
31 lipca 2014 r. oraz odprowadzi¢ od tego wynagrodzenia wszelkie daniny publiczne.

Ustalil nadto Sad, ze w dniu 1 sierpnia 2014 r. R. M. zawarl z (...) Sp. z 0.0. w G. umowe o prace na czas okre$lony
od 1 sierpnia 2014 r.

do 31 pazdziernika 2014 r. na stanowisku magazyniera, za wynagrodzeniem w kwocie

3.000 z} plus premia uznaniowa. Podobnie w dniu 1 sierpnia 2014 r. J. K. zawarta

z (...) umowe o prace na czas okreslony od 1 sierpnia 2014 r. do 31 paZzdziernika 2014 r. na stanowisku sprzataczki,
za wynagrodzeniem w kwocie 1.850 z} plus premia uznaniowa.

W dniu 12 sierpnia 2014 r. umowe o prace ze Spo6ika (...) na czas okre$lony od 12 sierpnia 2014 r. do 12 listopada 2014 .
zawart tez K. M. (1). Na jej podstawie mial wykonywac prace na stanowisku pracownika rozbioru, za wynagrodzeniem
w kwocie 1.680 z} plus premia uznaniowa.

We wszystkich trzech umowach jako miejsce pracy wskazano (...) Sp.z 0.0. w R..

Wskazat Sad, ze jedynym odbiorca produkcji odwolujacej sie jest macierzysta Spoétka (...) i to ona zajmuje sie dalsza
sprzedaza towardéw. W zwigzku z zawarciem umowy z dnia 30 czerwca 2014 r. oraz porozumien trojstronnych Spdtka

(...)
z G. nie przejeta od odwolujacej sie zadnych sktadnikoéw majatkowych oraz obstugi jej klientow.

Po przejeciu czesci pracownikow Spolki (...) przez (...) nie bylo zadnej przerwy w dzialalnoéci odwotujacej sie i od
sierpnia 2014 roku w dziale rozbioru pracowali pracownicy Spoélki (...), ktorzy wykonywali swoje czynnosci

na wydzielonym odcinku dzialalnoSci przedsiebiorstwa, tj. na taémie rozbioru. Ta grupa pracownikéw pracowala
niejako oddzielnie, razem z nimi nie pracowali pracownicy odwolujacej sie, a jej praca rozliczana byla ze Spoika (...).
Prace tych pracownikéw nadzorowal bezposérednio brygadzista W. D. zatrudniony specjalnie w tym celu przez Spotke
(...), ktory polecenia co do aktualnej produkcji otrzymywat

od dyrektora produkcji i jego zastepcy zatrudnionych w (...). On réwniez nadzorowal prace magazynierow
zatrudnianych przez (...). Odmienna sytuacja zachodzila

w przypadku pakowaczy, gdzie pracownicy (...) pracowali razem z pracownikami (...). Sprawami BHP pracownikow
Spolki (...) wykonujacych prace

na terenie (...) zajmowala sie A. B. (1), ktéra w tym czasie byla pracownikiem (...) (pozostawala tez w zatrudnieniu
w Spolce (...)).



W zwigzku z zaprzestaniem S$wiadczenia przez Spoélke (...) uslug posrednictwa pracy na terenie kraju, na mocy
porozumien stron, z dniem 30 wrze$nia 2014 r. rozwiazane zostaly umowy o prace zawarte przez te Spolke z
zainteresowanymi: J. K., R. M. i K. M. (1). Réwnocze$nie w zwigzku z pewnymi symptomami ozywienia na rynku miesa
wolowego, odwolujaca sie czesci pracownikéw odchodzacych ze Spoiki (...), w tym zainteresowanym, zaproponowala

prace
u siebie.

W dniu 1 pazdziernika 2014 r. J. K. zawarla z (...) umowe o prace na czas okre§lony od 1 pazdziernika 2014 r. do
30 wrze$nia 2017 r., na stanowisku pracownika dzialu produkcji, za wynagrodzeniem w kwocie 1.750 zl plus premia
uznaniowa.

W dniu 1 pazdziernika 2014 r. R. M. zawart z (...) umowe o prace
na czas okreslony od 1 pazdziernika 2014 r. do 30 wrze$nia 2017 r. na stanowisku magazyniera, za wynagrodzeniem
w kwocie 1.750 z} plus premia uznaniowa.

Rowniez w tym dniu K. M. (1) zawarl z (...) umowe o prace na czas okreSlony od 1 pazdziernika 2014 r. do 31 grudnia
2014 r. na stanowisku pracownika dzialu produkcji, za wynagrodzeniem w kwocie 1.680 z} plus premia uznaniowa.

Jednocze$nie odwolujaca sie skojarzyla Spotke (...) z firma (...), ktory Swiadezyt ustugi posrednictwa pracy na rzecz
grupy H. K., bedacego klientem (...). A. U. wyrazil zainteresowanie przejeciem pracownikow (...), w zwigzku z czym
w dniu 30 wrze$nia 2014 r. zawart z odwolujaca sie umowe o Swiadczenie ustug. W mysl § 1 pkt 1 zawartej umowy
(...) (zamawiajacy) zlecil firmie (...) (wykonawca) Swiadczenie ustlug obejmujacych wszelkie czynnosci zwiazane z
roztadunkiem ¢éwierci, przyjeciem surowca do magazynu, trybowaniem, rozbiorem czyszczeniem koéci i pakowaniem
miesa. Uslugi mialy by¢ wykonywane przez pracownikoéw wykonawcy w miejscu prowadzenia dzialalnos$ci przez (...).
Zgodnie

z § 1 pkt 4 1 5 umowy, zamawiajacy przejal zarzadzanie wykonaniem wszystkich czynnos$ci wymienionych w pkt 1,
jak tez wszystkich czynnoS$ci zwigzanych z wlaSciwg organizacja pracy oraz zobowiazal sie do zapewnienia narzedzi
pracy, nozy, ubran roboczych oraz innego wyposazenia, ktore przeznaczone jest do ochrony osobistej pracownikow
(metalowe fartuchy ochronne oraz metalowe rekawice ochronne) niezbednych do wykonania czynnoSci objetych
niniejsza umowa. W mysl §2 pkt 4 umowy zamawiajgcy mial pokrywaé koszty wyzywienia wszystkich pracownikow,
ktorych praca objeta jest umowa, jak tez koszty ubran jednorazowych, prania odziezy roboczej, zakwaterowania
pracownikdéw w hotelu oraz koszt wyposazenia pracownikdw w sprzet niezbedny do wykonania pracy. Zgodnie z § 1
pkt1,2i3A. U.zobowiazal sie do wyznaczenia do realizacji umowy os6b posiadajacych odpowiednie kwalifikacje oraz
przeszkolenie wymagane przepisami prawa, dostarczenia zamawiajacemu ksigzeczek z aktualnymi badaniami oraz
zaswiadczen lekarskich wymaganych przez zamawiajacego. Nadto strony umowy ustalily, ze podstawg rozliczenia

za ushuge bedzie faktura wystawiona przez wykonawce do 5 dnia po zakonczeniu kazdego miesiaca kalendarzowego,
z uwzglednieniem liczby ton rozebranych ¢wierci, liczby ton miesa uzyskanego z czyszczenia kosci i iloéci
przepracowanych dni lub godzin, a wynagrodzenie

za usluge bedzie wyplacane w terminie 3 dni od daty otrzymania faktury.

W zwigzku z zawarciem powyzszej umowy A. U. nie przejal zadnych sktadnikéw mienia (...), poniewaz zawierajac
powyzsza umowe odwolujaca sie pozostawila sobie pod kontrola caly sprzet i urzadzenia, ktére sluzyly do
przetworstwa miesa, z uwagi na obowigzujace ja rygorystyczne unormowania procedur sanitarnych HACCP.

Wskazal takze Sad, ze w dniu 1 pazdziernika 2014 r. z A. U. zawarl umowe o prace K. S., ktéry do pazdziernika 2012
roku byt pracownikiem Spolki (...), a nastepnie przez okres blisko dwdch lat nie pozostawal w zaden sposob zwiazany
znia, jak rbwniez ze Spolka (...), poniewaz przebywal i pracowal poza granicami kraju. Po powrocie poszukiwal pracy
w kraju i w tym celu skontaktowal sie

ze swoim ostatnim pracodawca — Spotka (...), od ktorej uzyskal informacje, ze ona sama nie prowadzi aktualnie
rekrutacji, jednak wolne stanowiska moga by¢ w firmie (...). Na mocy umowy zawartej z A. U., mial wykonywac
obowiazki pracownika rozbioru, za wynagrodzeniem w kwocie 2.100 z} plus premia uznaniowa.



Jako miejsce wykonywania pracy wskazano (...) Sp.zo0.0. w R.. K. S. pozostaje pracownikiem A. U. do chwili obecne;j.

Sad Okregowy w Czestochowie ustalit nadto, ze zaklad Spolki (...) sklada sie z hali gléwnej, gdzie prowadzony
jest rozbiér miesa oraz pomieszczenn pomocniczych. Przywozone do zakladu mieso (po6ttusze) jest przyjmowane na
rampie, skad nastepnie transportowane jest do magazynu przedrozbiorowego. Z magazynu systemem kolejek potusze
transportowane sa na hale rozbiorowa, gdzie w odrebnych czesciach hali

(nie rozdzielonych fizycznie) sa poddawane rozbiorowi i pakowaniu prézniowemu.

Po zapakowaniu w kolejnym pomieszczeniu odbywa sie sortowanie paczek na palety

i nastepnie towar przewozony jest do magazynu wyrobéw gotowych. Pracownicy (...) majg udostepnione przez (...)
pomieszczenia socjalne i sanitarne. Nie ma fizycznej mozliwo$ci wyodrebnienia z hali rozbiorowej jej czeSci stuzacej
do rozbioru miesa

i przekazania jej innemu podmiotowi, czy nawet wydzielenia jej z tej hali przy pomocy dodatkowych $cian lub barier.

Rok 2014 Spoéika (...) zamknela ze stratg wynoszaca okolo 2.400.000 zl, natomiast w latach 2015 i 2016 odnotowala
zysk w granicach po okolo 100.000 zl, ktory przeznacza na pokrycie strat z lat wcze$niejszych. Przekazanie
pracownikéw do firmy zewnetrznej pozwolilo odwolujacej sie uzyskac elastyczno$é zatrudnienia, dzieki czemu
zawsze dysponuje ona iloScig pracownikéw odpowiednia do aktualnej iloSci pracy, w tym umozliwialo jej okresowe
zwiekszenie ich liczby, bez wigzania sie z nimi trwalymi umowami.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad I instancji przytoczyt tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 13 pkt 1, art. 11
ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 66 ust. 1 pkt 1a i art. 69 ust. 1 ustawy z dnia

27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, a takze art.65 §1 ke i

art.353" ke i stwierdzil, Ze stan faktyczny miedzy stronami byl niesporny, a rozstrzygniecie sporu sprowadzalo sie do
dokonania prawidlowej oceny prawne;j.

Wskazat Sad, ze w sprawie zachodzily trzy nieco odmienne stany faktyczne.

Po pierwsze stan, w ktérym pracownicy Spolki (...): J. K. i R. M. byli zatrudnieni w niej do dnia 31 lipca 2014 r.,
tj. do uplywu okresu, na jaki mieli zawarte umowy o prace na czas okre$lony, nastepnie z dniem 1 sierpnia 2014 r.
stali sie pracownikami Spo6iki (...) i pozostawali nimi do dnia 30 wrze$nia 2014 r., kiedy to ich stosunki pracy z tym
pracodawca zostaly rozwigzane na mocy porozumienia stron,

a od dnia 1 pazdziernika 2014 r. ponownie stali sie pracownikami (...) na podstawie nowo zawartych uméw o prace
na czas okreslony.

Po drugie stan, w ktérym K. M. (1) w dniu 12 sierpnia 2014 r. zawarl

ze Spolka (...) umowe o prace na czas okreslony, przy czym przed zawarciem tej umowy nie byt pracownikiem Spotki
(...), po czym umowa ta zostala rozwigzana

z dniem 30 wrze$nia 2014 r. na mocy porozumienia stron, a od dnia 1 pazdziernika 2014 r. zostat zatrudniony w (...)
na mocy nowo zawartej Umowy o prace.

Po trzecie stan, w ktorym K. S. byl pracownikiem (...)

do dnia 12 pazdziernika 2012 r., nastepnie pracowal na terenie Holandii, a z dniem
1 pazdziernika 2014 r. podjal prace u A. U. i pozostaje u niego zatrudniony

do chwili obecne;j.

Stwierdzit Sad, ze J. K., R. M. i K. M. (1) caly czas wykonywali taka sama prace, w tym samym miejscu, w tym samym
wymiarze czasu pracy i przy uzyciu tych samych narzedzi. Jedyna zmiana dotyczyla ich podleglosci stuzbowej, tj.
poczatkowo pracowali pod zwierzchnictwem przetozonych bedacych pracownikami Spolki (...), w szczegdlnosei K. M.
(2), w okresie zatrudnienia w Spolce (...) ich przelozonym byl pracownik tej Spotki brygadzista W. D., ktory

nie pracowal wezesniej w (...) i zostal przez (...) zatrudniony specjalnie



w tym celu.

Z kolei zainteresowany K. S. w dniu 1 pazdziernika 2014 r. podjal prace u A. U., u ktérego pozostaje zatrudniony do
chwili obecne;j.

Jego przelozonym jest K. P., ktory réwniez nie byl pracownikiem (...),

ale zostal specjalnie zatrudniony przez A. U..

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie mozna méwié o przejeciu pracownikow

w trybie art. 23" kp. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ,przejécia” J. K., R. M. i K. M.
(1) do kolejnych pracodawcow odbywaly sie zawsze poprzez rozwiazanie dotychczasowych umoéw o prace (z uplywem
okresu na jaki byly zawarte, badZ na mocy porozumienia stron) i zawarcie nowych umoéw

o prace z innym podmiotem.

Sad I instancji odwolal sie do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. I PK 21/15 (LEX nr 1975836), zgodnie z ktérym podstawowa cecha odrézniajaca
outsourcing pracowniczy od zatrudnienia pracownikéw wiasnych lub tez Swiadczenia pracy przez pracownikow
tymczasowych jest brak bezpoSredniego i stalego podporzadkowania (zaréwno prawnego, jak i faktycznego)
wykonawcow w stosunku do podmiotu (insourcera), u ktérego takie ustugi lub praca sa wykonywane. W przypadku
skierowania pracownika przez outsourcera do pracy w innym podmiocie, pracownik ten moze podlegaé¢ jedynie
posredniemu i krotkotrwalemu zwierzchnictwu w nowym miejscu pracy. Ocena, czy nastapilo przejscie czeSci zakladu
pracy (jednostki gospodarczej) na nowego pracodawce, wymaga ustalenia, czy przejmowana cze$¢ zakladu pracy
(jednostka gospodarcza) zachowatla tozsamo$¢, a w szczeg6lnoéci, zaleznie

od tego, czy dzialanie jednostki gospodarczej opiera sie gléwnie na pracy ludzkiej,

czy na skladnikach majgtkowych; konieczne jest ustalenie, czy nowy ustugodawca przejat decydujaca o jej zachowaniu
cze$¢ pracownikow lub majatku (wyposazenia materialnego) przejmowanej jednostki.

W tym kontekécie Sad Najwyzszy uznal, ze outsourcing mozna zdefiniowaé jako przedsiewziecie polegajace na
wydzieleniu ze struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa macierzystego realizowanych przez nie funkcji i przekazanie
ich do realizacji innym podmiotom gospodarczym.

Powierzenie podmiotom zewnetrznym zadan wykonywanych dotychczas samodzielnie przez pracodawce moze
prowadzi¢ do przejécia czeéci zakladu pracy w rozumieniu

art. 23" kp, jezeli przejmowana czeéé zakladu pracy (jednostka gospodarcza) zachowala tozsamoéé. Na skutek tego
pracownicy tej czesci zakladu pracy z dniem przejScia stajq sie
z mocy prawa pracownikami podmiotu przejmujacego, w tym przypadku insourcera.

Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2010 1., sygn. I PK 210/09 (OSNP 2011/19-20/249) wskazano,
ze powierzenie przez pracodawce wykonywania zadan pomocniczych podmiotowi zewnetrznemu $wiadczacemu
ushugi w tym zakresie (outsourcing) nie moze stanowi¢ przejécia czeéci zakladu pracy na innego pracodawce (art.

23" §1 kp), jezeli nie przemawia za tym kompleksowa ocena takich okolicznosci, jak rodzaj zakladéw, przejecie
skladnikow majgtkowych i niematerialnych, przejecie wiekszoséci pracownikéw, przejecie klientow, a zwlaszcza
stopien podobienstwa dzialalnoSci prowadzonej przed

i po przejeciu zadan. Sad Najwyzszy w zakresie wykladni uzytego w art. 23" kp pojecia ,,cze$¢ zakladu pracy” odwoluje
sie do prawa Unii Europejskiej, w szczego6lnosSci

do dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panistw Czlonkowskich
odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladow lub czesci
przedsiebiorstw lub zakladéw oraz jego wykladni przyjmowanej w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwoéci.

W szczegolnosci istotne okolicznoSci, ktére nalezy w takiej sytuacji oceni¢ (wedlug katalogu sformulowanego w
wyroku ETS z dnia 18 marca 1986 r. w sprawie 24/85, J. M. A. S. przeciwko G. C. and A. B. (2) en Z. B.) to:



1) typ przedsiebiorstwa lub zakladu, 2) czy zbyte zostaly skladniki materialne, takie jak budynki i ruchomoéci, 3)
warto$¢ skladnikéw niematerialnych w chwili transferu, 4) czy wiekszo$¢ pracownikéw zostala przejeta przez nowego
pracodawce, 5) czy przejeta zostata obsluga klientéw przedsiebiorstwa, 6) stopien podobienstwa miedzy dzialalno$cia
prowadzona przed i po zbyciu przedsiebiorstwa, 7) ewentualna przerwa w dzialalnoSci przedsiebiorstwa.

Zdaniem Sadu Okregowego w Czestochowie test ten w okolicznoéciach faktycznych rozpoznawanej sprawy
kompleksowo (wszystkie te okolicznoSci rozpoznawane lacznie) daje wynik negatywny.

(...) Sp. z 0.0. w G. w ustalonym stanie faktycznym nie przejela

od (...) Sp. z 0.0. w R. przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 23" kp ani
w caloSci, ani w czesci. Podobnie nie przejmowal przedsiebiorstwa w tym rozumieniu A. U..

Spolka (...) zawierajac umowe o $wiadczenie ustug ze Spoélka (...), a w p6Zniejszym okresie z A. U., nie zbywala
im zadnych skladnikéw materialnych, przejeta zostala okolo potowa pracownikéw produkeyjnych, ale bez obshugi
klientéw przedsiebiorstwa (produkcja (...) sprzedawana jest wylacznie jednemu odbiorcy (...) z W.). Spolka (...)
zajmowali sie swoistym wynajmem pracownikéw, a nie prowadzeniem produkcji miesnej na wlasny rachunek.

W ocenie Sadu w stanie faktycznym sprawy zachodzi klasyczny outsourcing zwigzany z wydzieleniem ze struktury
organizacyjnej przedsiebiorstwa macierzystego realizowanych przez nie funkcji w zakresie rozbioru miesa i
przekazanie ich do realizacji innemu podmiotowi gospodarczemu. Réwnolegle w ustalonym stanie faktycznym w
istocie

w przypadku wszystkich zainteresowanych doszto do zmiany pracodawcy w ramach wyrazania swobodnej woli stron
(rozwigzania dotychczasowych stosunkéw pracy w zwiazku z uplywem czasu na jaki zostaly zawarte umowy w
przypadku J. K. i R. M., zawierania uméw o prace z nowymi pracodawcami jak w przypadku K. M. (1), a w przypadku
zainteresowanego K. S. wyboru jako pracodawcy firmy (...) $wiadczacej ustugi outsourcingowe), a nastepnie

do outsourcingu tak zatrudnionych pracownikow.

Podkreslil Sad, ze jedna z konstrukcyjnych cech stosunku pracy jest wykonywanie pracy przez pracownika pod
kierownictwem pracodawcy, przy czym kierownictwo to

nie musi by¢ sprawowane przez pracodawce osobiscie (co bytoby zreszta niewykonalne

w przypadku duzych pracodawcow zatrudniajacych dziesiatki, setki lub tysiace osob), ale wystarczy jego sprawowanie
za posrednictwem laficucha hierarchii stuzbowe;j.

Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, w okresie zatrudnienia zainteresowanych w Spolce (...), ich
bezposrednim przetozonym (osoba, ktbra

w imieniu pracodawcy kierowala ich praca) byli brygadziéci zatrudnieni w tej Spolce,

w szczegoblnosci K. M. (2). W czasie pracy w (...) ich brygadzista byt W. D., a czasie zatrudnienia u A. U. K. P. i to
te osoby

w imieniu pracodawcy kierowaly ich praca, wydajac im polecenia jakie konkretnie czynnosci maja wykonywac, a takze
kontrolowaly jako$c i spos6b wykonywania tej pracy, ewentualnie wydawaly niezbedne narzedzia.

Za niesporne przy tym uznal Sad, ze tak W. D., jak i K. P. wiedze, jakie zadania aktualnie maja do wykonania podlegli
im pracownicy czerpali bezpoérednio od dyrektora produkeji Spolki (...) i jego zastepcy. Jest to jednak rozwigzanie
oczywiste i wrecz samoistnie sie narzucajace, je$li weZmie sie pod uwage specyfike pracy outsourcingowej, przy ktorej
praca wykonywana jest przez pracownikéw na terenie zakladu pracy kontrahenta ich pracodawcy. Absurdem byloby
bowiem w takiej sytuacji wymagac, aby kazdego dnia rano bezposrednio kontaktowaly sie ze soba strony umowy o
Swiadczenie ustug (umowy outsourcingowej), przez ktdre nalezatoby rozumiec cztonkoéw zarzadu Spélek (...) oraz A.
U., tylko po to, aby ustali¢ zakres prac na dany dzieh. W celu racjonalnego rozwiazania tej kwestii (...) zatrudnila na
terenie zakladu produkceyjnego (...), za$ A. U. zatrudnil K. P., ktorzy w imieniu wykonawcy przyjmowali od wlasciwych
pracownikoéw zlecajacego zakres zadan do wykonania w danym czasie.



Co przy tym oczywiste, przekazywania tych zadan nie mozna traktowaé¢ jako wydawania polecen stuzbowych,
albowiem W. D. i K. P. nie bedac pracownikami Spoiki (...) nie podlegali stuzbowo dyrektorowi produke;ji tej Spotki
i jego zastepcy, ale jako przekazywanie firmie zewnetrznej Swiadczacej ustugi outsourcingowe kolejnych zlecen w
ramach laczacej strony umowy o §wiadczenie ustug.

Stwierdzit Sad, ze w okresie zatrudnienia zainteresowanych w Spotce (...)

iw firmie (...) kierownictwo nad nimi sprawowali ci pracodawcy, przez osoby do tego wyznaczone, a nie sprawowata go
odwolujaca sie. W konsekwencji w stosunkach prawnych lgczacych zainteresowanych w spornych okresach ze Spotka
(...)

i A. U. wystepuja wszystkie elementy charakterystyczne dla stosunku pracy (fakt wykonywania pracy na rzecz
pracodawcy w okre§lonym miejscu i czasie przez niego wskazanym, za wynagrodzeniem platnym faktycznie przez
aktualnego pracodawce, nie byly kwestionowane przez organ rentowy i s3 w niniejszej sprawie niesporne).

W ocenie Sadu I instancji ingerencja organu rentowego, ktéry samorzutnie zanegowal zawarte przez strony w
warunkach gospodarki wolnorynkowej umowy o prace i stwierdzil,

ze zainteresowani we wskazanych w zaskarzonych decyzjach okresach byli i sg pracownikami Spélki (...) w R., jest
zdecydowanie zbyt daleko idaca oraz zbyt daleko ingeruje w swobode prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, w zasade
swobody umow,

a do tego w sposoéb istotny narusza stuszne interesy pracownikow.

Za niezrozumiale uznal Sad jest dzialanie ZUS, ktore w istocie
z prawdopodobienistwem graniczacym z pewnos$cia moze prowadzi¢ do pokrzywdzenia oséb ubezpieczonych oraz
doprowadzenia odwolujacej sie do upadlosci lub likwidacji.

W niniejszej sprawie niesporne jest, ze sktadki na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne przez Spotke
(...) byly oplacane terminowo

i w prawidlowej wysokoSci. W konsekwencji decyzji organu rentowego, sktadki uiszczone

ztytulu zatrudniania zainteresowanych J. K., R. M., K. M. (1) przez Spolke (...) iw przypadku K. S. przez A. U. za okresy
objete zaskarzonymi decyzjami podlegalyby zwrotowi tym podmiotom, poniewaz nie ma na chwile obecna prawnej
mozliwo$ci zarachowania ich na poczet zobowigzan skladkowych innego podmiotu, w szczegdlnosci Spokki (...).

Zauwazyl Sad, ze znany jest mu projekt zmiany przepis6w zmierzajacy

do uproszczenia procedury zwigzanej z ustaleniem wilaéciwego platnika skladek, poprzez umozliwienie w takiej
sytuacji przeksiegowania zaplaconych kwot na konto rzeczywistego pracodawcy (druk sejmowy nr 1306), niemniej
tres$¢ tego projektu budzi bardzo powazne watpliwosci co do jego zgodnos$ci z Konstytucja, gdyz stanowiloby to
oczywiste przerzucenie na podmioty gospodarcze obowigzkéw organu rentowego zwiazanych z egzekwowaniem
skladek na ubezpieczenia spoleczne (konieczno$é dochodzenia we wlasnym zakresie przez przedsiebiorce od innego
podmiotu przeksiegowanych skltadek w drodze roszczen regresowych).

Jednocze$nie organ rentowy mialby prawo zadaé zaleglych skladek od odwolujacej sie, ktorych wielkosé, przy
uwzglednieniu iloéci wydanych decyzji (w tym analogicznych,

o ktorych wiadomo Sadowi z urzedu, a od ktérych odwolania rozpoznawane sa w odrebnych postepowaniach),
wysokosci ustalonych podstaw wymiaru skladek oraz odsetek za zwloke, wynosilaby setki tysiecy zlotych.

Takiego ciezaru, jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, Spdlka (...) nie jest w stanie
udzwignaé, albowiem jej calkowity zysk z dwoch ostatnich lat w calo$ci byl przeznaczany na pokrycie zobowigzan z lat
ubieglych, a mimo to strata ta pokryta zostala jedynie w znikomej czeéci.

Wskazal takze Sad, ze dzisiejszy system emerytalny oparty jest na systemie zdefiniowanej skladki, a przy wrecz
znikomych szansach na $ciggniecie tak wygenerowanych zalegloéci sktadkowych od (...), uprawomocnienie sie decyzji
organu rentowego wprost godziloby w prawa ubezpieczonych, pozbawiajac ich skladek za przepracowane



na rzecz (...) (w przypadku K. S. na rzecz A. U.) okresy, co negatywnie odbiloby sie nastepnie na wysokoéci ich
Swiadczen emerytalnych.

Jak wynika nadto z twierdzen sluchanego za odwolujaca sie prezesa S. K., uprawomocnienie sie decyzji organu
rentowego doprowadzilyby réowniez do likwidacji lub upadtoéci Spéiki (...), ktéora zatrudnia kilkadziesigt osob.
Negatywne konsekwencje powyzszego, w tym réwniez w postaci uszczuplenia dochodéw skladkowych organu
rentowego, sa wrecz oczywiste.

Zdaniem Sadu uznanie trafno$ci decyzji ZUS w istocie catkowicie zanegowaloby istnienie outsourcingu pracowniczego
jako takiego. Podzielajac poglad prezentowany przez organ rentowy w niniejszej sprawie nalezaloby bowiem doj$é¢ do
wniosku, ze zawsze

i w kazdym przypadku — niezaleznie od woli stron — dana osoba zatrudniona jest

u pracodawcy, do ktérego nalezy zaktad pracy, na terenie ktérego wykonuje prace. Szczegdlnie charakterystyczne jest
to w przypadku K. M. (1), ktéry w dniu

11 sierpnia 2014 r. zawarl umowe o prace ze Spdélka (...) i umowa ta zostala rozwigzana z dniem 30 wrzeénia 2014 r.
w trybie porozumienia stron, a nastepnie od dnia

1 pazdziernika 2014 r. zostala zawarta umowa o prace ze Spdlka (...), zas organ rentowy przyjal, ze K. M. (1) od dnia
12 sierpnia 2014 r. byl jej pracownikiem. Podobnie charakterystyczny jest przypadek K. S., ktory od dnia

1 pazdziernika 2014 r. pozostaje pracownikiem A. U. na podstawie zawartej

z nim umowy o prace, za$ ZUS przyjmuje, ze faktycznie od tego dnia jest on pracownikiem (...), w ktbrej pracowat
dwa lata weczeéniej i od tego czasu nie mial z nig nic

do czynienia.

W ocenie Sadu organ rentowy nie moze w drodze decyzji administracyjnych negowaé ustalonego przepisami
porzadku prawnego, ktoéry outsourcing pracowniczy dopuszcza wprost, miedzy innymi w ustawie z dnia 9 lipca
2003 1. 0 zatrudnianiu pracownikow tymezasowych, regulujac zasady zatrudniania pracownikow tymczasowych przez
pracodawce bedacego agencja pracy tymczasowej oraz zasady kierowania tych pracownikéw i os6b niebedacych
pracownikami agencji pracy tymczasowej do wykonywania pracy tymczasowej na rzecz pracodawcy uzytkownika. Z
tego rodzaju ustug pracownikéw zewnetrznych korzysta olbrzymia rzesza podmiotow (chocby tutejszy Sad w zakresie
ustug sprzatania, podobnie szpitale i wielu najwiekszych pracodawcéw w regionie, np. Huta (...)) i z bardzo duzym
prawdopodobienistwem rowniez sam organ rentowy.

Majac na uwadze, iz celowoé¢ i racjonalnoé¢ dziatan pracodawcy w zakresie efektywnoSci prowadzonej dziatalnosci
nie podlega kontroli sadu w tego typu postepowaniu

i mie$ci sie w sferze zarezerwowanej dla swobody i samodzielno$ci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, zauwazyl
Sad, ze jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, decyzja odwolujacej sie o przekazaniu
w 2014 roku pracownikdéw zajmujacych sie rozbiorem miesa i niektorych pakowaczy podmiotowi zewnetrznemu
byla racjonalna ekonomicznie i w pelni uzasadniona. W tym czasie Spoélka (...) miala powazne klopoty finansowe
zwiazane z sytuacja na rynku wolowiny i nosila sie z zamiarem zaprzestania rozbioru miesa, co wiazaloby sie ze
zwolnieniem wszystkich pracownikdéw przy nim pracujacych. Swego rodzaju przekazanie tych pracownikow duzej
firmie zewnetrznej, ktéra uslugi outsourcingu pracowniczego $§wiadczy réwniez innym podmiotom w podobnych
zakresach i ktora w razie takiej potrzeby (braku zgloszenia ze strony kontrahenta zapotrzebowania na prace),
pracownikdéw z reguly §wiadczacych prace na rzecz (...) moglaby skierowaé do innych obstugiwanych przez siebie
firm, pozwolilo odwolujacej sie

na racjonalizacje zatrudnienia i bardzo elastyczne dostosowywanie iloéci osob wykonujacych prace przy rozbiorze
miesa do biezacych potrzeb, co z perspektywy czasu przyniosto pozadane skutki w zakresie utrzymania produkcji i
osiggniecia wprawdzie niewielkich,

ale jednak zyskow, w miejsce dotychczasowej olbrzymiej straty.

Sad I instancji zauwazyl rowniez, ze w orzecznictwie sadéow powszechnych oraz Sagdu Najwyzszego dopuszcza sie
mozliwo$¢é ustalenia przez organ rentowy wla$ciwego platnika skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie



zdrowotne w przypadku ustalenia wadliwego przejecia czeéci zakladu pracy w trybie art.23"' kp (m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016 r., sygn. I UK 28/15, LEX nr 2043737), jednak przywolane orzeczenie Sadu
Najwyzszego, jak i inne prezentujace taki poglad zapadaly na gruncie okre$lonego stanu faktycznego, w ktérym
kazdorazowo przekazanie pracownikéw firmy zewnetrznej bylo w istocie pozorne mialo na celu wylacznie nie
oplacanie naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

W niniejszej sprawie zachodzila jednak odmienna sytuacja. Od wynagrodzen wszystkich pracownikow ,,przejetych”
ze Spolki (...) (a takze nowo zatrudnionych) Spéika (...), a pdzniej A. U. odprowadzali wszelkie nalezne daniny
publicznoprawne, za$ zlecenie prac przy rozbiorze miesa pracownikom firm zewnetrznych bylo ekonomicznie i
racjonalnie uzasadnione. Odwotujaca sie w kazdej chwili mogla zrezygnowaé z prowadzenia rozbioru miesa, za$
»problem” pracownikow wykonujacych

na jej rzecz te czynnoéci obciazal wowcezas Spolke (...) a w poZniejszym okresie firme (...), ktérzy jednak mieli znaczne
wieksze mozliwosci jego rozwigzania

z uwagi na to, ze Swiadczyli ustugi outsourcingu pracowniczego na rzecz wiekszej iloéci podmiotéw. Nadto zmiana
pracodawcy dokonana w drodze indywidualnego rozwiazania

(na skutek uplywu okresu ich trwania lub rozwigzania przez czynnosci stron) dotychczasowych i nawigzania nowych
stosunkow pracy, nie narusza prawa i nastgpita

na skutek zgodnych oswiadczeh woli stron, wobec czego brak jest jakichkolwiek podstaw do jej negowania,
szczegoblnie, ze to wlasnie podzielenie stanowiska organu rentowego, prowadziloby wprost do naruszenia stusznych
interesdw zainteresowanych i bankructwa odwotujacej sie, pozostajacej obecnie pracodawca dla kilkudziesieciu oséb
i regulujacej prawidlowo swoje zobowigzania wzgledem ZUS.

Sad Okregowy w Czestochowie wskazat takze na ewentualne komplikacje w zakresie dokumentowania stosunku pracy.
Tego typu decyzja organu rentowego nie rodzi po stronie odwolujacej sie zadnych innych dodatkowych obowigzkéw
poza oplaceniem skladki

i zlozeniem stosownych deklaracji. Jednak za sporne okresy Swiadectwa pracy wystawila juz Spoélka (...), a K. S.
w swoim czasie wystawi je A. U.. Za kilkadziesiat lat, gdy pracownicy beda sie ubiega¢ o $wiadczenia z systemu
ubezpieczen spolecznych, za sporny okres beda dysponowali jedynie $wiadectwami pracy, ale nie od podmiotu, ktory
oplacil skladke (bo ta wedlug zaskarzonych decyzji powinna uiéci¢ Spédlka (...)). Tym samym mozna przypuszczac,
ze organ rentowy bedzie wtedy kwestionowac ten okres zatrudnienia z racji niezgodno$ci miedzy tym kto byl
platnikiem skladek, a tym kto wystawil §wiadectwo pracy (dwa r6zne podmioty). W praktyce decyzje takie zmuszalyby
pracownikow do wytoczenia obecnie powodztw przeciwko obu pracodawcom (a w stanach faktycznych, gdzie doszlo
do dalszego przejecia pracownikow przez kolejnego pracodawce i ktoére to stosunki pracy trwaja po dzi§ dzien
przeciwko trzem pracodawcom) o ustalenie kto jest (byl) strona stosunku pracy, co dla pracownikéw jak i tych
pracodawcdow byto do tej pory oczywiste. Procesy takie moglyby doprowadzié

do odmiennych rozstrzygnie¢ niz zaskarzone decyzje ZUS. Ponadto mozna przypuszczac,

ze wiekszo§¢ pracownikéw nie ma tego typu wiedzy i do tego typu postepowan nie dojdzie. Pogarsza to znacznie ich
sytuacje na przyszto$c.

Taka arbitralna zmiana pracodawcy przez organ rentowy moze prowadzi¢ tez do wielu innych watpliwoéci, np. kto
odpowiada z tytulu wypadku przy pracy jaki zaistnialby

w spornym okresie u pracodawcy, ktéry zdaniem ZUS w stanie faktycznym sprawy pracodawca nie jest? W praktyce
wszystkie negatywne konsekwencje ponosi pracownik.

W konsekwencji Sad I instancji na mocy art.477'% §2 kpc zmienil zaskarzone decyzje orzekajac jak sentencji wyroku.

O kosztach procesu rozstrzygngl Sad na podstawie art. 98 § 1, 3 i 4 kpc oraz § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia odwolan.



Sad nie znalazl przy tym podstaw do nieobciazania organu rentowego tymi kosztami w oparciu o art. 102 kpc.
Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyt organ rentowy zarzucajgc:

- naruszenie przepisOw prawa procesowego polegajace na blednej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego i
uznanie, ze zainteresowani w spornych okresach
nie pozostawali w stosunku pracy z (...) Sp.zo.0. wR,,

- naruszenie przepiso6w prawa materialnego przez ich niewlasciwe zastosowanie, a to art. 4 pkt 2 lit. a w zwigzku z art.
83 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych przy uwzglednieniu art.22 §1 kp i stwierdzenie, ze organ rentowy nie mial podstaw
prawnych do prawidlowego okreslenia platnika skladek dla zainteresowanych.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolan oraz o zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Po przytoczeniu stanu faktycznego sprawy skarzacy stwierdzil, ze wbrew stanowisku platnika skladek, zgodnie z
przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, nie jest prawnie obojetne to, kto zglasza pracownikow do
ubezpieczen i optaca za nich skladki, gdyz bezwzgledny obowiazek w podanym zakresie dotyczy wylacznie faktycznych
pracodawcéw. Podmiot, ktéry nie zatrudnia pracownikéw, nie jest strona w stosunkach ubezpieczeniowych.

Podkreslil, ze z materialu dowodowego sprawy wynika, iz dotychczasowi pracownicy (...) rzekomo przejeci, czy
pracownicy zatrudniani na nowo przez (...),
czy A. U. wykonywali tozsama prace przy rozbiorze miesa na rzecz (...).

Okreélenie czasu pracy, jej iloSci, miejsca pracy, sposobu wykonywania pracy przy uzyciu miejsc pracy i narzedzi (...),
a przede wszystkim organizacja pracy i faktyczny nad nig nadzor nalezaly do kierownictwa (...).

Whbrew twierdzeniom Sadu zainteresowana J. K. wymienila jako osobe nadzorujaca pracownika (...) K. M. (2). Osoby
formalnie nadzorujace prace
z ramienia nowych pracodawcow, nie miaty realnego wplywu na wykonywanie pracy.

Formalnie nadzorujacy pracownikéw nowy brygadzista ustanowiony z ramienia nowych pracodawcow (W. D. w (...)
oraz K. P. w firmie (...)), nie mial zadnego udowodnionego faktycznego wplywu na wykonywanie pracy, skoro nawet
z umowy o $wiadczenie ustug, zawartej pomiedzy Spotka (...),

a Spodlka (...) wynika, ze zamawiajacy przejmuje zarzadzanie wykonaniem wszystkich czynnosci zwigzanych z ustluga
rozladunku ¢wierci, przejeciem surowca

do magazynu, trybowaniem, rozbiorem, czyszczeniem koéci, wlasciwa organizacja pracy.

Liczba pracownikéw pracujacych przy rozbiorze miesa nie zmienila sie w spornym okresie, nikt z pracownikéw nie
zmienit faktycznego (w siedzibie (...)) miejsca pracy.

Zdaniem organu rentowego, stan faktyczny sprawy nie pozwala réwniez

na zastosowanie analogii do dzialalno$ci, jaka prowadza agencje pracy tymczasowej. Podmioty wystepujace w
niniejszej sprawie nie zatrudnialy pracownikéw na warunkach ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu
pracownikéw tymcezasowych, w szczegolnosci nie byla to praca dorywcza, czy sezonowa, zawierana przez uprawnione
podmioty

na ustawowo okreslone okresy. Dlatego tez za chybiony nalezy uznaé¢ argument Sadu I instancji, iz ,organ rentowy
nie moze w drodze decyzji administracyjnych negowac ustalonego przepisami porzadku prawnego, ktéry outsourcing
pracowniczy dopuszcza wprost, miedzy innymi w ustawie z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw, regulujac
zasady zatrudniania pracownikéw tymczasowych przez pracodawce bedacego agencja pracy tymczasowej oraz
zasady kierowania tych pracownikoéw i 0s6b niebedacych pracownikami agencji pracy tymczasowej do wykonywania



pracy tymczasowej na rzecz pracodawcy uzytkownika. Z tego rodzaju ustug pracownikéw zewnetrznych korzysta
olbrzymia rzesza podmiotow (chocby tutejszy Sad w zakresie ustug sprzatania, podobnie szpitale i wielu najwiekszych
pracodawcéw w regionie, np. T., Huta (...)) i z bardzo duzym prawdopodobienstwem réwniez sam organ rentowy”.
W niniejszej sprawie pracownicy

nie zostali jednak przede wszystkim w rzeczywisty sposéb przekazani nowemu pracodawcy, czy zatrudnieni przez
nowego pracodawce, co ma charakter kluczowy w sprawie.

Wedlug ZUS nie nastapit zaden transfer pracownikéw, a jedynie podpisanie dokumentéw pozorujacych zmiane
pracodawcy lub nawigzanie nowych stosunkéw pracy.

(...) izainteresowani w sprawie pracownicy po 1 sierpnia 2014 r. nadal realizowali Swiadczenia wyznaczajgce elementy
konstrukcyjne dotychczasowego stosunku pracy, tj. wykonywali prace w miejscu i czasie wyznaczonym przez (...), na
jego rzecz i pod jego kierownictwem. Dokumenty pracownicze wytworzone w niniejszej sprawie stuzyly stworzeniu
fikcji zmiany pracodawcy i mialy jedynie upozorowac te zmiane w celu upozorowania wykonywania ustugi pomiedzy
(...), a Spoika (...),

anastepnie A. U.. Takim czynno§ciom ustawodawca nie udzielil ochrony prawnej, a zatem ZUS, kwestionujac istnienie
fikcyjnych stosunkéw pracy, w zaden sposéb nie naruszyt sfery wolnosci podmiotéw gospodarczych wystepujacych w
sprawie. Organ rentowy zobowiazany jest kwestionowaé wszelkie przejawy takich niewaznych czynnosci prawnych,
niezaleznie od skali niezgodnego z prawem procederu.

Skarzacy podal nadto, ze wydajac zaskarzone decyzje zastosowal przepisy ustawy

o systemie ubezpieczen spotecznych, przy czym mial na uwadze obejScie przepis6w prawa pracy i ubezpieczen, ktore
stanowilo pozorowanie wykonanej na rzecz faktycznego pracodawcy ustugi. Wskazal w tej kwestii na orzeczenia
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I SA/Ol 383/15 oraz w
Lublinie z dnia 23 marca 2016 r., sygn. akt I SA/Lu 1060/15 .

W rozpoznawanej sprawie nie doszlo do faktycznego przejecia pracownikéw, gdyz nie nastgpilo
Jormalne nabycie przedsiebiorstwa lub jego czesci, a tym samym nie doszlo réwniez do faktycznego
zawarcia umow o swiadczenie ustug pomiedzy dotychczasowym i nowym pracodawcq (dostawcq
ustug z wykorzystaniem pracy przejetych pracownikéw). Spolka przejmujgca nie swiadczyla
bowiem w rzeczywistosci zadnych ustug, a co za tym idzie nie miala prawa do wystawiania faktur
VAT z tytutu ustug stwierdzajacych te czynnosci.

(...) Sp. z 0.0. w R. dzialajgca przez pelnomocnika bedgcego radcq prawnym wniosla o oddalenie
apelacji i zasqdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
apelacja zastluguje na uwzglednienie.

Spoér w rozstrzyganej sprawie dotyczyl oceny, czy zainteresowani: J. K., K. M. (1), R. M. i K. S., w okresach
wymienionych

w zaskarzonych decyzjach, podlegali obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym okreslonym w art. 6 ust. 1 pkt 1, art.
11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) jako pracownicy (...) Sp.z 0.0. wR.
oraz czy organ rentowy prawidtowo ustalil podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia, ubezpieczenie zdrowotne
oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych.

Z tre$ci wskazanych przepisow, w zwigzku z art. 13 pkt 1 tej ustawy wynika, Ze osoby fizyczne bedace na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej pracownikami podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i chorobowemu

od dnia nawiagzania stosunku pracy do dnia jego ustania. Platnikami skladek w stosunku



do nich jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a).

Z kolei, zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych

za pracownika (z zastrzezeniem ust. 2 i 2a) uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. Przepis ten odsyla wiec do
przepiséw Kodeksu pracy, a w szczego6lnoéci do art. 22 § 1,

w mySl ktérego przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie

do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie
wyznaczonym przez niego, a pracodawca do zatrudnienia pracownika

za wynagrodzeniem.

Z przytoczonych przepiséw wynika, ze obowiazek pracodawcy polegajacy
na dokonaniu zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego dotyczy zatrudnionych pracownikéw. Powstaje on jedynie
woweczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze podstawe

do objecia ubezpieczeniami spolecznymi stanowi nie samo formalne zawarcie umowy

o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki,

czy wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla
stosunku pracy wynikajacych z art.22 §1 kp. Istotne jest wiec, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie
zatrudnienia o cechach pracowniczych,

a okoliczno$ci wynikajgce z formalnie zawartej umowy o prace nie sa wigzace

w postepowaniu o ustalenie podlegania obowiazkowi pracowniczego ubezpieczenia spolecznego (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2008 r., sygn.

II UK 122/07, LEX nr 448905, z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. II UK 204/09, LEX nr 590241, z dnia 19 pazdziernika
2007 r., sygn. II UK 56/07, LEX nr 376433, z dnia 13 lutego 2012 r., sygn. I UK 271/11, LEX nr 169837 oraz z dnia
18 maja 2006 r., sygn. IT UK 164/05,

LEX nr 192462).

Istota sporu sprowadzala sie zatem do oceny, czy w spornych okresach J. K., K. M. (1), R. M. i K. S. §wiadczyli prace
narzecz (...) Sp.zo.0. w R, czy tez na rzecz (...) Sp. z 0.0.
w G., badz A. U..

Sad Okregowy w Czestochowie na podstawie akt organu rentowego i akt osobowych zainteresowanych oraz
przestuchania w charakterze stron: J. K., R. M.

iK. S., zeznan $wiadkow: A. B. (1) i A. U., a takze wyjasnien prezesa zarzadu Spoéiki (...) S. K. przyjal,

ze J.K.iR. M. byli zatrudnieni na podstawie umowy o prace w (...) do dnia 31lipca 2014 r., nastepnie z dniem 1 sierpnia
2014 r. stali sie pracownikami Spo6iki (...) i pozostawali nimi do dnia 30 wrze$nia 2014 r., a od dnia 1 pazdziernika
2014 r. ponownie stali sie pracownikami (...). K. M. (1) w dniu 12 sierpnia 2014 r. zawart umowe o prace ze Spodtka
(...), aod dnia 1 pazdziernika 2014 r. zostal zatrudniony w (...). Z kolei K. S. byl pracownikiem

(...) do dnia 12 pazdziernika 2012 r., a z dniem 1 pazdziernika 2014 r. podjal prace

uA. U..

Na podstawie art. 382 kpc Sad II instancji uzupelnil postepowanie przeprowadzajac dowod z zeznan §wiadkéw: K.
M. (2)iS. P., atakze M. U., A. U. i S. K. zlozonych w sprawie o sygn. akt III AUa 1512/17 toczacej sie przed Sadem
Apelacyjnym w Katowicach oraz M. N. zlozonych w sprawie o sygn. akt III AUa 510/17 i ustalil dodatkowo, ze Spolka
(...) zajmuje sie rozbiorem miesa wolowego. Proces produkcji obejmuje kilka etapéw, w zakresie ktorych mozna
wyr6znié: przyjecie towaru i jego wazenie, rozbior ¢wierci wotowych

iporcjowanie, czyszczenie koéci, pakowanie, magazynowanie w chlodni, sprzedaz. Spotka dzierzawi budynek od firmy
(...), za$§ maszyny i urzadzenia sg jej wlasnoscia.



Z kolei firma (...) dzialajaca od 2012 roku zajmuje sie udostepnianiem pracownikéw w réznych zaktadach miesnych.
Jej przedmiotem dzialalnoS$ci nie jest rozbiér miesa, a jedynie udostepnianie w tym celu pracownikéw. Nie posiada
jednak statusu agencji pracy tymczasowe;j.

Spolki (...) wspolpracowaly ze soba jedynie przez dwa miesiace (w sierpniu i wrzeSniu 2014 r.), natomiast (...)
wspolpracuje z firma (...) do chwili obecnej. Przed podpisaniem uméw o §wiadczenie ustug z (...)

iA. U., Spoélka (...) zatrudniata okoto 90 0sdb, w tym

22 pracownikéw rozbioru. Caly proces rozbioru, czyszczenia koéci, pakowania miesa wolowego odbywa sie w jednej
hali produkeyjnej, zas magazyny zajmuja odrebna czeSé. Wszyscy pracownicy, rowniez ci, ktdrzy zawarli umowy z
(...), korzystaja ze wspoélnej szatni i postuguja sie przy wejsciu do pracy przepustkami wystawionymi przez (...).

Kontrole nad wszystkimi pracownikami na terenie hali sprawowala K. M. (2) — dyrektor produkeji (...) i S. P., jej
zastepca. To oni decydowali

0 sposobie rozbioru, trybowania i konfekcjonowania miesa, zgodnie z zamoéwieniami klientow. Rowniez urlopy
wypoczynkowe wszystkich pracownikéw byly z nimi konsultowane.

K. M. (2) sprawuje nadzo6r nad caloScia produkcji. W ciggu dnia chodzi po hali produkeyjnej i udziela uwag odno$nie
pracy pracownikom lub przekazuje uwagi brygadziscie firmy zewnetrzne;.

Natomiast S. P. sprawuje nadzér nad taSma rozbioru, kontroluje jako§¢ rozbioru. Udziela tez wszelkich uwag
pracownikom pracujacym na hali. Pracownicy podejmujacy prace w (...), badZ u A. U. musieli uzyska¢ akceptacje
S. P. odno$nie posiadania odpowiednich umiejetnosci w zakresie rozbioru (ktore byly sprawdzane podczas rozmowy
z kandydatem, jak i podczas obserwacji jego pracy). On tez udzielal odpowiedzi na pytania pracownikoéw rozbioru
dotyczace pracy.

Spolka (...) zapewniala pracownikom (...) urzadzenia, narzedzia do pracy, odziez ochronng, wyzywienie (positki
regeneracyjne) oraz zakwaterowanie. Nie przekazala im natomiast Zadnego mienia w postaci narzedzi,

czy maszyn. Nie doszlo tez do wydzierzawienia hali produkcyjnej. Takze kontrahenci

(...) nie stali sie klientami (...), a pdzniej A. U.. Spoélka (...) nie wystawiala im takze faktur w zwigzku z uzyczaniem
narzedzi, maszyn, dzierzawa hali, dostarczaniem odziezy ochronnej, czy ponoszenia kosztéw noclegu i wyzywienia.

Przyjecie towaru dokumentowali pracownicy (...). Przed przekazaniem surowca na rozbior, byt on wazony przez
analityka tej Spolki.

J. K. i K. M. (1) pracowali na stanowisku pracownika dzialu produkcji, R. M. jako magazynier, a K. S. na stanowisku
pracownika rozbioru.

Pracownicy rozbioru, doczyszczania i pakowania pracuja na jedng zmiane,
a magazynierzy rowniez popotudniami.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zadna z zawartych uméw nie doprowadzila faktycznie do nawigzania stosunku pracy
pomiedzy zainteresowanymi a (...) Sp. z 0.0., badz A. U.. Do nawigzania nowego stosunku pracy nie moglo przy tym
dojéc

w oparciu o umowy o $wiadczenie uslug zawarte pomiedzy Spoétkami (...) i A. U..

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze umowa z 30 lipca 2014 r. przewidywala, iz (...) na zlecenie (...) zobowiazuje sie do
dokonywania w pomieszczeniach zamawiajacego wszelkich czynnosci i ushug zwigzanych z rozladunkiem éwierci,
przyjeciem surowca do magazynu, trybowaniem, rozbiorem, czyszczeniem kosci i pakowaniem miesa. Podobnie z § 1
pkt 1 umowy laczacej (...) zA. U. wynika, ze (...) zlecil firmie (...) $wiadczenie uslug obejmujacych wszelkie czynnoéci
zwigzane z rozladunkiem éwierci, przyjeciem surowca do magazynu, trybowaniem, rozbiorem, czyszczeniem koSci i
pakowaniem miesa.



Z umo6w tych wynika wiec, ze wszystkie czynnosSci bedace przedmiotem zasadniczej dzialalnosci Spotki (...) mialy
zostac¢ przekazane podmiotom zewnetrznym, tj. (...), a nastepnie A. U.. Taka sytuacja nie miala jednak miejsca,
co wskazuje, ze umowy te faktycznie nie byly realizowane zgodnie z ich treécia.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zar6wno prezes zarzadu Spotki (...) S. K., jak i M. U. oraz A. U. podali, ze podstawa
rozliczenia

z (...) bylttzw. ,wsad” miesa, czyli to, co zostalo przekazane do rozbioru, podczas gdy, jak wynika z umoéw o $§wiadczenie
ushug, faktury mialy byé wystawiane przez A. U.1i (...) Spolce (...) za okre$lona ilo$¢ ton rozebranych ¢wierci, ton miesa
uzyskanego z czyszczenia koéci i iloéci przepracowanych dni lub godzin. (...) wystawiali przy tym faktury (...) tylko
za ushuge rozbioru

za poszczeg6lne miesiace.

Poza sporem bylo, ze podstawa zatrudnienia wszystkich zainteresowanych nie mogto byé porozumienie tréjstronne
7z 30 czerwca 2014 r. zawarte pomiedzy nimi a (...)

i (...).J. K.iR. M. byli bowiem pracownikami (...)

do dnia 31 lipca 2014 r., a z dniem 1 sierpnia 2014 r. podjeli prace w (...), K. M. (1) w dniu 12 sierpnia 2014 r. zawarl
umowe o prace ze Spolka (...),

a K. S. z dniem 1 pazdziernika 2014 r. podjal prace u A. U..

Jak wynika jednak z uzupelnionego postepowania dowodowego w spornych okresach (wskazanych w zaskarzonych
decyzjach) zainteresowani: J. K. i R. M. wykonywali taka samg prace jak wcze$niej, w tym samym miejscu, na tych
samych warunkach i stanowiskach. Wszyscy zainteresowani §wiadczyli prace przy uzyciu narzedzi

iurzadzen nalezacych do Spolki (...) oraz na jej rzecz i pod jej kierownictwem. Pracowali w warunkach pracowniczego
podporzadkowania, otrzymujac polecenia zwigzane

z praca za poSrednictwem przelozonych zatrudnionych w tym celu przez (...),

. K. M. (2)iS.P..

Podkreéli¢ nalezy, ze wszyscy pracownicy (zatrudnieni w (...) oraz ktorzy zawarli umowy z (...), czy z A. U.)
wykonywali prace na terenie tej samej hali, gdzie dokonywany byt rozbiér miesa wolowego, poczawszy od jego
przyjecia, trybowania, czyszczenia koSci, do pakowania i magazynowania. Pracownicy ze soba wspoélpracowali, a czesé
z nich, w tym dyrektor produkeji K. M. (2) i jej zastepca S. P., nie wiedzieli nawet, ktoérzy z nich sg pracownikami (...),
a ktorzy (...), czy A. U..

Zdaniem Sadu II instancji wylaczenie wiec pewnego etapu procesu produkeji miesa

i oddanie go do podwykonania firmie (...) (czy pdzniej A. U., ktéry w zakresie swojego przedmiotu dzialalnosci nie
mial rozbioru ani przetwarzania miesa), bylo zabiegiem tylko formalnym, gdyz faktycznie nie przetozylo sie w zadnym
zakresie

na kierowanie procesem produkcji miesa. Kontrole nad produkcja miesa mogla bowiem sprawowac tylko Spotka
(...), ktora jako jedyny podmiot posiadala ku temu uprawnienia i spelniala wymagane warunki. Ponadto Spélka
pokrywatla koszty wyzywienia pracownikéw, ktorych praca objeta byla umowami o Swiadczenie ustug, jak i koszty
ubran jednorazowych, prania odziezy, zakwaterowania pracownikéw oraz koszt wyposazenia

w sprzet niezbedny do wykonywania pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sa to elementy typowe dla stosunku pracy, ktére byly, niezaleznie od zatrudniania
pracownikéw przez firme (...) lub A. U., zapewniane przez Spoélke (...) — wladciwego pracodawce. Sam fakt wyplaty
wynagrodzenia przez (...) (i A. U.) pracownikom przez nich formalnie zatrudnionym, nie podwaza tego stanowiska,
skoro wynagrodzenia te objete byly fakturami wystawionymi Spoélce (...) i przez nig w konsekwencji ptacone.

Przedstawionej oceny nie zmienia tez okoliczno$¢ podnoszona przez Sad Okregowy
w C.i Spoike (...), ze w (...) pracownicy podlegali W. D., ktéry nigdy nie byl zatrudniony w (...), au A. U. K. P., ktory
bedac pracownikiem (...), na mocy porozumienia trojstronnego stal sie pracownikiem najpierw (...), anastepnie A. U..



Z przeprowadzonego postepowania nie wynika bowiem, aby osoby te formalnie nadzorujace prace z ramienia nowych
pracodawcow mialy realny wplyw na wykonywanie pracy przez zainteresowanych. Zauwazy¢ dodatkowo nalezy, ze W.
D. korzystal z urlopu wypoczynkowego w dniach: 4, 11, 18 sierpnia oraz 1, 8 i 22 wrze$nia

2014 r., za$ ostatnim dniem jego pracy byt 26 wrzeénia 2014 r., co wynika z listy obecnosci znajdujacej sie w aktach
kontroli (...). Przez caly sporny okres zainteresowani byli natomiast nadzorowani przez K. M. (2) i S. P. i wykonywali
ich polecenia. Nie mozna wiec uznaé, ze podlegali jedynie ich krétkotrwalemu i posredniemu zwierzchnictwu.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze okreSlenie czasu pracy, jej iloSci, miejsca pracy, sposobu wykonywania pracy przy
uzyciu narzedzi (...), a przede wszystkim — organizacja pracy i faktyczny nad nia nadzoér (poza brygadzistami
nieposiadajacymi zadnej wykazanej roli zarzadczej), nalezaly do kierownictwa Spdlki (...). Takze decyzje odno$nie
zatrudniania lub zwalniania pracownikéw lezaly w jej gestii.

Przedstawione okoliczno$ci — zdaniem Sadu II instancji — prowadza zatem

do wniosku, ze faktycznym pracodawca zainteresowanych byla Spéika (...), pomimo formalnego zawarcia umoéw
o prace z (...) oraz z A. U. i to ona, jako platnik, powinna odprowadzi¢ za nich nalezne skladki na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W rozstrzyganej sprawie — wbrew stanowisku Sadu I instancji — nie zachodzil bowiem outsourcing pracowniczy.

Odwolujac sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn.

I PK 21/15 (LEX nr 1975836) outsourcing mozna zdefiniowaé jako przedsiewziecie polegajace na wydzieleniu
ze struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa macierzystego realizowanych przez nie funkcji i przekazanie ich do
realizacji innym podmiotom gospodarczym (por. M. Trocki: Outsourcing: metoda restrukturyzacji dzialalnosci
gospodarczej. PWE, Warszawa 2001). Kwestia odréznienia outsourcingu pracowniczego

od umowy zlecenia lub §wiadczenia pracy przez pracownikéw tymczasowych (na podstawie ustawy z dnia 9 lipca 2003
r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych) moze nasuwac trudnoéci, jednakze podstawowa cechg odrézniajgca
outsourcing pracowniczy od zatrudnienia pracownikdéw wilasnych lub tez Swiadczenia pracy przez pracownikéw
tymczasowych jest brak bezposredniego i stalego podporzadkowania (zaré6wno prawnego, jak i faktycznego)
wykonawcow w stosunku do podmiotu (insourcera), u ktérego takie ustugi lub praca sg wykonywane. W przypadku
skierowania pracownika przez outsourcera do pracy w innym podmiocie, pracownik ten moze podlegaé¢ jedynie
posredniemu i krotkotrwalemu zwierzchnictwu w nowym miejscu pracy. Powierzenie podmiotom zewnetrznym zadan
wykonywanych dotychczas samodzielnie przez pracodawce moze prowadzi¢ do przejécia czeSci zakladu pracy w

rozumieniu art. 23" kp, jezeli przejmowana czeéé zakladu pracy (jednostka gospodarcza) zachowala tozsamo$é. Na
skutek tego pracownicy tej czeSci zakladu pracy z dniem przejécia staja sie z mocy prawa pracownikami podmiotu
przejmujacego,

w tym przypadku insourcera.

Wskaza¢ takze nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2010 r. sygn.

I PK 210/09 (OSNP Nr 1902 z 2011 r., poz.249), w ktérym nie wykluczono mozliwo$ci outsourcingu pracowniczego,
wyrazajac jednocze$nie poglad, ze powierzenie przez pracodawce wykonywania zadan pomocniczych podmiotowi
zewnetrznemu $§wiadczacemu ustugi w tym zakresie (outsourcing) nie moze stanowié przejécia czeéci zakladu pracy
na innego pracodawce kp), jezeli nie przemawia za tym kompleksowa ocena takich okoliczno$ci, jak rodzaj zakladéw,
przejecie skladnikéw majatkowych i niematerialnych, przejecie wiekszoSci pracownikéow, przejecie klientow, a
zwlaszcza stopien podobienstwa dzialalno$ci prowadzonej przed i po przejeciu zadan.

Z kolei w wyroku z dnia 19 stycznia 2016 r., sygn. I UK 28/15 (OSNP Nr 8 z 2017 ., poz. 98) Sad Najwyzszy podtrzymat
teze ugruntowana w orzecznictwie sagdowym, zgodnie

z ktéra z bezwzglednie obowigzujacego charakteru art.23" §1 kp wynika, ze skutek przejécia czesci zakladu pracy,
polegajacy na zmianie pracodawcy, nastepuje z mocy prawa (automatycznie), a nie w nastepstwie uzgodnien miedzy
zainteresowanymi pracodawcami. Uzgodnienia te nie moga wylaczy¢ lub zmienié¢ skutku przejécia zakladu pracy



lub jego czedci. O tym za$, ktoérych pracownikow dotyczy skutek przejécia, decyduje jedynie faktyczne zwiazanie
pracownika z okreslong cze$cia zakladu pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 3 kwietnia 2007 r., sygn. II PK 245/06, LEX nr 317807 i z dnia 14 czerwca 2012 r., sygn. I PK 235/11, LEX
nr 1250558).

Przytoczy¢ takze trzeba wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2015 r., sygn.

ITI PK 101/14 (LEX nr 1663135), w ktérym przyjeto, Ze ocena, czy nastapilo przejscie czesci zakladu pracy (jednostki
gospodarczej) na nowego pracodawce wymaga ustalenia,

czy przejmowana cze$¢ zakladu pracy (jednostka gospodarcza) zachowala tozsamosé,

a w szczegoOlnoSci — zaleznie od tego, czy dzialanie jednostki gospodarczej opiera sie glownie na pracy ludzkiej, czy
na skladnikach majatkowych — konieczne jest ustalenie, czy nowy ustugodawca przejal decydujaca o jej zachowaniu
cze$¢ pracownikow lub majatku (wyposazenia materialnego) przejmowanej jednostki (v. tez wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 marca 2014 r., sygn. I BP 8/13, OSNP Nr 8 z 2015 r., poz.110).

Podkregli¢ nalezy, ze z literalnej wykladni art.23" kp wynika, iz nie jest on samoistna podstawa przejécia zakladu pracy
lub jego czeSci na innego pracodawce. Przepis ten okresla jedynie skutki prawne takiego przejscia, natomiast poza
zakresem swojego normowania pozostawia prawng i ekonomiczng przyczyne transferu zakladu pracy (jego czesci)
do innego pracodawcy. Opisujac za$ te skutki (w postaci zmiany podmiotowej po stronie pracodawcy), wiaze je z
transferem (przej$ciem) czeéci, badz catego zakladu pracy.

Zauwazyc¢ trzeba, ze wprawdzie M. U. i A. U. wskazywali,

iz doszlo do przejecia przez A. U. pracownikéw w trybie art. 23" kp, to jednak Spolka (...) nie negowala, Ze nie nastapilo
przejecie przez (...) (a nastepnie A. U.) skladnikéw majatkowych stluzacych do prowadzenia dzialalnoSci zwigzanej
z przyjeciem ¢wierci wolowych, rozbiorem miesa, jego pakowaniem i sprzedaza. Spoélka (...) nie przeniosla bowiem
pod okreslonym tytulem prawnym

i ekonomicznym swojego zakladu pracy na Spolke (...), a nastepnie A. U..

Odno$nie wykladni art. 23" § 1 kp — takze w kontekécie regulacji prawa Unii Europejskiej, w tym art. 1 dyrektywy Rady
(...) zdnia 12 marca 2001 r. w zwigzku

zart. 10 Traktatu Ustanawiajacego Wspoélnote Europejska — podnie$é nalezy, ze Sad Najwyzszy (powotujac sie réwniez
na poglady orzecznicze Trybunaltu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej), w przypadku zakladéw pracy funkcjonujacych
w sferze gospodarczej, wskazuje, iz przedmiotem przejScia jest zawsze zaklad pracy (lub jego czeS¢) stanowiacy
zorganizowane polaczenie zasobdow, ktorego celem jest prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy
jest to dzialalno$¢ podstawowa, czy pomocnicza.

Zgodnie z aktualnym stanowiskiem Sadu Najwyzszego i Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ocena czy
nastapilo przejscie zakltadu pracy lub jego czesci (jednostki gospodarczej) na nowego pracodawce wymaga ustalenia,
czy przejmowana cze$¢ zakladu pracy (jednostka gospodarcza) zachowala tozsamosé, a w szczegdlnoéci — zaleznie od
tego, czy dzialanie jednostki gospodarczej opiera sie gléwnie na pracy ludzkiej, czy na sktadnikach majatkowych —
konieczne jest ustalenie, czy nowy pracodawca przejal decydujaca

o zachowaniu tej tozsamosci cze$¢ pracownikow lub majatku (wyposazenia materialnego) przejmowanej jednostki
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 czerwca 2012 r., sygn.

IPK235/11iz dnia 13 marca 2014 r., sygn. I BP 8/13 oraz powolane tam wcze$niejsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego
i TSUE). Oczywistym jest przy tym, iz ,przejScie samych pracownikow”, bez przejScia wykorzystywanego przez nich
substratu majatkowego, nazywanego przez ustawodawce ,zakladem pracy lub jego czeScia”, nie wypelnia hipotezy
normy art. 23" § 1 kp. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lutego 2003 r., sygn. I PK 67/02 (OSNP Nr
14 7 2004 1., p0z.240), podstawowg przeslanka zastosowania

art. 23" kp jest faktyczne przejecie wladztwa nad zakladem pracy przez nowy podmiot, ktéry staje sie pracodawca.
Jezeli wiec mozna mieé watpliwo$ci, czy przestanka zastosowania



art. 23" kp jest istnienie tytulu prawnego do objecia wladztwa (art. 338 kc), to niewatpliwie przestanka taka jest
faktyczne przejecie i mozliwosé wykorzystywania przedmiotow (rzeczy
i praw) tworzacych zaklad pracy w ramach dzialalnoSci zwigzanej z zatrudnianiem pracownikow.

W ocenie Sadu II instancji postepowanie dowodowe przeprowadzone przed Sadami obu instancji wskazuje, ze w
przypadku przedsiebiorstwa takiego jak (...) Sp. z 0.0., zajmujacego sie magazynowaniem, rozbiorem, czyszczeniem,
pakowaniem i sprzedaza miesa wolowego, przy uzyciu odpowiednich urzadzen i narzedzi, decydujace o tozsamosci
jednostki gospodarczej nie bylo ,przejecie” samych pracownikéw zajmujacych sie tymi czynno$ciami, lecz substratu
majatkowego w postaci maszyn, urzadzen, pomieszczen, zalozen technologiczno-organizacyjnych. Bezspornym
jest, ze rozbior, czyszczenie i pakowanie miesa, ktére mieli $wiadczy¢ ,wynajmowani” pracownicy, nie moglo sie
odbywac bez wlasciwej bazy: hali produkcyjnej, narzedzi pracy, technologii spelniajacych ustawowe normy. Wyniki
postepowania wskazuja, ze nie doszlo do przekazania (...)

(i A. U.) substancji majatkowej stuzacej realizacji zadan wynikajacych

z umobw o $wiadczenie ustug zawartych pomiedzy (...) i tymi podmiotami. Pracownicy wykonywali swoje zadania za
pomoca majatku bedgcego w dyspozycji

(...) Sp. o.0.

Wprawdzie Spolka starala sie wykazywaé, ze doszlo do przekazania prac zwigzanych tylko z rozbiorem firmom
(...), jednak przeczy temu zgromadzony material dowodowy. Spélka (...) nie wyeliminowala ze swojej struktury
organizacyjnej zarzadzania rozbiorem miesa, bo dzialalnoéc ta stanowila glowny profil jej dzialalnoSci. Trudno w
takich okoliczno$ciach wydzielié te cze$¢ dzialalnoSci i przeniesc ja do innego podmiotu.

Nadto z treSci uméw o $wiadczenie ustug zawartych miedzy (...) a (...) oraz A. U. wynika, ze zamawiajacy (tj. (...))
przejmowal zarzadzanie wykonaniem wszystkich czynnoéci wymienionych w umowie, jak i czynnoéci zwigzanych
z wladciwa organizacja pracy. Tymczasem zainteresowani w rozstrzyganej sprawie wykonywali rézne czynnoéci
pracujac na stanowiskach przy rozbiorze miesa, magazyniera i pracownika dzialu produkeji (sprzataczki).

Wskazac nalezy, ze K. M. (2) zeznala natomiast, iz pracownicy (...)

(iA. U.) zajmowali sie rozbiorem miesa wolowego i czyszczeniem kosci,

a (...) pakowaniem miesa i czynnoéciami pomocniczymi. Z kolei S. P. stwierdzil, ze pracownicy (...) (i A. U.) pracowali
na ta§mie rozbioru

i przy czyszczeniu kosci, gdyz firmy te przejely tylko czynno$ci zwigzane z rozbiorem.

Podal, ze roztadunkiem i pakowaniem miesa zajmowali sie jedynie pracownicy
(...). Wskazat tez, ze czyszczeniem koSci zajmuja sie (chyba) pracownicy
(...). Podkreslit przy tym, ze wylacznie K. M. (2) i on nadzorowali prace pracownikéw pakowania i obrobki miesa.

Natomiast prezes zarzadu Spolki (...) S. K. podal,

ze firmom zewnetrznym zlecil jedynie ustuge rozbioru miesa, przyznal jednak,
ze przekazywani do (...) byli takze pracownicy pakowania. Nie potrafil wyjasnié
w jaki sposéb dobierano pracownikéw do przekazania.

Sad Apelacyjny nie dal wiary zeznaniom wskazanych os6b w zakresie czynno$ci powierzonych i wykonywanych przez
firmy (...) (i A. U.), gdyz nie sa one jednolite, a nadto sa sprzeczne z dokumentami wynikajacymi z akt osobowych
pracownikow, a takze z umowami o §wiadczenie ustug zawieranymi przez (...)

z (...)i firma (...). Umowy te przewidywaly bowiem zlecenie przez (...) firmom zewnetrznym czynno$ci bedacych
przedmiotem dzialalno$ci tej Spolki, za wyjatkiem sprzedazy miesa, co oznacza, ze wszyscy pracownicy wykonujacy
te zadania powinni zosta¢ przekazani do (...), a nastepnie do A. U..

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze pomimo wystapienia formalnych dzialan majacych uwiarygodni¢ wydzielenie ze struktury
organizacyjnej (...) realizowanych przez nia funkcji i przekazanie ich do realizacji innym podmiotom gospodarczym,
a tym samym przejecia tylko pracownikoéw rozbioru przez (...) (i A. U.), w istocie sytuacja taka nie miala miejsca. O



spelnieniu przestanek zawartych w art. 23" § 1 kp nie decyduja bowiem umowy i porozumienia zawarte miedzy (...)
i (...) oraz A. U., ale okoliczno$ci faktyczne okreélajgce pojecie przejscia
zakladu pracy.

W tym zakresie podzieli¢ wypada stanowisko Sadu Okregowego w Czestochowie

o braku podstaw do zastosowania art. 23" §1 kp odnoénie dokonanych przekazan pracownikéw, wobec braku przejscia
zakladu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce.

Nie mozna jednak przy tym przyjaé, ze doszlo do outsourcingu pracowniczego, skoro nie jest mozliwe realizowanie
nawet czeSci zadan produkcyjnych (...) i powierzenie ich wykonywania firmom zewnetrznym, bez przekazania
infrastruktury majatkowe;.

Zatem udostepnienie pracownikéow (...) formalnie zatrudnionych przez (...), bez przejecia substancji majatkowej
(pomieszczen, maszyn, urzadzen, technologii), nalezy w okoliczno$ciach faktycznych rozstrzyganej sprawy ocenié
jako ,pozorny outsourcing pracowniczy”, odpowiadajacy istocie outsourcingu placowo-kadrowego, tworzonego na

podstawie art.3"' §1 kp. Firmy (...) nie mialy swoich maszyn, narzedzi, hali, lecz korzystaly z infrastruktury Spoétki
(...). Podobnie z odziezg ochronng, pomieszczeniami socjalnymi. Nie przejeto takze klientéw, ktérzy nadal pozostali
w kontaktach tylko ze Spolka (...). Dzialania tych podmiotéw sprowadzaly sie w istocie do archiwizacji dokumentacji
kadrowo-placowej oraz technicznej wyplat wynagrodzen pracownikow.

Nie wystapily zatem przeslanki outsourcingu, zakwalifikowanego przez Sad Okregowy w Czestochowie jako
przedsiewziecie polegajace na wydzieleniu ze struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa macierzystego realizowanych
przez nie funkcji i przekazanie ich do realizacji innym podmiotom gospodarczym. W wyniku zawarcia uméw o
Swiadczenie uslug nie nastapilo bowiem wydzielenie ze struktury organizacyjnej (...) realizowanych przez nig funkcji
i przekazania ich do wykonania Spolce (...),

czy A. U..

Zdaniem Sadu II instancji nie mozna rowniez przyjaé, ze w rozpoznawanej sprawie zachodzi analogia do dzialalnosci,
jaka prowadza agencje pracy tymczasowej. Podmioty wystepujace w sprawie nie zatrudnialy bowiem pracownikéw
na warunkach ustawy z dnia

9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéow tymczasowych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz.594). Praca
zainteresowanych nie wypelniala bowiem definicji pracy tymczasowej okreSlonej w art.2 pkt 3 tej ustawy, tj. nie byla
to praca dorywcza, czy sezonowa, zawierana przez uprawnione podmioty na ustawowo okreslone okresy.

Stwierdzi¢ nalezy, zZe nawet istnienie trudnej sytuacji gospodarczej i zwigzana z tym kreatywnos$¢ przedsiebiorcow
w poszukiwaniu rozwiazan prawnych, nie pozwala na objecie ochrong prawna dzialan podjetych przez (...). Skutki
prawne na gruncie prawa pracy

i ubezpieczen spolecznych sprzeciwiaja sie uznaniu za pracodawce (platnika sktadek) podmiotu, ktérym nim nie jest,
gdyz nie spelnia zadan przewidzianych prawem.

W pracowniczym systemie obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym nie jest obojetne, kto oplaca
skladki na te ubezpieczenia za pracownika. Tytul podlegania tym ubezpieczeniom powinien bowiem wynikaé¢ z
istnienia rzeczywistego stosunku pracy pomiedzy stronami.

Odno$nie mozliwosci zaliczenia skladek wplaconych przez (...)

czy A. U. zauwazy¢ nalezy, ze ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U.
Z 2017 r., poz. 1027) wprowadzila procedure zaliczenia sktadek nienaleznie oplaconych przez podmiot zglaszajacy
ubezpieczonych do ubezpieczen, na rzecz zaleglych, biezacych, a w razie ich braku, przyszltych skladek wlasciwego
platnika skladek (ustalonego w decyzji ZUS). Zgodnie z art.5 ust.2 tej ustawy, znajduje ona rowniez zastosowanie
do skladek nienaleznie oplaconych przez podmiot, ktéry zglosit ubezpieczonych do ubezpieczen spolecznych, za



okres wskazany w decyzji ustalajacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom spotecznym, wydanej przez ZUS przed
wejSciem w zycie niniejszej ustawy.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, skoro apelacja okazala sie zasadna, Sad II instancji na mocy art. 386 § 1 kpc
zmienil zaskarzony wyrok i oddalit odwolania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w rozstrzyganej sprawie zachodzila podstawa

do zastosowania art. 102 kpc, zgodnie z ktérym w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztdw albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. Do tych wypadkow naleza zar6wno
okolicznoS$ci zwigzane z samym przebiegiem procesu, charakterem dochodzonego roszczenia, jego znaczeniem dla
strony, przedawnieniem roszczenia oraz subiektywnym przekonaniem o zasadnosci roszczenia wspartym

na obiektywnych podstawach. Caloksztalt okoliczno$ci, ktére moglyby uzasadnia¢ zastosowanie tego wyjatku,
powinien by¢ przy tym oceniany z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego.

Poniewaz rozpoznanie sprawy wymagalo wykladni przepisow prawa przy duzej rozbieznoéci ich interpretacji (co
moglo uzasadnia¢ przekonanie Spolki (...)

o zasadno$ci roszczen wyrazonych w odwolaniu), Sad II instancji uznal za stosowne odstapienie od obciazania Spotki
kosztami zastepstwa procesowego naleznych organowi rentowemu.

/-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Bzibziak /-/ SSA W.Nowakowski
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

ek



