Sygn. akt ITIT AUa 1065/17

III AUz 207//17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Wojciech Bzibziak
Protokolant Michat Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2019 r. w Katowicach
sprawy z odwotlania (...) sp. z 0.0. wR.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

przy udziale zainteresowanych P. F. (P. F.), R. W. (R. W.), L. M. (L. M.), W. L. (W. L.), S. H. (S. H.), M. G. (M. G.)
iR.S.(R.S.)

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym i podstawe wymiaru sktadek
na skutek apelacji i zazalenia Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
wC.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Czestochowie

z dnia 1 marca 2017 r. sygn. akt IV U 776/16

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania,

2. wmarza postepowanie zazaleniowe,

3. odstepuje od obcigzenia (...) sp. z 0.0. w R. zwrotem kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym i zazaleniowym.

/-/ SSA W.Bzibziak /-/ SSA M.Malek-Bujak /-/ SSA J.Ansion



Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt: III AUa 1065/17

III AUz 207/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonymi o§mioma decyzjami Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w C. stwierdzil, ze P. F.; R. W., M. C.; L. M.; W. L.; S. H., M. G. i R. S,, jako pracownicy zatrudnieni w (...) sp. z
0.0. w R., podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od 1
sierpnia 2014r. oraz ustalil dla nich podstawy wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoteczne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych oraz ubezpieczenie zdrowotne, za okresy szczegdlowo
okre§lone w poszczegolnych decyzjach.

Odwolania od decyzji wniosta (...) sp. z 0.0. w R., domagajac sie ustalenia, ze zainteresowani nie podlegaja
ubezpieczeniom z tytulu zatrudnienia w spolce.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotan.

Zainteresowani P. F., R. W., M. C., L. M., W. L., S. H., M. G. i R. S. nie zajeli formalnego stanowiska w sprawie,
natomiast zainteresowani (...) sp. z 0.0. w G. oraz A. U. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Handlowo-Uslugowa (...) z siedzibg w P. nie przystapili do sprawy

Wyrokiem z 1 marca 2017 roku, sygn. IV U 776/16 Sad Okregowy

w Czestochowie zmienil zaskarzone decyzje i ustalil, ze P. F., R. W., M.C., L.M., W. L., S. H., M. G.
iR. S. nie podlegajq obowiqzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i
chorobowemu od 1 sierpnia 2014r. jako pracownicy (...) spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq
w R. oraz zasqdzil od organu rentowego na rzecz odwolujgcej koszty zastepstwa procesowego po
7.200 zl w kazdej

z polgczonych 8 spraw.

Sad Okregowy ustalil, ze odwolujaca (...) sp. z 0.0. w R. od 2006r. zajmuje sie rozbiorem i pakowaniem miesa
wolowego. W zwigzku z prowadzong dziatalnoécia spotka zatrudniata miedzy innymi:

- P. F. ostatnio na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony od 1 pazdziernika 2013r. do 30 wrze$nia 2017
roku, na stanowisku pracownika rozbioru, w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w kwocie 2.100 zl
plus premia uznaniowa;

- R. W. ostatnio na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony
od 1 pazdziernika 2013r. do 30 wrzesnia 2015 roku, na stanowisku pracownika dzialu produkcji, w pelnym wymiarze
czasu pracy za wynagrodzeniem w kwocie 1.850 zl plus premia uznaniowa;

- M. C. na podstawie umowy o prace z 31 pazdziernika 2012 roku,
na stanowisku pracownika rozbioru, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem
w kwocie 2.100 zt plus premia uznaniowa;

- L. M. na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony
od 1 pazdziernika 2013 oku o0 30 wrze$nia 2015 roku, na stanowisku pracownika dziatu produkcji, w pelnym wymiarze
czasu pracy, za wynagrodzeniem w kwocie 1.850 zl plus premia uznaniowa;

- W. L. na podstawie umowy o prace z 1 wrze$nia 2010 roku, zawartej



na czas nieokreslony, na stanowisku pracownika rozbioru, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w
kwocie 2.100 zl;

- S. H. na podstawie umowy o prace z 30 wrze$nia 2011r. zawartej
na czas nieokreSlony, na stanowisku pracownika rozbioru, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w
kwocie 2.100 zl;

- M. G. na podstawie umowy o prace zwartej na czas okre§lony
od 1 pazdziernika (...). do 30 wrze$nia 2017 roku, na stanowisku pracownika rozbioru,
w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w kwocie 2.100 z} plus premia uznaniowa;

- R. S. na podstawie umowy o prace z 20 sierpnia 2010r. zawartej
na czas nieokreslony, na stanowisku pracownika rozbioru, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w
kwocie 2.100 zl.

Spolka (...) jest spotka zalezng spdiki (...) sp. z 0.0. w W, ktora jest jej jedynym udzialowcem i zajmuje sie rozbiorem
oraz konfekcjonowaniem miesa. W 2013 roku, w zwigzku z wykryciem, ze cze$¢ producentdbw miesa wolowego
dodawala

do niego koniny, doszlo do zalamania eksportu wolowiny na rynki zachodnioeuropejskie.

W zwigzku z powyzszym odwotujgca, podobnie jak inni producenci, zaczela gromadzié zapasy produkeji, ktora byla
wowcezas trudno zbywalna, na skutek czego w 2014r. doszlo

do drastycznego spadku cen miesa wotowego. Odwotujaca w 2014 rok weszla z zapasem okolo 1.500 ton wolowiny,
ktoéra sukcesywnie sprzedawala, ale po niskich cenach obowigzujacych w 2014 roku. Szukajac wyjscia z tej trudnej
sytuacji i cheac uniknaé zwolnien wsréd pracownikéw, odwolujaca zdecydowala sie nawigzaé wspolprace z firmami,
ktére prowadzily dzialalno$¢ w szerszym zakresie i mialy mozliwo$¢é ewentualnego wykorzystania pracownikow w
innych miejscach, a nie tylko na terenie jej zaktadu pracy,

na wypadek gdyby tu zabraklo pracy dla pracownikéw rozbioru.

Realizujac powyzszy zamiar odwolujaca w dniu 30 lipca 2014r. zawarla z (...) sp. z 0.0. umowe o §wiadczenie ustug.
W mysl § 1 zawartej umowy (...)

Sp. z 0.0. (zamawiajacy) zlecit (...) sp.zo.0. (wykonawca) $wiadczenie ustug obejmujacych wszelkie czynnoSci zwigzane
z rozladunkiem ¢wierci, przyjeciem surowca

do magazynu, trybowaniem, rozbiorem, czyszczeniem kosci i pakowaniem miesa

w pomieszczeniach zamawiajacego. Zamawiajacy natomiast przejal zarzadzanie wykonaniem wszystkich czynnoSci
lacznie z wlasciwa organizacja pracy. Ponadto zamawiajacy zobowiazany byl do zapewnienia narzedzi pracy, nozy,
ubran roboczych oraz innego wyposazenia, ktére przeznaczone jest do ochrony osobistej pracownikow (metalowe
fartuchy ochronne oraz metalowe rekawice ochronne) niezbednych do wykonania czynnoSci objetych umowa
oraz mial pokrywa¢ koszty wyzywienia wszystkich pracownikdéw, ktérych praca objeta jest umowa, jak tez koszty
ubran jednorazowych, prania odziezy roboczej, zakwaterowania pracownikow w hotelu oraz koszty wyposazenia
pracownikéw w sprzet niezbedny do wykonania pracy. (...) sp. z 0.0. w G. zgodnie z § 2 zobowigzana byla
do wyznaczenia do realizacji umowy oséb posiadajacych odpowiednie kwalifikacje oraz przeszkolenie wymagane
przepisami prawa, dostarczenia do zamawiajacego ksiazeczek zdrowia z aktualnymi badaniami oraz zaswiadczen
lekarskich wymaganych przez zamawiajacego. Strony umowy ustalily ponadto, ze podstawa rozliczenia za ustuge
bedzie faktura wystawiona przez wykonawce do 5 dnia po zakonczeniu kazdego miesigca kalendarzowego,
z uwzglednieniem liczby ton rozebranych ¢wierci, liczby ton miesa uzyskanego z czyszczenia koSci i iloci
przepracowanych dni lub godzin.

Zawierajac powyzsza umowe odwolujgca pozostawila sobie pod kontrola caly sprzet
i urzadzenia, ktére stuzyly do przetworstwa miesa, z uwagi na obowiazujace ja rygorystyczne unormowania procedur
sanitarnych (...).



W dalszej kolejnosci odwolujaca przedstawila powyzsza sytuacje swoim pracownikom, przedkladajac im do podpisu
porozumienia trdjstronne, na mocy ktérych mieli przejé¢ do pracy w spolce (...). Podpisywanie porozumien bylto
dobrowolne, z tym ze pracownicy, ktorzy zdecydowaliby sie pozosta¢ u dotychczasowego pracodawcy musieliby sie
liczy z tym, ze gdyby w firmie doszlo do zaprzestania rozbioru miesa, to zostaliby zwolnieni. Na przelomie lipca i
sierpnia 2014r. spolka (...) zatrudniala okolo 90 0s6b, za$ przejScie do nowego pracodawcy zaproponowano okoto 30
osobom, ktore wszystkie zgodzily sie podpisa¢ porozumienia trojstronne z 30 czerweca 2014r. i z dniem 1 lipca 2014r.
stali sie pracownikami nowego pracodawcy, w ramach dotychczasowych stosunkéw pracy.

W treéci porozumien odwolujaca zobowigzywala sie wyplaci¢ pracownikom wynagrodzenie za prace Sswiadczona do
31 lipca 2014r. oraz odprowadzié od tego wynagrodzenia wszelkie daniny publiczne. Dodatkowo ubezpieczeni P. F.,
R.W.,M.C.,L.M.,W.L,S.H.,,M.G.iR. S. wdniu 1 sierpnia 2014r. zawarli z (...) sp. z 0.0. w G. umowy o prace

na czas nieokreslony lub okreslony, potwierdzajace ich dotychczasowe warunki pracy i placy, przy czym wszystkim
pracownikom potwierdzono ich uprawnienie do premii uznaniowe;j.

Jedynym odbiorca produkeji odwotujgcej jest macierzysta spoétka (...)

ito ona zajmuje sie dalsza sprzedaza towaréw. W zwigzku z zawarciem umowy z 30 czerwca 2014r. oraz porozumien
tréjstronnych spoélka (...) z G. nie przejela

od odwolujacej zadnych skladnikow majatkowych oraz obshugi jej klientow.

Po przejeciu czeSci pracownikéw spolki (...) przez spolke (...) nie byto zadnej przerwy w dzialalnoéci odwotujacej i od
sierpnia 2014r. w dziale rozbioru pracowali pracownicy spolki (...), ktorzy wykonywali swoje czynnoSci

na wydzielonym odcinku dzialalno$ci przedsiebiorstwa, tj. na ta§émie rozbioru. Ta grupa pracownikéw pracowala
niejako oddzielnie, razem z nimi nie pracowali pracownicy odwolujacej, a jej praca rozliczana byla ze spotka (...).
Prace tych pracownikéw nadzorowat Pan D., ktéry byl pracownikiem spékki (...).

W zwiazku z zaprzestaniem $wiadczenia przez spolke (...) ustug poérednictwa pracy na terenie kraju, odwolujgca
skojarzyla ta spotke z firma (...), ktory Swiadezyt uslugi posrednictwa pracy m.in. na rzecz grupy H. K., bedacego
klientem (...). A. U. wyrazil zainteresowanie przejeciem pracownikow spotki (...), w zwigzku z czym w dniu 30 wrzeénia
2014r. zawarl

z odwolujgca umowe o Swiadczenie ustug. W mysl § 1 pkt 1 zawartej umowy (...)

Sp. zZ 0. 0 (zamawiajacy) zlecil firmie (...) (wykonawca) Swiadczenie ustlug obejmujacych wszelkie czynnosci zwigzane
z rozladunkiem ¢wierci, przyjeciem surowca

do magazynu, trybowaniem, rozbiorem czyszczeniem koSci i pakowaniem miesa. Ustugi mialy by¢ wykonywane
przez pracownikow wykonawcy w miejscu prowadzenia dzialalnoSci przez spoétke (...). Zgodnie z § 1 pkt 4 i 5
umowy, zamawiajacy przejal zarzadzanie wykonaniem wszystkich czynno$ci wymienionych w pkt 1, jak tez wszystkich
czynnosci zwigzanych z wlasciwg organizacja pracy oraz zobowiazal sie do zapewnienia narzedzi pracy, nozy, ubran
roboczych oraz innego wyposazenia, ktére przeznaczone jest do ochrony osobistej pracownikow (metalowe fartuchy
ochronne oraz metalowe rekawice ochronne) niezbednych do wykonania czynno$ci objetych niniejsza umowa. W
mySl § 2 pkt 4 umowy zamawiajacy mial pokrywaé koszty wyzywienia wszystkich pracownikéw, ktoérych praca objeta
jest niniejsza umowa, jak tez koszty ubran jednorazowych, prania odziezy roboczej, zakwaterowania pracownikow w
hotelu oraz koszt wyposazenia pracownikéw w sprzet niezbedny do wykonania pracy.

Zgodnie z § 1 pkt 1, 21 3 A. U. zobowiazal sie do wyznaczenia do realizacji umowy osob posiadajacych odpowiednie
kwalifikacje oraz przeszkolenie wymagane przepisami prawa, dostarczenia zamawiajacemu ksiazeczek z aktualnymi
badaniami oraz za§wiadczen lekarskich wymaganych przez zamawiajacego. Nadto strony umowy ustalily,

ze podstawa rozliczenia za usluge bedzie faktura wystawiona przez wykonawce do 5 dnia po zakonczeniu kazdego
miesiaca kalendarzowego, z uwzglednieniem liczby ton rozebranych éwierci, liczby ton miesa uzyskanego z czyszczenia
koéci i iloSci przepracowanych dni lub godzin, a wynagrodzenie za ustuge bedzie wyplacane w terminie 3 dni od daty
otrzymania faktury.

W zwiazku z zawarciem powyzszej umowy A. U. nie przejal zadnych sktadnikéw mienia sp6iki (...), poniewaz réwniez
zawierajac powyzszga umowe odwoltujaca pozostawila sobie pod kontrolg caly sprzet i urzadzenia, ktére stuzyly



do przetworstwa miesa, z uwagi na obowigzujace ja rygorystyczne unormowania procedur sanitarnych (...).

W zwiazku z podpisaniem powyzszej umowy, w dniu 30 wrzeénia 2014r. doszto

do zawarcia pomiedzy P. F., R. W., M. C., L. M., W. L., S. H., M. G.iR. ., a sp6lka (...) porozumien tréjstronnych,
na mocy ktorych ubezpieczeni z dniem 1 pazdziernika 2014r. stali sie pracownikami nowego pracodawcy, w ramach
dotychczasowych stosunkéw pracy. W tresSci porozumien odwolujaca zobowiazywala sie wyplaci¢ pracownikom
wynagrodzenie za pracg $wiadczong

do 30 wrzeénia 2014r. oraz odprowadzi¢ od tego wynagrodzenia wszelkie daniny publiczne.

W dniu 1 pazdziernika 2015r. R. W. zawarla z A. U. umowe

o prace na czas okre§lony od 1 pazdziernika 2015r. 0 30 wrze$nia 2017 roku, na mocy ktorej zostala zatrudniona na
stanowisku pracownika rozbioru, w pelnym wymiarze czasu pracy,

za wynagrodzeniem w kwocie 1.850 zl plus premia uznaniowa (kontynuacja zatrudnienia

po uplywie czasu trwania dotychczasowej umowy o prace, z takim samym wynagrodzeniem).

W dniu 26 wrze$nia 2015r. M. C. zawarl z A. U. umowe

o prace na czas nieokreslony, na mocy ktorej zostal zatrudniony na stanowisku pracownika rozbioru, w pelnym
wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w kwocie 2.100 zl plus premia uznaniowa (kontynuacja zatrudnienia po
uplywie czasu trwania dotychczasowej umowy o prace, z takim samym wynagrodzeniem).

W dniu 1 pazdziernika 2015r. L. M. zawarla z A. U. umowe

o prace na czas okreSlony od 1 pazdziernika 2015r. do 30 wrzeénia 2017 roku, na mocy ktorej zostala zatrudniona na
stanowisku pracownika rozbioru, w pelnym wymiarze czasu pracy,

za wynagrodzeniem w kwocie 1.850 z} plus premia uznaniowa (kontynuacja zatrudnienia

po uplywie czasu trwania dotychczasowej umowy o prace, z takim samym wynagrodzeniem).

Zawyjatkiem P. F., ktoremu pracodawca A. U. wypowiedzial umowe (ze skutkiem rozwigzujacym na dzien 31 stycznia
2017 roku), wszyscy pozostali ubezpieczeni nadal pozostajg zatrudnieni u A. U..

Rok 2014 spoélka (...) zamknela ze strata wynoszaca okolo 2.400.000 zl, natomiast w latach 2015 i 2016 odnotowala
minimalny zysk rzedu 100.000zl}, ktéry przeznacza na pokrycie strat z lat weze$niejszych. Przekazanie pracownikow
do firmy zewnetrznej pozwolito odwolujacej uzyskaé elastyczno$c zatrudnienia, dzieki czemu zawsze dysponuje ona
iloScig pracownikéw odpowiednia do aktualnej ilo$ci pracy, w tym umozliwialo jej okresowe zwiekszenie ich liczby,
bez wiazania sie z nimi trwalymi umowami.

A. U. prowadzi od pazdziernika 2012 roku dzialalno$¢ gospodarcza
na wilasny rachunek, polegajaca na udostepnianiu pracownikéw firmom zewnetrznym.

Aktualnie w/w zatrudnia 75 oséb na etatach i 291 0s6b na zleceniach, przy czym

w ramach zatrudnien etatowych wykonuje ustugi nie tylko na rzecz spolki (...),

ale takze na rzecz innych podmiotéw. Na czas rozstrzygniecia przez Sad Okregowy

u odwolujacej wykonuje prace 31 pracownikéw A. U., w tym pracownicy, ktérzy wczesniej nie byli pracownikami
spolek (...), zajmujacych sie rozbiorem miesa i pakowaniem produkcji. Ilo§é pracownikéw przy rozbiorze miesa jest
w miare stala, natomiast zmienia sie ilo§¢ os6b przy pakowaniu produkgji, gdzie zatrudniani sa pracownicy z Ukrainy,
ktoérych liczba wynosi stosownie do potrzeb zamawiajacego

od 4 do 8 o0sbb. Poza pracownikami A. U. pracy przy rozbiorze miesa

nie wykonuja zadne inne osoby, natomiast przy pakowaniu produkcji zasadniczo pracuja pracownicy spolki (...),
uzupetniani jedynie w razie potrzeby pracownikami A. U.. Prace firmie (...) zleca dyrektor spdélki (...). W imieniu A.
U. czynno$ci organizacyjne i nadzorcze na terenie spotki

(...) sprawuja 3 osoby, w tym na produkcji brygadzista K. P. oraz zajmujaca sie sprawami BHP i (...) A. B. (1). W/
w pracodawca A. U.



nie zalega z platnosScia skltadek na ubezpieczenia spoleczne i reguluje je na biezaco.

W zwiazku z kolejnymi zmianami pracodawcy warunki pracy i wynagrodzenie zasadnicze ubezpieczonych nie ulegalo
zadnym zmianom, natomiast po przejéciu do A. U. otrzymuja oni nizsze niz wcze$niej premie.

Zaklad spéiki (...) sklada sie z hali glownej, gdzie prowadzony jest rozbior miesa oraz pomieszczenh pomocniczych.
Przywozone do zakladu mieso (po6ltusze) jest przyjmowane na rampie, skad nastepnie transportowane jest do
magazynu przedrozbiorowego. Z magazynu systemem kolejek pottusze transportowane sg na hale rozbiorowa, gdzie
w odrebnych czeSciach hali (nie rozdzielonych fizycznie) sa poddawane rozbiorowi i pakowaniu prézniowemu. Po
zapakowaniu w kolejnym pomieszczeniu odbywa sie sortowanie paczek na palety i nastepnie towar przewozony jest
do magazynu wyrobow gotowych. Pracownicy A. U. maja udostepnione przez (...) pomieszczenia socjalne i sanitarne.
Nie ma fizycznej mozliwo$ci wyodrebnienia z hali rozbiorowej jej czesci stuzacej do rozbioru miesa i przekazania jej
innemu podmiotowi.

Sad Okregowy odwolal sie do posiadanej z urzedu wiedzy, ze analogiczne

do zaskarzonych w niniejszej sprawie decyzji o podleganiu przez osoby w nich wymienione obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu

i chorobowemu od 1 sierpnia 2014r. oraz ustajace dla nich podstawy wymiaru skladek

na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz
ubezpieczenie zdrowotne, z tytulu zatrudnienia w spélce (...) organ rentowy wydal w sprawach, w ktorych pracownik
po przerwie

w zatrudnieniu, tj. po rozwigzaniu umowy o prace ze spolka (...) zawart umowe

z A. U., przy czym miedzy jedng, a druga umowsa istniala przerwa (sprawa IV U 982/16 dotyczaca K. S.) oraz w
sytuacjach, gdzie pracownika laczyla umowa o prace ze spétka (...) na czas okre$lony zawarta do 31 lipca 2014r.
izawarcie umowy ze sp6lka (...) od 1 sierpnia 2014r. nie wigzalo sie

z porozumieniem trojstronnym, przy czym pracownicy ci od 1 pazdziernika 2014r. ,wrocili” ze spolki (...) do spotki
(...) (dotyczy J. K.iR. M.

wsprawie IVU 913/161IV U 914/16). Podobnie analogiczna decyzje organ rentowy wydal w sprawie, w ktorej pierwsza
umowa o prace zostala zawarta po dniu 1 sierpnia 2014r.

ze spoOlka (...) i umowa ta zostala rozwigzana z dniem 30 wrze$nia 2014r. w trybie porozumienia stron, a nastepnie
od 1 pazdziernika 2014r. zostala zawarta umowa o prace

ze spolka (...) (sprawa IV U 948/16 dotyczaca K. M. (1)).

W oparciu o dokonane ustalenia Sqd Okregowy uznal odwolania za uzasadnione.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji powolal sie na tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity

Dz. U. z 2016r., poz. 963 ze zm.), zgodnie z ktéorym obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére

na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie

z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,,zleceniobiorcami” oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 12 ust. 1). Z kolei art. 66 ust. 1 pkt 1e ustawy z dnia

27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych (Dz. U. z 2016r., poz.
1793 ze zm.) stanowi, ze obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby speliajace warunki do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, ktére sa osobami wykonujacymi prace

na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, albo innej umowy o $§wiadczenie uslug, do ktorej stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia lub osobami z nimi wspolpracujacymi. Obowigzek ubezpieczenia
zdrowotnego o0s6b, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a i c-i, powstaje i wygasa w terminach okreSlonych w
przepisach



o ubezpieczeniach spolecznych (art. 69 ust. 1).

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 65 § 1 k.c., o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak
tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,

w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje.

W umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym

brzmieniu (art. 65 § 2 k.c.). Wedlug za$ art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug
swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie, ani zasadom
wspolzycia spolecznego.

Jak przy tym podnosi sie w orzecznictwie, autonomia woli stron umowy

w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez
system prawa, a strony obowiazane sg respektowaé nie tylko interes jednostkowy, lecz takze mie¢ wzglad na interes
publiczny.

Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny miedzy stronami Sad uznal za niesporny, w zwiazku z czym
rozstrzygniecie sprawy sprowadzalo sie jedynie do dokonania jego prawidlowej oceny prawne;j.

Sad podkreslil, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika,

iz zainteresowani P. F., R. W., M. C., L. M., W. L., S. H., M. G. i R. S. byli zatrudnieni w spolce

(...) na podstawie uméw o prace i zajmowali sie rozbiorem miesa na hali rozbiorowe;j.

Z dniem 1 lipca 2014r. w/w zostali w drodze porozumienia trojstronnego pracownikami spolki (...), a nastepnie
z dniem 1 paZzdziernika 2014r. pracownikami A. U., przy czym faktycznie caly czas wykonywali taka sama prace,
w tym samym miejscu, w tym samym wymiarze czasu pracy, przy uzyciu tych samych narzedzi i za takim samym
wynagrodzeniem zasadniczym. Jedyna zmiana dotyczyla ich podleglosci stuzbowej, tj. poczatkowo pracowali oni
pod zwierzchnictwem przelozonych bedacych pracownikami spolki (...), w okresie zatrudnienia w spolce (...) ich
przetozonym byt pracownik tej spoiki (...), a w okresie zatrudnienia u A. U. ich bezposrednim przelozonym byt
brygadzista K. P. oraz tego, ze w okresie zatrudnienia u A. U. otrzymuja nizsze premie uznaniowe niz weczeénie;j.

Sad I instancji powolal art. 23" k.p., zgodnie z ktérym w razie przejécia zakladu pracy lub jego czesci na innego
pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy, z zastrzezeniem przepisow § 5.

W ocenie Sadu Okregowego biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy rzeczywiscie trudno jest
przyjmowac, aby w dniach 30 czerwca 2014r. i 30 wrze$nia 2014r. doszlo do skutecznego przekazania czesci zakladu

pracy na nowego pracodawce, na skutek czego z dniem 1 lipca 2014r. ubezpieczeni staliby sie z mocy prawa (art. 23"
k.p.) pracownikami spo6iki (...), a nastepnie z dniem 1 pazdziernika 2014r. pracownikami A. U..

Nie mozna jednak pomija¢ faktu, ze w dniach 30 czerwca 2014r. i 30 wrze$nia 2014r. faktycznie zawierane byly
cywilnoprawne umowy trojstronne pomiedzy P. F., R. W., M. C., L. M., W. L., S. H., M. G.iR. S. a spétkami

(...)1 (...) w pierwszym wypadku oraz pomiedzy ubezpieczonymi a sp6lka (...) w drugim przypadku, w ktorych strony
wyrazily jednoznaczna wole okreslonego uregulowania faczacych je stosunkow. Owszem, przedmiotowe porozumienia
zawieraly odeslanie do treéci art. 23" k.p., jednakze wylacznie

w kwestiach nieuregulowanych w ich tresci, co zdaniem Sadu nie stanowi automatycznie

o tym, aby porozumienia te mialy mie¢ charakter przekazania pracownikow w trybie

art. 23" k.p. W ocenie Sadu jest to ,,zwykle” odeslanie do przepiséw ustawowych, powszechnie stosowne we wszelkiego
rodzaju umowach cywilnych, w zakresie praw, jakie
z zawartej umowy (porozumienia) moglyby wynika¢ dla jego stron.

W istocie zdaniem Sadu Okregowego sporne porozumienia trojstronne nalezy kazdorazowo traktowaé jako
rozwigzanie za porozumieniem stron stosunkéw pracy laczacych ubezpieczonych z dotychczasowym pracodawes i



zawarcie przez nich nowych umoéw o prace z kolejnym pracodawea na dotychczasowych warunkach pracy i placy, dla
ulatwienia oraz

w celu wladciwego zabezpieczenia interesow pracownikdéw dokonywane w ramach pojedynczej czynno$ci prawnej —
spelniajacej wymogi co do formy o§wiadczenia woli

0 rozwigzaniu i zawarciu stosunku pracy (forma pisemna). Tego rodzaju dzialanie stron nalezy uznac za prawnie
dopuszczalne, mieszczace sie w granicach swobody umoéw, wynikajace z realiow gospodarki wolnorynkowe;.
Jednocze$nie dzialanie to nie godzilo ani

w interesy pracownikdéw, ktérzy zachowali zatrudnienie i wynagrodzenie w zakresie wynagrodzenia zasadniczego (ich
premie zawsze mialy charakter uznaniowy, a co wiecej czeS¢ pracownikoéw otrzymata prawo do premii dopiero po
zatrudnieniu w firmie (...)), ani w interesy organu rentowego, ktory otrzymywal i otrzymuje do chwili obecnej mimo
uplywu ponad dwoch lat, wszystkie nalezne skladki, a jedynie ze $srodkow innego przedsiebiorcy, co nie ma w istocie
zadnego znaczenia biorac pod uwage ochrone intereséw ubezpieczonych.

Sad wskazatl w §lad za Sadem Najwyzszym (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2016r., I PK 21/15, LEX nr
1975836), ze podstawowa cecha odrozniajacg outsourcing pracowniczy od zatrudnienia pracownikéw wlasnych lub tez
Swiadczenia pracy przez pracownikéw tymczasowych jest brak bezposredniego i stalego podporzadkowania (zaré6wno
prawnego, jak i faktycznego) wykonawcow w stosunku do podmiotu (insourcera), u ktérego takie ustugi lub praca sa
wykonywane. W przypadku skierowania pracownika przez outsourcera do pracy w innym podmiocie, pracownik ten
moze podlegaé jedynie poSredniemu i krotkotrwalemu zwierzchnictwu w nowym miejscu pracy.

Ocena, czy nastgpilo przejscie czesci zakladu pracy (jednostki gospodarczej)

na nowego pracodawce, wymaga ustalenia, czy przejmowana czeé$¢ zaktadu pracy (jednostka gospodarcza) zachowatla
tozsamo$é, a w szczegblnodci, zaleznie od tego, czy dzialanie jednostki gospodarczej opiera sie gléwnie na pracy
ludzkiej, czy na skladnikach majatkowych; konieczne jest ustalenie, czy nowy ustugodawca przejal decydujaca o jej
zachowaniu cze$¢ pracownikéw lub majatku (wyposazenia materialnego) przejmowanej jednostki.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy uznal, ze outsourcing mozna zdefiniowaé jako przedsiewziecie polegajace na
wydzieleniu ze struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa macierzystego realizowanych przez nie funkcji i przekazanie
ich do realizacji innym podmiotom gospodarczym (por. M. Trocki, Outsourcing: metoda restrukturyzacji dzialalnosci
gospodarczej, PWE, Warszawa 2001). Kwestia odrbznienia outsourcingu pracowniczego od umowy zlecenia lub
Swiadczenia pracy przez pracownikéow tymczasowych (na podstawie ustawy z 9 lipca 2003r. o zatrudnianiu
pracownikéw tymcezasowych) moze nasuwacé trudnosSci. W ocenie Sadu Najwyzszego podstawowg cecha odrozniajaca
outsourcing pracowniczy od zatrudnienia pracownikéw wlasnych lub tez Swiadczenia pracy przez pracownikow
tymczasowych jest brak bezposredniego i stalego podporzadkowania (zar6wno prawnego, jak i faktycznego)
wykonawcow w stosunku do podmiotu (insourcera), u ktérego takie ustugi lub praca sg wykonywane. W przypadku
skierowania pracownika przez outsourcera do pracy w innym podmiocie, pracownik ten moze podlega¢ jedynie
poséredniemu i krotkotrwalemu zwierzchnictwu w nowym miejscu pracy.

Powierzenie podmiotom zewnetrznym zadan wykonywanych dotychczas samodzielnie przez pracodawce moze

prowadzié¢ do przejscia czesci zakladu pracy w rozumieniu 23" k.p., jezeli przejmowana czeéé zaktadu pracy (jednostka
gospodarcza) zachowala tozsamos¢.

Na skutek tego pracownicy tej czesci zaktadu pracy z dniem przejécia staja sie z mocy prawa pracownikami podmiotu
przejmujacego, w tym przypadku insourcera.

W wyroku Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2010r. (I PK 210/09, OSNP 2011/19-20/249) wskazano, ze powierzenie
przez pracodawce wykonywania zadan pomocniczych podmiotowi zewnetrznemu $wiadczacemu uslugi w tym

zakresie (outsourcing) nie moze stanowi¢ przejécia czeSci zakladu pracy na innego pracodawce (art. 23" §
1 k.p.), jezeli nie przemawia za tym kompleksowa ocena takich okoliczno$ci, jak rodzaj zakladow, przejecie
skladnikow majgtkowych i niematerialnych, przejecie wiekszoséci pracownikéw, przejecie klientow, a zwlaszcza
stopien podobienstwa dzialalno$ci prowadzonej przed i po przejeciu zadan.



Sad Najwyzszy w zakresie wykladni uzytego w art. 23V k.p. pojecia ,,cze$¢ zakladu pracy” odwoluje sie do prawa Unii
Europejskiej, w szczegbélnosci do dyrektywy Rady 2001/23/WE z 12 marca 2001r. w sprawie zblizania ustawodawstw
Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw,
zakladow lub cze$ci przedsiebiorstw lub zakladow oraz jego wykladni przyjmowanej

w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci (ETS; obecnie Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej; por. I. Twardowska-Medrek: Najnowsze orzecznictwo ETS w sprawach dotyczgcych ochrony praw
pracowniczych w razie przejscia przedsiebiorstwa na innego pracodawce, Europejski Przeglad Sadowy 2008 nr 5, s.
42).

W myél art. 1 ust. 1 lit. b tej dyrektywy, ,przejecie” nastepuje wtedy, kiedy przejmowana jest jednostka gospodarcza,
ktora zachowuje swoja tozsamo$¢, oznaczajaca zorganizowane polaczenie zasobow, ktérego celem jest prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to dzialalno$¢é podstawowa czy pomocnicza. Z orzecznictwa
ETS wynika generalny wniosek, ze kryterium decydujacym o uznaniu za rzeczywiste przeniesienia przedsiebiorstwa
lub jego czesci jest zachowanie tozsamosci jednostki gospodarczej, ktore wynika przede wszystkim z rzeczywistego
kontynuowania lub przejecia przez nowego pracodawce tej samej dziatalnosci gospodarczej lub dzialalno$ci podobne;j
(por. wyroki

z 18 marca 1986r. w sprawie 24/85, J. M. A. S. przeciwko G. C. and A. B. (2) en Z. B., (...) 1986, s. (...); z 14 kwietnia
1994r. w sprawie C-392/92, C. S. przeciwko S. und L. Der F. B., K. und C., (...) 1994, s. I- (...); z 26 wrze$nia 2000r.
w sprawie C-175/99, D. M. przeciwko A. P. de I. M. ( (...)), (...) 2000, s. I- (...)). Aby jednak mozliwe bylo zastosowanie
powolanej dyrektywy, przejecie czeSci zakladu pracy powinno obejmowaé jednostke gospodarcza zorganizowana w
sposoéb staly, ktorej dzialalno$é nie ogranicza sie do wykonania okreSlonego zadania. Dla stwierdzenia, czy przestanki
przejecia jednostki gospodarczej zorganizowanej

w sposob staly zostaly spelnione, nalezy wzia¢ pod rozwage wszystkie okoliczno$ci faktyczne, ktére charakteryzuja
dane zachowanie, do ktérych zalicza sie w szczegbdlno$ci rodzaj przedsiebiorstwa lub zakladu, o ktory chodzi, przejecie
lub brak przejecia sktadnikow majatkowych takich jak budynki i ruchomosci, warto$é¢ skladnikéw niematerialnych
w chwili przejecia, przejecie lub brak przejecia wiekszosci pracownikéw przez nowego pracodawce, przejecie lub
brak przejecia klientow, a takze stopienn podobienistwa dzialalnoSci prowadzonej przed i po przejeciu oraz czas
ewentualnego zawieszenia tej dzialalnoSci (wyrok ETS

z 15 grudnia 2005r. w sprawie C-232/04 i C-233/04, N. G.-G. i G. D. przeciwko S. A. (Germany) Ltdi(...) &(...), (...)
2005, s. I- (...); (...) Przeglad Sadowy 2006 nr 8, s. 46, z glosa 1. Twardowskiej-Medrek oraz wyrok ETS z 13 wrze$nia
2007r. w sprawie C-458/05, M. J. i inni przeciwko (...) ((...)), Monitor Prawa Pracy 2007 nr 1, s. 54).

W najnowszym orzecznictwie ETS (wyrok z 12 lutego 2009r. w sprawie C-466/07, D. K. przeciwko (...), LEX nr
485097) wyrazany jest poglad, ze przepisy dyrektywy moga by¢ stosowane takze w sytuacji, gdy cze$¢ przejmowanego
przedsiebiorstwa lub zakladu nie zachowuje niezaleznos$ci organizacyjnej, pod warunkiem,

ze funkcjonalne wiezi pomiedzy poszczegolnymi przejmowanymi czynnikami produkeji zostana zachowane, co bedzie
pozwalalo przejmujacemu na ich wykorzystywanie do celu prowadzenia identycznej lub analogicznej dzialalnosci
gospodarczej. Stad tez koncepcja tozsamosci jednostki gospodarczej oparta na tylko jednym czynniku, odnoszacym sie
do niezalezno$ci organizacyjnej, nie moze zosta¢ przyjeta. Funkcjonalne wiezi pomiedzy réznymi przejmowanymi
czynnikami pozwalaja przejmujacemu na wykorzystywanie ich

w celu prowadzenia identycznej lub analogicznej dzialalno$ci gospodarczej, nawet jesli,

po dokonaniu przejecia, sa one wlaczone w ramy odmiennej struktury organizacyjne;j.

Istotne okoliczno$ci, ktoére nalezy ocenic to (wedlug katalogu sformutowanego

w wyroku ETS z 18 marca 1986r. w sprawie 24/85, J. M. A. S. przeciwko G. C. and A. B. (2) en Z. B.): 1) typ
przedsiebiorstwa lub zakladu; 2) czy zbyte zostaly skladniki materialne, takie jak budynki i ruchomosci;

3) wartoé¢ skladnikéw niematerialnych w chwili transferu; 4) czy wiekszo§é pracownikéw zostala przejeta przez
nowego pracodawce; 5) czy przejeta zostala obsluga klientow przedsiebiorstwa; 6) stopien podobienstwa miedzy
dzialalnoS$cia prowadzong przed

i po zbyciu przedsiebiorstwa; 7) ewentualna przerwa w dzialalnoéci przedsiebiorstwa.



Test ten w okolicznoSciach faktycznych rozpoznawanej sprawy kompleksowo (wszystkie te okoliczno$ci rozpoznawane
lacznie) daje wynik negatywny. Zaréwno (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoécig z G., jak i A. U.

w ustalonym stanie faktycznym nie przejely od (...) spotki z 0.0. w R. przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 23( v k.p.
ani w caloSci ani w czeSci.

W ocenie Sadu I instancji, w stanie faktycznym sprawy zachodzi klasyczny outsourcing zwiazany z wydzieleniem ze
struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa macierzystego realizowanych przez nie funkcji w zakresie rozbioru miesa
i przekazanie ich do realizacji innym podmiotom gospodarczym.

Sad zauwazyl, ze w ustalonym stanie faktycznym w istocie doszlo do zmiany pracodawcy w ramach zgodnych
porozumien stron (wskazane porozumienia tréjstronne),
a nastepnie do outsourcingu tak zatrudnionych pracownikéw.

Jednocze$nie ingerencja organu rentowego, ktory samorzutnie zanegowal zawarte przez strony w warunkach
gospodarki wolnorynkowej porozumienia i stwierdzil,

ze ubezpieczeni nadal sa pracownikami spolki (...) w R. jest zdecydowanie zbyt daleko idaca, znacznie przekracza
zakres kompetencji organu rentowego oraz w razacy sposéb ingeruje w swobode prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, a do tego w sposob istotny narusza stuszne interesy ubezpieczonych.

Przede wszystkim niezrozumiale dla Sadu I instancji jest dzialanie organu rentowego, ktére w istocie z
prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoScia zmierza wprost

do pokrzywdzenia os6b ubezpieczonych oraz doprowadzenia odwolujacej do upadlosci lub likwidacji. W niniejszej
sprawie niesporne jest, ze skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne przez kolejnych
pracodawcoéw zainteresowanych byly i sa oplacane terminowo i w prawidlowej wysokoéci. W konsekwencji decyzji
organu rentowego, skladki uiszczone z tytutlu zatrudniania zainteresowanych P. F., R. W.,, M. C., L. M., W. L., S. H,,
M. G.

iR. S. przez spolke (...) za okresy objete zaskarzonymi decyzjami podlegalyby zwrotowi tym podmiotom, poniewaz
nie ma prawnej mozliwo$ci zarachowania ich na poczet zobowigzan skladkowych innego podmiotu,

w szczego6lnoscei spolki (...). Jednocze$nie organ rentowy mialby prawo zadaé zaleglych skltadek od odwolujacej spoiki,
ktorych wielkoéé¢, przy uwzglednieniu iloSci wydanych decyzji (w tym analogicznych decyzji o kt6rych wiadomo Sadowi
z urzedu,

a od ktoérych odwolania rozpoznawane sg w odrebnych postepowaniach), wysoko$ci ustalonych podstaw wymiaru
skladek oraz odsetek za zwloke, szlaby w setki tysiecy zlotych, szczegolnie jesli sie uwzgledni, ze wszyscy za wyjatkiem
P. F. zainteresowani nadal pozostaja pracownikami A. U.. Takiego ciezaru jak wynika ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego spoélka (...) nie jest w stanie ponie$¢, albowiem w dwdch ostatnich latach jej catkowity zysk
wynosi okolo 100.000 zt rocznie i w caloSci przeznaczany jest na pokrycie zobowiazan z lat ubieglych (w roku 2014
strata spolki wyniosta okolo 2.400.000 z1). Majac zatem na uwadze, ze dzisiejszy system emerytalny oparty jest na
systemie zdefiniowanej skladki, przy wrecz znikomych szansach

na Sciggniecie zaleglo$ci skladkowych od firmy (...), uprawomocnienie sie decyzji organu rentowego wprost godziloby
w prawa ubezpieczonych, pozbawiajac ich sktadek

za przepracowane na rzecz spolki (...) okresy, co negatywnie odbiloby sie nastepnie na wysokoSci ich Swiadczen
emerytalnych. Co wiecej, jak wynika

z twierdzen sluchanego za odwolujaca prezesa S. K. (1), uprawomocnienie sie decyzji organu rentowego
doprowadzilyby rowniez do likwidacji lub upadloéci spoélki (...), ktéra zatrudnia kilkadziesiat oséb. Negatywne
konsekwencje powyzszego, w tym rowniez w postaci uszczuplenia dochod6w skladkowych organu rentowego, sa wrecz
oczywiste.

Na marginesie Sad Okregowy zwrocil uwage na bardzo istotna niekonsekwencje organu rentowego, ktéra ponownie
potwierdza brak konsekwencji w jego dzialaniach:
Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ubezpieczeni przeszli do pracy



w spolce (...) zdniem 1lipca 2014 roku, a jedynie za mocy porozumien trojstronnych z 30 czerwca 2014r. to odwolujgca
miala oplacié za tych pracownikow sktadki na ubezpieczenia spoleczne za lipiec 2014 roku. Tymczasem organ rentowy
przekazanie pracownikéw nowemu pracodawcy zakwestionowat dopiero od 1 sierpnia 2014 roku.

W istocie zatem ZUS uznaje za prawidlowe zatrudnienie odwolujacych w spoélee (...) w lipcu 2014r. i nie zglasza co
do tego zadnych zastrzezen, ale jednocze$nie uznaje, ze od 1 sierpnia 2014r. ponownie stajg sie oni pracownikami
spokki (...).

Z powyzszego wynika, ze organ rentowy nie tyle stoi na strazy prawa i bada prawidlowo$¢ przekazania pracownikow
nowemu pracodawcy pod katem ochrony intereséw ubezpieczonych oraz Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, co
skupiony jest wylacznie

na uzyskiwaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne za zainteresowanych od okreslonego podmiotu, nie baczac w ogole
na kontekst sytuacyjny i faktyczna sytuacje ekonomiczng odwolujacej i zainteresowanych. Nadto przy uznaniu przez
ZUS za prawidlowe zatrudnienia ubezpieczonych w spoélce (...) w lipcu 2014 roku, w istocie wcale nie mamy

w niniejszej sprawie do czynienia z zakwestionowaniem przejécia pracownikow do nowego pracodawcy, ale do
samowolnego ,,przeniesienia” przez organ rentowy pracownikéw zatrudnionych w jednej firmie do innej firmy. Tego
rodzaju decydowanie za pracownikow

i pracodawcow, gdzie od pewnego momentu sa zatrudnieni pracownicy, z cala pewnoécia przekracza kompetencje
organu rentowego.

Co wiecej, uznanie trafnoéci decyzji organu rentowego w istocie catkowicie zanegowaloby istnienie outsourcingu
pracowniczego jako takiego. Podzielajac poglad prezentowany przez organ rentowy w niniejszej sprawie nalezaloby
bowiem dojé¢ do wniosku, ze zawsze i w kazdym przypadku — niezaleznie od woli stron — dana osoba zatrudniona jest
u pracodawcy, do ktérego nalezy zaklad pracy, na terenie ktérego wykonuje prace. Szczeg6lnie charakterystyczne jest
to w znanej Sadowi I instancji z urzedu sprawie

IV U 948/16 dotyczacej K. M. (1), w ktérej pierwsza umowa o prace zostala zawarta po dniu 1 sierpnia 2014r. ze
spoika (...) i umowa ta zostala rozwigzana z dniem 30 wrze$nia 2014r. w trybie porozumienia stron, a nastepnie od 1
pazdziernika 2014r. zostala zawarta umowa o prace ze sp6ika (...), za$ organ rentowy przyjal, ze K. M. (1) od 1 sierpnia
2014r. byt pracownikiem spolki (...). Zdaniem Sadu organ rentowy nie moze w drodze decyzji administracyjnych
negowac ustalonego przepisami porzadku prawnego, ktoéry outsourcing pracowniczy dopuszcza wprost, miedzy w
ustawie

z 9 lipca 2003r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (tekst jednolity Dz. U.

z 2016 roku, poz. 360), regulujac zasady zatrudniania pracownikéw tymczasowych przez pracodawce bedacego
agencja pracy tymczasowej oraz zasady kierowania tych pracownikow i os6b niebedacych pracownikami agencji
pracy tymczasowej do wykonywania pracy tymczasowej na rzecz pracodawcy uzytkownika. Z tego rodzaju ustug
pracownikéw zewnetrznych korzysta olbrzymia rzesza podmiotow (choéby Sad Okregowy w Czestochowie w zakresie
ustug sprzatania, podobnie szpitale i wielu najwiekszych pracodawcéw w regionie, np. T., Huta (...)) i z bardzo duzym
prawdopodobienistwem rowniez sam organ rentowy.

Jednocze$nie jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, decyzja odwolujacej o przekazaniu w
2014r. pracownikow zajmujacych sie rozbiorem miesa byla racjonalna ekonomicznie i w pelni uzasadniona. W tym
czasie spolka (...) miala powazne klopoty finansowe zwigzane z sytuacja na rynku wolowiny i nosila sie z zamiarem
zaprzestania rozbioru miesa, co wiazaloby sie ze zwolnieniem wszystkich pracownikéw przy nim pracujacych. Swego
rodzaju przekazanie tych pracownikow duzej firmie zewnetrznej, ktora ushugi outsourcingu pracowniczego Swiadczy
réwniez innym podmiotom, pozwolilo odwoltujacej na racjonalizacje zatrudnienia i bardzo elastyczne dostosowywanie
ilosci os6b wykonujacych prace przy rozbiorze miesa do biezacych potrzeb, co patrzac z perspektywy czasu przyniosto
pozadane skutki w zakresie utrzymania produkecji i osiggniecia wprawdzie niewielkich, ale jednak zyskéw, w miejsce
dotychczasowej olbrzymiej straty.

Sad Okregowy oczywiscie zauwazyl, ze w orzecznictwie sadow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego dopuszcza sie
mozliwo$¢ ustalenia przez organ rentowy wlasciwego platnika skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie

zdrowotne w przypadku ustalenia wadliwego przejecia czeéci zakladu pracy w trybie art. 23" k.p. (miedzy innymi wyrok



Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2016 roku, I UK 28/15, LEX nr 2043737). Zauwazyl jednak, ze tak przywolane powyzej
orzeczenie Sadu Najwyzszego, jak i inne orzeczenia prezentujace taki poglad zapadaty na gruncie okres§lonego stanu
faktycznego, w ktérym kazdorazowo przekazanie pracownikow firmy zewnetrznej mialo na celu nieplacenie naleznych
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. W stanach tych pracownicy byli przekazywani firmie
zewnetrznej, ktéra od samego poczatku nie placila skladek, a jednocze$nie z tego obowiazku ,zwalniana” byla na
skutek przekazania pracownikéw innemu podmiotowi firma macierzysta, za$ po kilku lub kilkunastu miesigcach
owa firma zewnetrzna konczyla dzialalnoé¢ na skutek bankructwa, na skutek czego zalegte skladki byly nieSciggalne.
Owszem, w takim stanie faktycznym ewidentne jest dzialanie

z pokrzywdzeniem pracownikow i tego rodzaju zachowanie nie moze by¢ akceptowane przez organ rentowy oraz sady.

W niniejszej sprawie mamy jednak do czynienia z sytuacjg diametralnie odmienna.

Od wynagrodzen wszystkich pracownikéw ,,przejetych” ze spolki (...) spoétka (...) a nastepnie A. U. odprowadzali
wszelkie nalezne daniny publicznoprawne, za$ zlecenie prac przy rozbiorze migsa pracownikom firm zewnetrznych
bylo ekonomicznie

iracjonalnie uzasadnione. Odwolujgca w kazdej chwili mogla i moze zrezygnowac

z prowadzenia rozbioru miesa, za$ ,,problem” pracownikow wykonujacych na jej rzecz te czynnoSci obciaza A. U.,
ktéry jednak ma znaczne wieksze mozliwosci jego rozwigzania, z uwagi na to, ze $wiadczy ushugi outsourcingu
pracowniczego na rzecz wiekszej iloSci podmiotoéw. Nadto jak juz powyzej wskazano, zmiana pracodawcy w trybie
trojstronnego porozumienia stron nie narusza prawa i nastagpila na skutek zgodnych o$wiadczenn woli wszystkich
stron, wobec czego brak jest jakichkolwiek podstaw do jej negowania, szczegélnie ze to wladnie podzielenie
stanowiska organu rentowego, prowadziloby wprost do naruszenia stusznych interes6w ubezpieczonych i bankructwa
odwolujacej, pozostajacej obecnie pracodawca dla kilkudziesieciu osoéb i regulujacej prawidlowo swoje zobowigzania
wzgledem organu rentowego.

Ustalajgc stan faktyczny w sprawie Sad opart sie na dowodach w postaci dokumentéw znajdujacych sie w aktach
rentowych i osobowych ubezpieczonych-zainteresowanych P. F., R. W., L. M., M. C., M. G., S. H., W. L. i R. S. oraz
ich wyjasnieniach, zeznaniach swiadkow A. B. (1), A. U. oraz M. U., a takze wyja$nieniach sluchanego za odwolujaca
S. K. (2), albowiem stanowig one jednolita i sp6jna calo$¢, a w sprawie nie byly przedkladane dowody $wiadczace
przeciwnie. Stan faktyczny nie byl pomiedzy stronami sporny.

Apelacje od wyroku wniost organ rentowy.
Zaskarzajqc w calosci wyrok Sadu Okregowego apelujacy zarzucil:

- naruszenie przepisow prawa procesowego polegajace na blednej ocenie zgromadzonego
materialu dowodowego i uznanie, ze ubezpieczeni w spornym okresie
nie pozostawali w stosunku pracy z (...) sp. zo. o. w R.;

- naruszenie przepisow prawa materialnego przez ich niewlasciwe zastosowanie -

art. 4 pkt 1, lit. a w zw. z art. 47 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r.0 systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz.U. 2016, poz. 963 ze zm.) przy uwzglednieniu art. 22 § 1 Kodeksu pracy i
przyjecie, ze firma(...) niejest zobowiqzana i do zlozenia dokumentoéow rozliczeniowych i oplacenia
skladek za faktycznie zatrudnianych w spornym okresie pracownikéow;

- naruszenie przepisow prawa procesowego - art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r.w sprawie oplat

za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz.1804- w wersji obowiqzujgcej na maj

2016 roku) i przyznanie kosztéow zastepstwa procesowego wedlug minimalnej stawki nie
odniesionej do wartosci przedmiotu sporu, przewidzianej w powolanych przepisach, w kazdej z
osmiu polgczonych do; wspélnego rozpoznania spraw.

W oparciu o podniesione zarzuty apelujqgcy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku



i oddalenie odwolan platnika skladek od zaskarzonych decyzji organu rentowego oraz
o zasqdzenie od odwolujgcego na rzecz apelujgcego kosztow zastepstiwa procesowego wedle norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podnidsl, ze kazda z tez powolanych przez Sad I instancji w uzasadnieniu
orzeczenia, wykazuje probe obrony legalnoéci dzialania firmy (...) podczas, gdy stan faktyczny sprawy ujawnia
pozorowanie czynnoSci z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, w celu obejscia przepiséw prawa, w tym
prawa podatkowego.

Odwolujac sie do tych tez O/ZUS wskazuje, ze dzialal na precyzyjnie opisanej podstawie prawnej, a to realizujac
zobowigzanie do ustalenia platnika skladek zgodnie z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy z 13 pazdziernika 1998r.0 systemie
ubezpieczen spolecznych, stanowiacym, ze platnikiem skladek jest pracodawca w stosunku do pracownikéw i os6b
odbywajacych shuzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajgca z osoba fizyczng w
stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi, w tym z tytulu przebywania na
urlopie wychowawczym albo pobierania zasitku macierzyniskiego, z wylaczeniem osob, ktérym zasitek macierzynski
wyplaca Zaklad.

Whbrew zarzutom platnika sktadek, zgodnie z przepisami powolanej ustawy, nie jest prawnie obojetne to, kto zglasza
pracownikdéw do ubezpieczen i oplaca za nich skladki, gdyz bezwzgledny obowiazek w podanym zakresie dotyczy
wylacznie faktycznych pracodawcow. Podmiot, ktory faktycznie nie zatrudnia pracownikéw nie jest strong w i
stosunkach ubezpieczeniowych.

Ponadto, stan faktyczny niniejszej sprawy odpowiada okoliczno$ciom, ktére stanowily podstawe wyroku Sadu
Najwyzszego z 19 stycznia 2016 roku, sygn. akt: I UK 28/15, a takze postanowienia Sadu Najwyzszego z 30 marca
2016 roku, sygn. akt: I UK 21/16.

W rozpoznawanych sprawach Sad "ustalil, ze oprocz formalnego przejecia pracownikéw podmiot przejmujacy nie
objal swoim wladztwem zadnego sktadnika majatkowego, przy ktoérego wykorzystaniu praca byla §wiadczona. Rodzaj
pracy pracownikdéw objetych ,rzekomym” przejeciem oraz charakter dzialalnoSci prowadzonej przez pracodawce
(platnika skladek), nie pozwalaly na zapewnienie dalszego funkcjonowania jednostki z pominieciem infrastruktury
majacej charakter majatkowy.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze przejecie pracownikow w taki sposob, iz przejmujacy staje sie ich pracodawca, moze
nastapié tylko w wyniku spelnienia sie przeslanek art. 23" k.p. Umowa cywilno- prawna o przejecie pracownikow jest
zdarzeniem prawnym, ktére moze wywolaé skutek w postaci przejscia zakladu pracy jedynie wtedy, gdy dojdzie do
faktycznego przejscia skladnikéw jednostki gospodarczej decydujacych o jej tozsamosci. Skoro zatem

w realiach danej sprawy nie nastapito: przejécie zakladu pracy, to pracownicy nie zostali przejeci w my$l powolanych
przepisow.

W wyroku z 26 lutego 2015 roku, sygn. akt: III PK 101/14 (Lex nr 1663135) Sad Najwyzszy rowniez przyjal, ze ocena, czy
nastapilo przejecie czeéci zakladu pracy (jednostki organizacyjnej) przez nowego pracodawce, wymaga ustalenia, czy
przejmowana cze$¢ zakladu pracy zachowala tozsamosé, a w szczegblnoSci - zaleznie od tego, czy dzialanie jednostki
gospodarczej opiera sie glownie na pracy ludzkiej, czy na skladnikach majatkowych - konieczne jest ustalenie, czy
nowy ustugodawca przejal decydujaca o jej zachowaniu czeé¢ pracownikéw lub majatku (wyposazenia materialnego)
przejmowane;j jednostki.

Sad orzekajacy w sprawie objetej apelacja pominal te orzeczenia uznajac, ze sam fakt oplacania skladek przez podmioty
przejmujace, eliminuje stan bezprawno$ci.

Bezsporne jest, ze rozbior miesa, ktorego ustuge swiadczyli ,,wwynajmowani” pracownicy nie mogt
sie odbywaé bez wlasciwej bazy: hali produkcyjnej i narzedzi pracy, spelniajqcych ustawowe
normy. Jednoczesnie, fakt oplacania skladek przez pozornego pracodawce, nie sanuje w zadnym



razie dzialan bezprawnych, tj. przejecia pracownikéw bez zachowania warunkéw wskazanych w

art. 23" Kodeksu pracy. W niniejszej sprawie

nie nastgpilo rowniez rozwiqzanie i ponowne nawiqzanie stosunku pracy z kilkudziesiecioma
[pracownikami objetymi decyzjami pokontrolnymi, z ktoéorych osiem - stanowi przedmiot
niniejszego procesu, co sugeruje Sad, wbrew dokumentom zgromadzonym w sprawie.

Apelujacy powolal art. 22 Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje
sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju

na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Pracodawca to podmiot, ktéry posiada realng
mozliwo$¢ zarzadzania i kierowania zespolem pracowniczym. Jak natomiast wynika z materialu dowodowego sprawy
dotychczasowi pracownicy

(...) rzekomo przejeci przez (...), a potem A. U., wykonywali nadal tozsama prace przy rozbiorze miesa. Czas pracy i jej

ilo$¢, wynagrodzenie, miejsce pracy, sposéb wykonywania pracy przy uzyciu miejsc pracy i narzedzi dotychczasowego
pracodawcy, a przede wszystkim organizacja pracy i faktyczny nad nig nadzér (nie liczac brygadzistow nie
posiadajacych zadnej udowodnionej roli zarzadczej), nalezal do kierownictwa firmy (...). Osoby formalnie nadzorujace
prace z ramienia nowych pracodawcéw (brygadziéci), nie mialy faktycznego wplywu na wykonywanie pracy, a jedynie
technicznie przekazywali zamowienia rzeczywistego pracodawcy.

Whbrew kategorycznym twierdzeniom Sadu, w sprawie nie mamy roéwniez

do czynienia z tzw. ,outsourcingiem pracowniczym”, jako transferowaniem wylacznie ustug. Istota tej instytucji
moze by¢ przekazanie wydzielonej czeSci zadan przedsiebiorstwa firmie zewnetrznej. Takie dzialanie jest prawnie
dopuszczalne, takze, gdy outsourcingowani pracownicy wykonuja czynnoéci u swojego bylego pracodawcy, ale w
okoliczno$ciach danej sprawy takie dzialanie musi mie¢ charakter realny i rzeczywisty. W niniejszej sprawie nie
nastapil zadne transfer pracownikoéw, a jedynie podpisanie dokumentéw pozorujacych zmiane pracodawcy.

Liczba pracownikéw pracujacych przy rozbiorze miesa nie zmienila sie w spornym okresie, nikt z
pracownikéow nie zmienil faktycznego miejsca pracy.

(...) nie wyeliminowal ze swojej struktury organizacyjnej zarzadzania rozbiorem miesa, bo dzialalno$¢ ta stanowila
gtowny profil dzialalnosci firmy; od ktorego zalezny byl jego byt. Organizacja pracy, utrzymanie hali produkeyjnej i
narzedzi, a takze zapewnienie pracownikom rozbioru §rodkéw pracy oraz ochrony osobistej nalezalo

do (...). Trudno w takich okolicznoéciach wygenerowac ta cze$¢ dzialalnosci (zadan), ktdra zostala transferowana,
chyba ze uznac za nia przekazanie obstugi kadrowo- ksiegowej w czesci, tj. dotyczacej pracownikéw rozbioru. (...) a
nastepnie A. U. wystawiali faktury na rzecz firmy (...)’ za wykonana ustuge.

Jak wynika z treSci umoéow o Swiadczenie ustlug miedzy (...) a (...) oraz A. U. powolanych na wstepie - zamawiajacy
przejmowal zarzadzanie wykonaniem wszystkich czynno$ci wymienionych w umowie, jak i czynnoSci zwigzanych

z wladciwa organizacja pracy. Ponadto, zamawiajacy pokrywal koszty wyzywienia pracownikoéw, ktérych praca
objeta byla umowami, jak i koszty ubran jednorazowych, prania odziezy, zakwaterowania pracownikow oraz koszt
wyposazenia w sprzet niezbedny

do wykonywania pracy. Za wykonana ustuge wystawiane byly faktury VAT, do ktérych

nie dolgczono zadnego zestawienia dokumentujacego skladniki, na podstawie ktoérych je wystawiono. Z przyczyn
trudnych do uzasadnienia z punktu widzenia finansowego, faktury te nie rozliczaja réwniez kosztéw pracy
wymienionych w wyzej cytowanych umowach. Wskazane elementy sg typowe dla stosunku pracy i byly niezmiennie,
niezaleznie od transferu pracownikéw, zapewniane przez (...) sp. z 0.0.- wlasciwego pracodawce.

Organ rentowy stwierdzil, ze w sprawie nie ma réwniez miejsca tzw. ,,wynajmem” pracownikéw. Prawng
dopuszczalnoé¢ pracy u innego pracodawcy na mocy porozumienia miedzy pracodawcami i pisemnej zgody

pracownika, dopuszcza art. 174" k.p. Jak jednak podkre$laja komentatorzy, przepis ten nie daje podstawy do zawarcia



umowy o prace wylacznie w celu takiego ,wynajmu”, gdyz czynnos$¢ taka bylaby sprzeczna z art. 22 Kodeksu pracy,
okreslajacego elementy waznej umowy o prace.

Stan faktyczny niniejszej sprawy nie pozwala réwniez na zastosowanie; analogii do dzialalno$ci, ja prowadza agencje
pracy tymczasowej. Podmioty wystepujace w niniejszej sprawie nie zatrudnialy pracownikéw na warunkach ustawy
z 9 lipca 2003 roku;

o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych, w szczegbdlnosci; nie byla to praca dorywcza, czy sezonowa, zawierana na
przez uprawnione podmioty na ustawowo okre$lone okresy.

W niniejszej sprawie pracownicy nie zostali jednak przede wszystkim w rzeczywisty przekazani nowemu pracodawcy,
co ma charakter kluczowy w sprawie.

Rzekome przejecie pracownikow od firmy (...), jak tez zawierane przez firme (..) uméw o prace z
pracownikami produkcji, mogg zostaé uznane wylacznie za czynnosci pozorne, tj. ukrywajace faktyczna kontynuacje
dotychczasowego stosunku pracy, badZz stanowigce efekt nawigzania fikcyjnych stosunkéw pracy (z wadliwie
okreslonym pracodawca).

Takim czynno$ciom ustawodawca nie udzielil ochrony prawnej, a zatem O/ZUS, kwestionujac istnienie fikcyjnych
stosunkdéw pracy, w zaden sposob nie naruszyt sfery wolnosci podmiotéw gospodarczych, wystepujacych w sprawie.
ZUS zobowigzany jest kwestionowaé wszelkie przejawy takich niewaznych czynnoéci prawnych, niezaleznie

od skali niezgodnego z prawem procederu.

0/ZUS wydajac zaskarzone w sprawie decyzje zastosowal przepisy ustawy
o systemie; ubezpieczen spolecznych, a w polu widzenia mial cel obej$cia przepisow prawa pracy i ubezpieczen tj.
poprzez pozorowanie wykonanej na rzecz faktycznego pracodawcy ushugi.

Na uwage zastluguje w tym miejscu orzeczenie Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie! z 20 paZzdziernika
2015 roku, sygn. akt: I SA/OI 383/15, ktére odnosi sie do prawno- podatkowych konsekwencji zawierania pozornych
umow

o $wiadczenie ustug miedzy zakladami pracy. Odwolujac sie do utrwalonego orzecznictwa,

w tym powolanych wyzej wyrokéw Sadu Najwyzszego, WSA przyjmuje,

ze w rozpoznawanej sprawie nie doszlo do faktycznego przejecia pracownikéw, gdyz nie nastgpilo formalne nabycie
przedsiebiorstwa lub jego czeéci. W takiej sytuacji nie doszlo rowniez do faktycznego zawarcia uméw o Swiadczenie
uslug pomiedzy dotychczasowym

i nowym pracodawcg (dostawca ustug z wykorzystaniem pracy przejetych pracownikéw). Spotka przejmujaca nie
$wiadczyla bowiem w rzeczywistoSci zadnych ushug, a co za tym idzie nie miala prawa do wystawiania faktur VAT z
tytulu ustug, stwierdzajacych te czynnoéci.

Tym samym skarzqca spétka nie miala prawa do obnizenia naleznego podatku VAT
w mysl art. 88 ust. 3a pkt 4 Ii a ustawy o podatku od towaréw i ustug.

Niepokdj przedstawicieli organu rentowego budzil brak zrozumienia Sadu dla dzialania ZUS w celu eliminacji tego
rodzaju naduzy¢ w sferze publicznej. Nawet odmienna ocena stanu faktycznego i jego subsumpcji do przepisow prawa
nie daje Sadowi legitymacji do propagowania tezy o dzialaniu ZUS z przekroczeniem uprawnien, w celu pokrzywdzenia
ubezpieczonych, czy podmiotéw gospodarczych.

Pieniadze z tytulu oplaconych skladek w niniejszej sprawie sg zaewidencjonowane

i nie straca bytu po ewentualnym uprawomocnieniu sie decyzji ZUS. Techniczna kwestia zwrotu tych skladek i
oplacenia ich przez wlaéciwy podmiot nie moze natomiast przesadzaé

o zasadno$ci wydanych w sprawie decyzji. W sejmie zlozony zostal projekt zmiany ustawy zmierzajacy do
uproszczenia procedury zwigzanej z ustaleniem wlasciwego platnika skladek poprzez umozliwienie w takiej sytuacji



przeksiegowania zaplaconych kwot na konto rzeczywistego pracodawcy; projekt dotyczy réwniez decyzji wydanych
przed wejéciem
w zycie zmian (druk sejmowy 1306).

W dniu 4 lipca 2018r. Sad Apelacyjny ze sprawy III AUa 1065/17 (III AUz 207/17) wylaczyl do odrebnego
postepowania sprawe, dotyczaca zainteresowanego M. C. i wpisal ja pod nowy numer.

Sad Apelacyjny ustalil, ze na rozprawie apelacyjnej 4 lipca 2018r. w sprawie o sygn. III AUa 1065/17, Sad ten dopuscit
dowod z zeznan $wiadkow K. M. (2) i S. P. na okoliczno$é, czy doszlo do przejecia zakladu pracy przez (...) i A. U.
oraz czy pomiedzy tymi podmiotami i zainteresowanymi pracownikami fizycznymi doszlo do nawigzania stosunku
pracy, przy czym dowdd ten przeprowadzil z transkrypcji protokotu zeznan ztozonych przed tut. Sadem w dniu 15
maja 2018r. w sprawie

III AUa 1512/17.

Na rozprawie 15 kwietnia 2019r. pelnomocnik odwolujacej zlozyt pismo procesowe, w ktéorym wskazal, ze
przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie jest ocena zgodnosci

z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym - decyzji wydanych przez organ rentowy.

W orzecznictwie podkreslal, ze decyzja organu rentowego ustalajgca podleganie ubezpieczeniom spolecznym przez
dana osobe ma zatem wylacznie charakter decyzji deklaratoryjnej, ktora jedynie stwierdza istnienie okreslonej sytuacji
prawnej, ale jej

nie tworzy, ani tez nie ksztaltuje. Wprawdzie ZUS ustala tytul ubezpieczenia majac

na wzgledzie obowigzek platnika, jednak w niniejszej sprawie istota sporu nie jest tytul ubezpieczenia, gdyz jest nim
bezspornie umowa o prace, a jedynie okoliczno$é pomiedzy jakimi stronami umowa ta jest wykonywana.

Zdaniem odwolujacej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie rozstrzygnal uprzednio lub réwnoczeé$nie o niepodleganiu
przez zainteresowanych ubezpieczeniom spolecznym

z tytulu umoéw zawartych ze Spolka (...), co wydaje sie elementem koniecznym do ustalenia dla ubezpieczonych innego
niz znany im platnika. Tymczasem spolka (...) ani A. U. nie byli nawet strona zaskarzonych decyzji. Wykonanie
przez powodowa Spolke tych decyzji, nie prowadzi do ich wykonania przez te podmioty. Oczekiwanym przez ZUS
ich skutkiem jest zmiana platnika skladek, odnotowanych juz w zapisach systemu informatycznego ZUS na koncie
ubezpieczonego. Jednak aby wykona¢ te decyzje musi nastapi¢ zmiana w stosunku pracy zainteresowanych.

Wobec tego zasadne jest rozstrzygniecie na jakiej podstawie kwestionowany jest ten stosunek pracy i czy dzialania
takie s3 podejmowane w interesie publicznym,
w okoliczno$ciach, w ktorych nie ma to wplywu na $§wiadczenia z ubezpieczenia nalezne pracownikom.

Pelnomocnik odwolujacej sie podnidsl, ze w dotychczasowych orzeczeniach niekorzystnych dla odwolujgcej Spotki
podkresla sie, ze ZUS ma kompetencje kontrolne, oraz ze po zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
Kodeksu pracy oraz niektorych innych ustaw dokonanej przez ustawe z 11 maja 2017r. (Dz.U. z 2017-05-29, pozycja:
1027) skutkiem decyzji bedzie przeksiegowanie skladek pomiedzy podmiotem

do ktérego skierowana jest decyzja a podmiotem, ktory zglosit pracownikow

do ubezpieczenia, w zwigzku z wykonywana ustuga. Jednak nawet gdy z tego powodu decyzja ZUS, wbrew ocenie
dokonanej przez Sad I instancji przestaje by¢ krzywdzaca dla Spéiki, to jednak nadal wydaje sie zbedna dla okre§lenia
jakichkolwiek uprawnieni ubezpieczonego. Podkreslil, ze wprowadzajac nowa kategorie decyzji wydawanych przez
Zaklad, tj. ustalajace platnika skladek, ustawodawca uzasadnial (druk sejmowy 1306) potrzebe tej regulacji oraz
dodania art. 38a wskazujac, ze dotyczy ona sytuacji gdy platnik skladek nie wywiazuje sie ze swoich ustawowych
obowiazkow. Tylko wowcezas ZUS zgodnie z przepisami powolanej ustawy jest zobowiazany do podejmowania dzialan
korygujacych stwierdzone nieprawidtowosci. Naduzyciem takich uprawnien jest wiec sprawdzanie

w kazdym przypadku wykonywania uslug przez pracownikéw innego podmiotu czy nie ukrywajg one stosunku
pracy. Tu pojawia sie problem oceny calego zjawiska outsourcingu funkcjonujacego w takim ksztalcie od lat i



rowniez obecnie, a niekwestionowanego przez ZUS w wielu podmiotach gospodarczych, w tym publicznych, w ktérym
elementy nadzoru Zleceniodawcy takiej ustugi zawsze wystepuja bo to jest jego istota.

W praktyce gospodarczej outsourcing to ogolna nazwa, ktdérej uzywa sie w odniesieniu do kazdego przedsiewziecia,
ktdre polega na wydzieleniu zadan, funkcji, projektow

i proceséw przedsiebiorstwa macierzystego i przekazaniu ich w celu realizacji

do zewnetrznych podmiotéw gospodarczych. Réwnocze$nie jednak wsrod zalet outsourcingu wymienia sie trwale
relacje partnerskie z dostawcami, ktore pozwalaja podzieli¢ sie ryzykiem oraz korzy$ciami jakie wynikajg ze wzajemne;j
wspolpracy. Podkresla sie, ze zaleta w tych relacjach jest mozliwo$¢é nadzorowania realizacji ustlug. Co wiecej zwraca
sie uwage,

ze zbytnie delegowanie odpowiedzialno$ci za prawidlowy przebieg proceséw jest pulapka outsourcingu. Podejécie
"outsourcowali$émy to i mamy to z glowy" uwazane jest

za calkowicie bledne. Mozna delegowa¢ do wykonania wiele zadan, ale nie mozna delegowaé¢ odpowiedzialnoSci.
Dodatkowym argumentem prawnym za brakiem mozliwo$ci delegowania odpowiedzialno$ci, jest to, ze przedsiebiorca
nie moze powola¢ sie na niewykonanie lub niewlasciwe wykonanie ustugi outsourcingowej na jego rzecz, wobec
podmiotéw trzecich. Brak powodow ekonomicznych i prawnych do delegowania odpowiedzialno$ci implikuje zatem
wykonywanie nadzoru nad realizacja ustugi. Skoro tak to, z kolei wystepowanie tego nadzoru nie moze by¢ traktowane
jako element dyskwalifikujacy usluge outsourcingu oraz wskazujacy na istnienie stosunku pracy pracownikéw
outsoucera i insoucera.

Odwolujaca zauwazyla, ze jak slusznie wskazal Sad I instancji ingerowanie przez ZUS w sposéb wykonania tej
ustugi w sytuacji zaplacenia skladek jest calkowitym zanegowaniem swobody dzialalno$ci gospodarczej. Tego rodzaju
decyzje biznesowe czesto sa podejmowane w celu zazegnania kryzysu ekonomicznego jednostki korzystajacej z ustug
zewnetrznych zamiast zatrudniania wlasnych pracownikéw. Przeniesienie pracownikéw do innego podmiotu, jak
mialo to miejsce w niniejszej sprawie bylo alternatywa ich zwolnienia,

a to sklania¢ powinno do oceny, czy decyzja ZUS mialaby sens gdyby sytuacja finansowa odwolujacej sie Spolki nie
ulegla poprawie. Z tej perspektywy, ZUS nie dziala wcale

w interesie pracownikow tylko realizuje wlasne interesy i to tylko w zakresie wyniku kontroli. Warto bowiem wskazac,
ze zgodnie ze statystyka spraw prowadzonych przez ZUS, na terenie calego kraju spraw dotyczacych pracownikow,
za ktorych skladki zostaly oplacone organ ten prowadzi 61 z czego 58 dotyczy jednego platnika czyli odwolujacej
sie spotki. Ta statystyka zmusza zatem do refleksji czy kompetencje ZUS, ktorych Zréodlem jest kontrola tytulu
ubezpieczenia, rozciagaja sie tez na mozliwo$¢ ustalania pomiedzy jakimi stronami stosunek ten powinien istnie¢ i
czy ZUS korzysta z nich w sposéb gwarantujacy réwne traktowanie wobec prawa, w sytuacji gdy taki sam outsourcing
w innych podmiotach istnieje i jest akceptowany, co potwierdza brak podobnych spraw.

W ocenie odwotujgcej tak rozumiana kompetencja nie mieSci sie w zakresie wskazywanej w decyzjach podstawy
prawnej czyli art. 4 pkt. 11it. a w zw. z art. 83 ust. 1

pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016, poz. 963 ze zm.). Z kolei
postulowane przez ZUS uwzglednienie art. 22 Kodeksu pracy, nie wplywa w spos6b istotny na kompetencje do badania
stosunku ubezpieczenia, poniewaz nieuzasadnione jest wywodzenie z tego przepisu swoistego domniemania stosunku
pracy.

W stosunkach prawnych powstalych w zwigzku z wykonywaniem ustug outsourcingu, przepis ten musiatby zakazywaé
wprost takiej ustugi. Tylko wowcezas mozliwe byloby réwne traktowanie wszystkich podmiotéw gospodarczych. Nie
powinno dochodzi¢

do kwestionowania z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych outsourcingu, gdy jego celem nie jest
naduzycie uprawnien z ubezpieczenia spolecznego, czy tez uzyskanie potencjalnych oszczednoéci na skladkach, a
jedynie optymalizacja zarzadzania przedsiebiorstwem. Skoro tego rodzaju kontrole nie sg prowadzone we wszystkich
przedsiebiorstwach korzystajacych z tego rodzaju ustug, to ten aspekt powinien takze mie¢ wplyw na ocene niniejszej

sprawy.



Rozstrzygniecie niniejszej sprawy, napotyka wiec na trudno$ci wynikajace z braku ustawowej definicji outsourcigu i
postugiwaniem sie do oceny tego zagadnienia, rzekomo wynikajaca z art. 22 Kodeksu pracy zasada, ze pracodawca
moze by¢ tylko jeden. Tymczasem jest to nieprawda, np. w przypadkach agencji pracy tymczasowej czy leasingu
pracownikdéw. Skoro tu dopuszczalne sg odstepstwa to mozna zaakceptowacé stan,

ze przestanki stosunku pracy moga wystapi¢ w réznych podmiotach, a wowczas o ustaleniu, ktory z nich w danych
okolicznoS$ciach faktycznych jest lub nie jest pracodawcg, decydowaé powinna wola stron.

Pomijanie woli wszystkich stron uslugi outsourcingu jak i stron stosunku pracy stanowi wykladnie art. 22 Kodeksu
pracy rozszerzajaca zakres jego regulacji. Dotychczasowe orzecznictwo skupia sie na eliminowaniu zastepowania
stosunku pracy stosunkiem cywilnoprawnym, w przypadku istnienia elementéw podporzadkowania pracowniczego.
W zasadzie brak jest jeKnak stanowiska, czy wykonywanie pracy na rzecz podmiotu dokonujacego zgloszenia do
ubezpieczenia, moze by¢ rownoczesnie wykonywaniem pracy na rzecz innego podmiotu, ktory obowiazku tego nie
dopeil. W tym za$ zakresie nieuzasadnione jest rozroznianie czy praca jest wykonywana bezposrednio czy posrednio,
przy czym kryterium tego rozréznienia mialoby by¢ korzystanie z efektéw pracy pracownika.

Istotng okolicznoécia jest, ze zarowno Spoélka (...) reprezentowana przez M. N. jak i A. U. stawili sie w Sadzie i
potwierdzili fakt zatrudniania zainteresowanych. Nie s3 to firmy nieistniejgce, a A. U. tozsame uslugi wykonuje za
pomoca 520 pracownikéw na rzecz innych podmiotow.

Niesporne jest zatem, ze praca byla przez ubezpieczonych wykonywana a skladki
na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne zostaly zaptacone od wlaéciwej podstawy.

Nic nie wskazuje zatem na nieistnienie stosunku pracy z tymi podmiotami, czy tez jakiejkolwiek naduzycie. Juz
to wystarcza do ustalenia, ze (...) Sp. z o.0. byla jedynie odbiorca uslugi a nie pracodawca dla wykonujacych ja
pracownikow.

Organ rentowy w prowadzonym postepowaniu konsekwentnie wskazywal,

ze podstawa do ustalenia stosunku pracy jest nieskuteczne przekazanie pracownikéw, gdyz nie doszto wraz z nim do
transferu skladnikéw majatkowych. Takie wnioskowanie

z zalozenia jest bledne i sprzeczne z faktem, ze podstawa zmian pracodawcy przez wszystkich pracownikéw bylto
rozwigzanie dotychczasowych i zawarcie nowych umoéw o prace, a odbylo sie to za ich pelng akceptacja. Zmiana
pracodawcy pomiedzy (...) a A. U. bezspornie wiazala sie z przejeciem calo$ci zadan.

Dodatkowo cze$¢ pracownikdéw nigdy weze$niej nie byta pracownikami odwotujacej sie spo6lki, zatem nie doszlo do
ich transferu, ktory moglby by¢ kwestionowany, a mimo tego sg oni objeci decyzjami ZUS.

Zasada, ze platnikiem skladek w stosunku do pracownikow jest pracodawca,

nie zaprzecza istnieniu outsourcingu tj. przedsiewziecia polegajacego na wydzieleniu

ze struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa macierzystego realizowanych przez nie funkcji

i przekazaniu ich do realizacji innym podmiotom gospodarczym (por. M. Trocki, Outsourcing: metoda
restrukturyzacji dzialalnosci gospodarczej, PWE, Warszawa 2001). Skoro definicja ta jest powszechnie akceptowana
warto wskaza¢, ze wedlug niej przekazanie dotyczy¢ ma funkcji, a nie zorganizowanej cze$ci mienia czy struktury
organizacyjnej. Tego rodzaju nadmierne wymagania nie sa wiec objete zakresem tej definicji. Skoro ushlugi
outsourcingu wykonywane sg zwykle w siedzibie tego samego przedsiebiorstwa, to zawsze mozliwe bedzie uznanie za
pracodawce wlasciciela przedsiebiorstwa korzystajacego z uslugi. I to niezaleznie jak zorganizowana zostanie praca,
gdyz w ocenie organu rentowego tylko usluga calkowicie zewnetrzna, §wiadczona w odrebnych pomieszczeniach, z
rozbudowanym nadzorem stuzbowym i sformalizowanymi procedurami wspolpracy jest outsourcingiem.

Korzystne dla organu rentowego wyroki w innych sprawach, nie zapadaly wylacznie wskutek uwzglednienia zeznan
K. M. (2)i8. P., zlozonych w sprawie



III AUa 1512/17, z ktérych wynika¢ ma, ze nadzorowali oni pracownikéw. Zapadly one gtownie wskutek podzielania
przez Sad Apelacyjny, w skladzie ktéry je wydal, calkowicie mylnej koncepcji, ze outsourcing jest zabronionym
skutkiem transferu pracownikow,

w sytuacji, gdy nie nastapil on wraz z transferem majatku a takze uznawania wystepowania elementéw nadzoru za
roéwnoznaczne z kierownictwem nad pracownikami.

Wystepowanie elementéw nadzoru nie tworzy jednak automatycznie stosunku pracy gdyz Sad Najwyzszy w wyroku
z 11 wrzeénia 2013r., sygn. akt II PK 372/12, wskazal,

ze organizacyjne podporzadkowanie nie stanowi przeszkody do przyjecia, ze strony laczy umowa zlecenie. Tak samo
nalezy zatem interpretowaé stosunki prawne wynikajace

z zawarcia umow ushugi outsourcingu, do ktérych stosuje sie przepisy o umowie zlecenia.

W sytuacji gdy przyjmuje sie, ze "kierownictwo" dowodzi §wiadczenia pracy to rozumie sie przez to podporzadkowanie
pracownika oraz wyznaczanie czasu i miejsca wykonywania pracy. Natomiast nadzorowanie przez osobe niebedaca
dla pracownika pracodawcg jako$ci wykonywanej czynnosci skladajacej sie na caloé¢ zleconej ustugi, bez mozliwos$ci
bezposredniego stosowania sankcji pracowniczych nie jest kierownictwem, ktore decyduje

o istnieniu stosunku pracy bezposrednio z zamawiajacym usluge. Poglad taki ma uzasadnienie takze w $wietle
wykladni przepis6w o umowie zlecenia dokonanej przez Sad Najwyzszy

w powolanym wyzej wyroku, prowadzacej do wniosku, ze ogolna kontrola osoby zatrudnionej na podstawie
umowy zlecenia, dokonywana przez zleceniodawce z punktu widzenia rezultatéw dzialalnosci, nie $wiadczy o
podporzadkowaniu pracowniczym.

Takze to, ze zatrudniony pozostaje w stalej dyspozycji ustugobiorcy (zlecajacego)

nie oznacza, ze wykonuje prace podporzadkowana.

Z kolei o braku kierownictwa $wiadczgcego ustuge nad wykonujacymi ja pracownikami nie §wiadczy fakt, ze prace
ich nadzoruje inny pracownik, niebedacy zarzadzajacym zakladem pracy. Nawet przepisy bhp nie obliguja bowiem
pracodawcy

do zapewnienia nieprzerwanego, bezposredniego nadzoru osoby kierujacej pracownikami. Byloby to zresztg
nielogiczne i bezzasadne z ekonomicznego punktu widzenia, gdyz w takim przypadku kazdy pracownik - niezaleznie
od zajmowanego stanowiska - mogltby Swiadczy¢ prace jedynie w obecno$ci swojego przelozonego.

Bezspornie w niniejszej sprawie nie wystepowalo podporzadkowanie prawne pracownikow wobec (...) Sp. z 0.0., gdyz
Spolka ta nie miala prawa egzekwowac

od pracownikéw wykonywania obowigzkéw z zastosowaniem sankeji przewidzianych prawem pracy, nie kontrolowata
czasu pracy, nie decydowala o terminach urlopéw. Poza tym podporzadkowanie prawne niewatpliwie znajduje
zrédlo w woli stron. Nie moze by¢ wiec pomijany fakt zawarcia umowy o prace z innym niz (...) Sp. z o.o.
podmiotem. Okoliczno$ci tej nie mozna sprowadzac tylko do wytworzenia dokument6éw, skoro strony tej umowy byly
Swiadome, Ze umowa jest zawierana pomiedzy nimi, a czynnoSci objete umowa o prace niewatpliwie byly wykonywane.
Podobne uksztaltowanie stosunkéw prawnych nastapi w kazdym przypadku, gdy pracownik zatrudniony jest celem
oddelegowania do pracy w miejscu niebedacym gléwna siedzibg pracodawcy, co jest powszechne np. w przypadku
ustug ochrony obiektu. W sensie prawnym pracownik taki nadal podlega jedynie po$redniemu i krétkotrwalemu
zwierzchnictwu w nowym miejscu pracy, gdyz pracodawca do ktérego zostal oddelegowany nie dysponuje zadnymi
kompetencjami wladczymi do wyegzekwowania okre§lonych zachowan takiego pracownika. Nie oznacza to jednak,
ze pracodawca ten

w ogoble nie moze zwracac sie do takiego pracownika w zadnej sprawie np. proszac go o co$, co moze w ramach
obowigzkow wykonaé dodatkowo lub inaczej.

Takie proéby czy nawet rady nie moga decydowac o faktycznym przeniesieniu kierownictwa na podmiot, ktory takiego
pracownika na terenie swojego zakladu i tak musi obejmowac w jakims$ stopniu nadzorem.

Z zeznan K. M. (2) nie wynika, ze kierowala jako Dyrektor produkeji pracownikami tylko produkcja. Choéby
dlatego, ze w sprawach urlop6ow, zastepstwa w razie absencji, sankcji pracowniczych decyzje nalezaly do A. U..



W kazdym outsourcingu gdy miejscem $wiadczenia ushlug jest siedziba Zleceniodawcy, trudno jest racjonalnie
wymagacé, aby strony kontaktowaly sie wylacznie za posrednictwem swoich dyrektoréw. Samego za$ przekazywania
zadan produkcyjnych nie mozna traktowaé jako wydawania polecen stuzbowych, choéby dlatego, ze niemozliwe
byloby ich wyegzekwowanie $srodkami dyscyplinarnymi. odwolujaca wskazata, ze sposob przygotowania wykrawanych
elementéw miesa roznil sie dla poszczegélnych klientow. Nie byla to czynno$¢ taka sama kazdego dnia, chociaz
praca byla podobna. Kontrolowanie czy zaméwienie jest wykonywane wlasciwie, nie moglo by¢é dokonywane za
posrednictwem struktur zarzadzajacych insourcera, gdyz byloby to nieracjonalne i nieefektywne w czasie trwania.

Istota funkcjonujacej od lat na rynku tego rodzaju ustugi jest optymalizacja proceséw zarzadzania. Dlatego umowy
o $wiadczenie uslug nie moga komplikowa¢ wykonywania biezacej uslugi i przewiduja kontrole sposobu jej
wykonywania na biezaco, a nie po jej wykonaniu. Nie uzasadnia to jednak wniosku, ze platnikiem sktadek powinien
by¢ ten podmiot, ktory korzysta z efektéw pracy pracownika i faktycznie zarzadza cala produkcja, ktorej czescia sa
czynno$ci wykonywane przez pracownika w ramach ustugi $wiadczonej przez podmiot go zatrudniajacy. Przestanka
outsourcingu nie jest przeciez pozbycie sie calkowite zarzadzania, wedlug zalozen organu rentowego, bo wowczas
musialoby dochodzi¢ de facto do sprzedazy produktu do jego dalszego przetworzenia i odkupienia go jako produktu
uszlachetnionego. Wtedy mialoby sens wymaganie prowadzenia przez $wiadczacego usluge przedsiebiorstwa w taki
sposob, Ze najmuje on pomieszczenia, maszyny, tworzy wlasna wielopoziomowa strukture zarzadzania, kontroli
jako$ci, magazynowego przyjecia i zdania towaru, itp.

Powolujac sie na domniemanie stosunku pracy organ ZUS nie wyjaénia swojego stanowiska w kontek$cie istnienia w
gospodarce na szeroka skale zjawiska outsourcingu, nie kwestionowanego u wiekszoS$ci przedsiebiorcow. Powodem
kontroli u odwotujgcej nie byl fakt korzystania z takich ustlug a jedynie sposoéb ich rozpoczecia, tj. z wykorzystaniem
w czeSci dotychezasowych pracownikow, z ktorymi rozwigzano stosunki pracy. To dla organu rentowego zawsze i bez
wyjatku jest dowodem fikeyjnoéci ustugi, a zZrodlem tego pogladu jest rozstrzyganie podobnych ale nie tozsamych
spraw z udzialem spolek (...). Swiadczacych ustugi, ktérych celem bylto uzyskanie rzekomej ulgi w skladkach ZUS.
Taki patologiczny stan nie oznacza jednak, ze mozna dokonac analogicznej oceny kazdego outsourcingu nawet tego, w
ktorym nie kwestionuje sie - co jest bezsporne - wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek i faktu ich zaptacenia w naleznej
kwocie.

Doé¢ oczywiste wydaje sie, ze gdyby pracownik zazadal ustalenia przez ZUS, ze jego pracodawcg jest inny podmiot ale
nie mialoby to zwiazku z wysokoscia placonych skladek,

to odeslany zostalby przez organ ZUS na droge postepowania sadowego, gdyz sprawa taka nie dotyczylaby
ubezpieczenia spotecznego. Odwolujacy zatem zglosil watpliwos$ci

w sytuacji, gdy obowiazek ubezpieczenia spolecznego jest w stosunku do pracownika wykonany, a ZUS chce tylko
zmieni¢ temu pracownikowi pracodawce i przeksiegowaé skladki, wydanie takiej decyzji mialoby mie¢ podstawe
prawna w ustawie systemowej. Wowczas przeciez bytaby to podstawa do ingerencji w tres¢ wszelkich umoéw i wlasnej
oceny przez ZUS ich skutkéow, nawet gdy stluzy¢ by to mialo dalszym dzialaniom innych niz ZUS organéw. Tak
postepuje organ rentowy w niniejszej sprawie wskazujac na dzialanie

w interesie ubezpieczonego, nawet wtedy gdy ubezpieczony przylacza sie do odwolania

od decyzji lub nie zajmuje stanowiska, a wynikajaca z niej zmiana pracodawcy nie jest w jego interesie.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie podwaza zatem ustalen sadu I instancji w aspekcie braku uzasadnienia
dzialan ZUS interesem spolecznym, tym bardziej nie pozwala na akceptacje dzialan kontrolnych w istocie zbednych i
nie prowadzgcych do ustalen, ktore zmienialby sytuacje prawna ubezpieczonego.

W konsekwencji Sad Apelacyjny dolaczyl do niniejszej sprawy transkrypcje protokotu rozprawy z 10 lipca 2018r. w
sprawie III AUa 1512/17 po jej przeprowadzeniu, transkrypcje

z protokotu przestuchania swiadkéw K. M. (2) i S. P. z 15 maja 2018r. w sprawie III AUa 1512/17. W tej samej sprawie,
na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2019r. Sad Apelacyjny postanowil dolaczyé do akt pisemny protokél rozprawy
apelacyjnej z 10 lipca 2018r. sygn. III AUa 1512/17 oraz dopuéci¢ dowdd z uzupelniajacych zeznan prezesa zarzadu S.
K. (2) celem ustalenia faktycznego pracodawcy dla ubezpieczonych, przy czym dowdd ten przeprowadzil z transkrypcji



protokotu z zeznan zlozonych przed tut. Sgdem w dniu 10 lipca 2018r. w sprawie sygn. III AUa 1512/17 oraz 28
wrze$nia 2018r.

w sprawie sygn. III AUa 510/17, a nadto dopus$ci¢ dowod z zeznan M. N.

i A. U. celem ustalenia faktycznego pracodawcy dla ubezpieczonych, ktory przeprowadzié z transkrypcji protokotu z
zeznan zlozonych przed tut. Sgdem w dniu

28 wrze$nia 2018r. w sprawie IIT AUa 510/17.

Rozpoznajagce apelacje organu rentowego, Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl,
co nastepuje:

Apelacja organu rentowego, zmierzajaca do wzruszenia zaskarzonego wyroku, zastuzyla na uwzglednienie. Sad
Apelacyjny, dzialajacy jako sad merytoryczny, uzupehil postepowanie dowodowe w sprawie i na tej podstawie, po
calo$ciowej analizie zgromadzonego materiatu, orzekl o wydaniu orzeczenia reformatoryjnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sie do zarzutu apelacji dotyczgcego podwazania zaréowno
przez odwolujgcego, jak i przez Sqd I instancji mozliwosci prawidlowego okreslenia przez organ
rentowy platnika skladek dla zainteresowanych.

Ma racje apelujacy, ze ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2017r., poz. 1778), nadajac Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych uprawnienia do wydawania indywidualnych
decyzji, w art. 83 ust. 1 okresla ich spektrum, w szczego6lnoéci odnoszac sie do zglaszania do ubezpieczen spolecznych,
przebiegu ubezpieczenia, czy ustalania wymiaru skladek i ich poboru (punkty 1 do 3).

Zwraca uwagg, iz uzyte w przepisie sformulowanie ,zglaszania do ubezpieczen spolecznych” winno by¢ odczytywane
- zgodnie z zasadami wykladni literalnej - jako caloksztalt okolicznoSci z tym dzialaniem zwigzanych. W szczegolnosci
nie jest obojetne to - co akcentowal organ rentowy - kto zglasza pracownikéw i oplaca za nich skladki, gdyz
bezwzgledny obowiazek dotyczy wylacznie faktycznych pracodawcoéw. Ma racje apelujacy, dowodzac, iz podmiot, ktory
faktycznie nie zatrudnia pracownikow nie jest strong

w stosunkach ubezpieczeniowych. Obowiazek kontroli prawidlowoéci wykonywania zadan

i obowiazkow w zakresie ubezpieczen spolecznych, w tym réwniez w odniesieniu

do zglaszania do ubezpieczen spotecznych, spoczywa na organie rentowym i wynika wprost

z tredci art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Kontrola ta obejmuje
m.in. zgloszenie do ubezpieczenia oraz prawidlowo$¢

i rzetelno$¢ obliczenia, potracenia i placenia skladki. Oznacza to przyznanie organowi rentowemu kompetencji
do badania zaré6wno tytulu zawarcia umowy, jak i waznosci jej poszczegdlnych postanowien. Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych moze wiec ustala¢ stosunek ubezpieczenia spolecznego na $cile okreSlonych warunkach, jak i podwazac
jego istnienie, nie bedgc zwigzanym niewazng czynno$cig prawna (tak m.in. uchwata Sagdu Najwyzszego

z dnia 27 kwietnia 2005r., II UZP 2/05, OSNP z 2005r1., Nt 21, poz. 338; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
2005r., II UK 16/05, OSNP z 2006r., Nr 11-12, poz. 191;

z dnia 22 kwietnia 2008r., IT UK 210/07; z dnia 2 kwietnia 2008r., II UK 215/07).

W tym kontekscie, nie sposob zgodzi¢ sie z teza zaprezentowana w uzasadnieniu orzeczenia Sadu I instancji co do
tego, iz organ rentowy nie posiada uprawnien

do ingerowania w sfere dzialalno$ci pomiotéw dzialajacych w warunkach wolnorynkowych,

a w szczegb6lnosci w zakresie dotyczacym tego, kto jest pracodawcy ubezpieczonego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
takie uprawnienia dla organu rentowego wynikaja

z przywolanych wyzej przepiséw, a nadto znajduja oparcie w ugruntowanej praktyce orzeczniczej; prawo w zakresie
takiego ustalenia jest niezalezne od stwierdzenia uszczuplenia, czy tez przysporzenia nalezno$ci sktadkowych.

Organ rentowy w kontrolowanej decyzji w odniesieniu do ubezpieczonych, poprzez wskazanie podmiotu
odpowiedzialnego za obliczenie i odprowadzenie skladek, okreslil tym samym platnika skladek. Art. 4 pkt 2 lit. a



ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, stanowiagcego legalng definicje okreslenia platnika - i to nie tylko na
gruncie tego aktu prawnego ale, z racji jego rangi w systemie prawa ubezpieczen spolecznych, réwniez

na gruncie innych aktéw prawnych - stanowi, iz platnikami skladek na ubezpieczenie spoleczne w stosunku do
pracownikow jest pracodawca. Ten sam podmiot realizuje obowigzek odprowadzania skladek na ubezpieczenie
zdrowotne, zgodnie z treScia art. 85

ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze Srodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018r., poz. 1510).

Fakt, iz tytuly do objecia ubezpieczeniami spolecznymi dla zainteresowanych stanowily umowy o prace, jest w sprawie
niekwestionowany. Stosownie do treéci art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 1
ustawy systemowej, ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegajg pracownicy
od dnia nawigzania stosunku pracy az do dnia ustania tego stosunku, a podleganie ubezpieczeniu ma charakter
obowiazkowy. Jezeli zatem pracodawca dla wskazanych wyzej ubezpieczonych byla (...) Sp. z 0.0. w R, to z tej racji,
jest ona platnikiem skladek na ubezpieczenia spoteczne.

Definicji pojecia zar6wno pracownika, jak i pracodawcy nalezy poszukiwaé

na gruncie przepisoéw ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (tekst jednolity: Dz. U. z 2018r., poz. 917). Zgodnie
zatem z treScig art. 3 tej ustawy, pracodawca jest jednostka organizacyjna, cho¢by nie posiadala osobowo$ci prawnej, a
takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikdéw. Z kolei w celu doprecyzowania pojecia ,,pracownik”, nalezy
odnieé¢ sie do tresci art. 22 § 1 k.p., zgodnie z ktéorym przez nawigzanie umowy o prace pracownik zobowiazuje
sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, za$ pracodawca do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Na powstanie tego stosunku prawnego nie sktada sie tylko zlozenie
o$wiadczen woli, ale nade wszystko zamiar stron oraz faktyczne wykonywanie umoéwionej pracy, na warunkach
okreslonych w umowie. Analizy pojecia ,pracy” w rozumieniu art. 22 k.p. na gruncie literatury i orzecznictwa dokonat
Sad Apelacyjny w Katowicach w orzeczeniu wydanym

do sprawy III AUa 1512/17. Czytamy w nim, iz ,praca” to dzialalnos¢ ,(...) 1. zarobkowa; 2. wykonywana osobiscie
przez pracownika (z mozliwoscia zastepstwa przy wykonywaniu niektérych czynnosci, za zgoda pracodawcy, przez
innego pracownika); 3. wykonywana stale, powtarzajaca sie w codziennych lub dluzszych odstepach czasu, niebedaca
wiec jednorazowym wytworem lub czynno$cia jednorazowa; 4. Wykonywana ,na ryzyko” pracodawcy, ktory z reguly
dostarcza pracownikowi $rodkéw niezbednych do wykonywania uméwionych obowigzkéw oraz ponosi konsekwencje
niezawinionych bledéw popelianych przez pracownika (tzw. ryzyko osobowe), a ponadto jest obowigzany do zaplaty
pracownikowi wynagrodzenia w przypadkach zaklécen w funkcjonowaniu zaktadu pracy,

np. przestojow (tzw. ryzyko techniczne) lub zlej sytuacji finansowej przedsiebiorstwa

(tzw. ryzyko gospodarcze); 5. $wiadczona ,,pod kierownictwem” pracodawcy, co oznacza,

ze pracownik powinien stosowac sie do polecen przetozonych, ktére dotycza pracy (art. 100

§ 1) i pozostawa¢ do dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania
pracy - w czasie wyznaczonym przez pracodawce (art. 128).

Do ustalenia, iz doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajgce spelnienie warunkow
formalnych zatrudnienia takich, jak zawarcie umowy

o prace, przygotowanie zakresu obowigzkow, odbycie szkolenia BHP, uzyskanie za§wiadczenia lekarskiego o zdolnosci
do pracy, czy zgloszenie do ubezpieczenia,

a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé obowiazki stron stosunku pracy i to czynily. Zwrdcit
na to uwage Sad Najwyzszy stwierdzajac w wyroku z 18 maja 2006r., III UK 32/06, ze do objecia pracowniczym
ubezpieczeniem spotecznym nie moze dojé¢ wowcezas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra nie
jest pracownikiem, a zatem zgloszenie do ubezpieczenia spotecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Podobnie
w wyroku z 10 lutego 2006r., I UK 186/05 (Lex nr 272575),

Sad Najwyzszy wskazal, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego
faktu zawarcia umowy o prace. Taki sam poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z 14 wrze$nia 2006r., IT UK 2/06,



w ktorym uznal, ze nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem spotecznym dokument nazwany umowa o prace,
jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada tresci art. 22 k.p. Dokument w postaci umowy

o prace nie jest wiec niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujgce go, jako strony umowy, faktycznie
zlozyly o§wiadczenia woli o treéci zapisanej w dokumencie. Kwestia waznoS$ci zawartej umowy o prace stoi zatem
w sprawie o objecie ubezpieczeniem spolecznym na drugim planie, bowiem o nieobjeciu tym ubezpieczeniem w
przypadku zgloszenia do ubezpieczenia osoby niebedacej pracownikiem nie decyduje niewazno$¢ umowy, lecz fakt
niepozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.

(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005r., sygn. akt IT UK 275/04, OSNP 2006

nr 5-6, poz. 96; z dnia 30 maja 2006r., sygn. akt II UK 161/05; z dnia 2 czerwca 2006r.,

sygn. akt I UK 337/05, Wokanda 2006 nr 12, s. 29; z dnia 8 stycznia 2007r., sygn. akt

I UK 207/06, Lex Polonica nr 1348865 oraz z dnia 24 lutego 2010r., II UK 204/09). (...)".

Spor w kontrolowanej sprawie koncentrowal sie zatem na ustaleniu, czy faktycznie organ rentowy prawidlowo okreslit
pracodawce, a tym samym platnika skladek,
w odniesieniu do ubezpieczonych objetych decyzjami.

Sad Apelacyjny po analizie zgromadzonego, w tym uzupelnionego, w sprawie materialu dowodowego doszed! do
przekonania, iz decyzje organu rentowego byly prawidlowe. Potwierdzily te okoliczno$é zeznania ubezpieczonych, a
takze M. U., A. U., prezesa zarzadu odwolujacej S. K. (2), prezesa zainteresowanej (...), jak rbwniez material dowodowy
zebrany w sprawie IIT AUa 1512/17 na rozprawie w dniu 15 maja 2016r. i 10 lipca 2018r., a takze

w sprawie III AUa 510/17 na rozprawie w dniu 28 wrzeénia 2018r.W oparciu o uzyskane

na tej podstawie dane nalezy wskazaé, iz spdlka (...) zajmuje sie rozbiorem miesa wolowego, poczynajac od przyjecia
i wazenia towaru, rozbioru ¢wierci wolowych

i porcjowania, czyszczenia koSci, pakowania, magazynowania w chlodni do sprzedazy finalnego produktu. Spotka
pracuje w dzierzawionych obiektach, natomiast jest wlaScicielem maszyn i urzadzen shuzacych do produkeji. W
spornym okresie zatrudniala okolo 90 os6b,

w tym 22 pracownikéw rozbioru. Ubezpieczeni sa pracownikami rozbioru. Odwolujaca

w okresie od sierpnia do wrze$nia 2014r. wspolpracowala ze sp6lka (...), a po tym okresie wspoélpracuje z A. U..
Jego firma dziala od 2012r. i zajmuje sie wylacznie udostepnianiem pracownikéw w réznych zakladach miesnych, nie
posiadajac jednakze statusu agencji pracy tymczasowej. Umowa z 30 lipca 2014r. przewidywala,

ze (...) nazlecenie (...) zobowigzuje sie do dokonywania

w pomieszczeniach zamawiajacego wszelkich czynnosci i uslug zwiazanych z rozladunkiem ¢éwierci, przyjeciem
surowca do magazynu, trybowaniem, rozbiorem, czyszczeniem kosci

i pakowaniem miesa. Podobnie skonstruowano umowe z A. U. (§ 1 pkt 1 umowy). Zgodnie z treScig tych
umoéw, wszystkie czynnos$ci bedace przedmiotem zasadniczej dzialalno$ci (...) mialy zosta¢ przekazane podmiotom
zewnetrznym, tj. (...), a nastepnie A. U.. Postanowienia powyzszych umo6w nie zmienily jednakze warunkow pracy
ijej charakterystyki w odniesieniu do zainteresowanych w sprawie. W dalszym ciggu pracowali oni w tej samej hali
produkceyjnej, przy uzyciu tych samych narzedzi pracy, podlegajac stuzbowo w zakresie wszelkich wykonywanych
czynnosci dyrektorom produkcji odwolujacej, tj. K. M. (3) i S. P. (w tym réwniez w sferze uprawnien pracowniczych
- np. odno$nie planowania urlopéw wypoczynkowych), uczestniczac w pelnym procesie produkecyjnym, zwigzanym
z rozbiorem miesa. Zainteresowani poslugiwali sie nadto przy wejSciu do pracy przepustkami wystawionymi
przez odwolujacego. Analiza zakresu obowigzkéw podmiotow zewnetrznych, tj. spotki (...), a nastepnie A. U.,
wyszczegblnionych w zawartych umowach, miala wywrzeé przekonanie, ze przejmuja one wszelkie obowiazki
zZwigzane

ze zrebem zasadniczej dzialalnoéci odwolujacego. Faktycznie jednak taka sytuacja nie miata miejsca. Swiadczy o
tym cale spektrum zachowan odwolujacych, a w szczegbdlnoSci wykonywanie pracy w warunkach pracowniczego
podporzadkowania zainteresowanych jego pracownikom. Wylgczenie pewnego etapu procesu produkeji miesa i
oddanie go

do podwykonania firmie (...), czy p6zniej A. U., ktory w zakresie swojego przedmiotu dzialalnoSci nie mial rozbioru,
czy przetwarzania miesa, bylo zabiegiem tylko formalnym, skoro faktycznie nie przelozylo sie w zadnym momencie



na kierowanie procesem produkeji miesa. Kontrole nad produkecja miesa mogla bowiem sprawowac tylko firma (...),
ktéra jako jedyny podmiot posiadata ku temu uprawnienia i spelniala wymagane warunki. Réwniez wynagrodzenia
dla pracownikéw, cho¢ formalnie wyplacane przez (...), a nastepnie A. U., to faktycznie objete byly fakturami
wystawionymi odwolujacemu i przez niego w konsekwencji wyptacane.

Opisana wyzej konstrukcja i charakterystyka zatrudnienia zainteresowanych spelnia

de facto warunki typowe dla istnienia stosunku pracy. Przemawia za tym okre§lenie czasu pracy, jej ilo$ci i miejsca,
sposobu wykonywania pracy przy uzyciu miejsc pracy i narzedzi

(...), a przede wszystkim organizacja pracy i faktyczny nad nig nadzér, jak réwniez decyzyjno$c co do zatrudnienia
lub zwolnienia pracownikéw nalezaly do kierownictwa spotki.

Zaréwno Sad Iinstancji, jak i odwolujacy wskazywali, ze w sprawie zachodzi konstrukcja outsourcingu pracowniczego.
Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze nie ma ona legalnej definicji w systemie prawa polskiego, a zatem trzeba przy
jej zastosowaniu positkowaé sie dotychczasowym stanowiskiem judykatury, a w szczeg6lnoSci orzecznictwem Sadu
Najwyzszego. I tak, w wyroku z dnia 27 stycznia 2016r., wydanym do sprawy

I PK 21/15, zam. Lex nr 1975836, outsourcing zostal zdefiniowany jako przedsiewziecie polegajace na wydzieleniu
ze struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa macierzystego realizowanych przez nie funkcji i przekazanie ich do
realizacji innym podmiotom gospodarczym (por. M. Trocki, Outsourcing: metoda restrukturyzacji dzialalnosci
gospodarczej, PWE, Warszawa 2001). Kwestia odréznienia outsourcingu pracowniczego

od umowy zlecenia lub $wiadczenia pracy przez pracownikéw tymczasowych (na podstawie ustawy z dnia 9
lipca 2003r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych) moze nasuwac trudnosci, jednakze podstawowa cecha
odroézniajaca outsourcing pracowniczy od zatrudnienia pracownikéw wlasnych lub tez $wiadczenia pracy przez
pracownikdow tymczasowych jest brak bezpos$redniego i stalego podporzadkowania (zar6wno prawnego, jak i
faktycznego) wykonaweow w stosunku do podmiotu (insourcera), u ktérego takie ustugi lub praca sa wykonywane.
W przypadku skierowania pracownika przez outsourcera do pracy w innym podmiocie, pracownik ten moze
podlegaé jedynie posredniemu i krétkotrwatemu zwierzchnictwu w nowym miejscu pracy. Powierzenie podmiotom
zewnetrznym zadan wykonywanych dotychczas samodzielnie przez pracodawce moze prowadzi¢ do przejscia czesci

zakladu pracy w rozumieniu art. 23' k. p., jezeli przejmowana cze$¢ zakladu pracy (jednostka gospodarcza) zachowala
tozsamo$¢. Na skutek tego pracownicy tej czeéci zakladu pracy z dniem przejscia staja sie z mocy prawa pracownikami
podmiotu przejmujacego,

w tym przypadku insourcera. Z kolei w wyroku z dnia 13 kwietnia 2010r., wydanego

do sprawy I PK 210/09, zam. OSNP 2011 nr 19-20, poz. 249, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze powierzenie przez
pracodawce wykonywania zadan pomocniczych podmiotowi zewnetrznemu $wiadczacemu ustugi w tym zakresie

(outsourcing) nie moze stanowié przejécia czeéci zakladu pracy na innego pracodawce (art. 23" § 1 k.p.), jezeli nie
przemawia za tym kompleksowa ocena takich okolicznosci, jak rodzaj zakladéw, przejecie sktadnikow majatkowych i
niematerialnych, przejecie wiekszo$ci pracownikow, przejecie klientow,

a zwlaszcza stopien podobienstwa dzialalno$ci prowadzonej przed i po przejeciu zadan. Kwestia zawarcia umowy o
przejeciu pracownikéw nastepnie delegowanych

do wezedniejszego pracodawcy do wykonywania na jego rzecz identycznej pracy w ramach identycznej struktury
organizacyjno-materialnej zostala tez rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy w wyroku z 19 stycznia 2016r., wydanym do

sprawy I UK 28/16, gdzie wskazano, iz z bezwzglednie obowigzujacego charakteru art. 23" § 1 k.p. wynika, ze skutek
przejécia czesci zakladu pracy, polegajacy na zmianie pracodawcy, nastepuje z mocy prawa (automatycznie), a nie
w nastepstwie uzgodnien miedzy zainteresowanymi pracodawcami. Uzgodnienia te nie moga wylgczy¢ lub zmienic
skutku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci. O tym za$, ktérych pracownikdéw dotyczy skutek przejscia, decyduje
jedynie faktyczne zwigzanie pracownika z okre$long czeScia zakladu pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego:

z 3 kwietnia 2007r., IT PK 245/06, Lex nr 317807; z 14 czerwca 2012r., I PK 235/11,

Lex nr 1250558). W wyroku z 26 lutego 2015r., III PK 101/14 (Lex nr 1663135),



Sad Najwyzszy przyjal z kolei, ze ocena, czy nastgpilo przejscie czesci zakladu pracy (jednostki gospodarczej) na
nowego pracodawce, wymaga ustalenia, czy przejmowana cze$¢ zakladu pracy (jednostka gospodarcza) zachowala
tozsamo$é, a w szczegblnodci - zaleznie

od tego, czy dzialanie jednostki gospodarczej opiera sie gtéwnie na pracy ludzkiej, czy

na skladnikach majatkowych - konieczne jest ustalenie, czy nowy uslugodawca przejat decydujaca o jej zachowaniu
cze$¢ pracownikow lub majatku (wyposazenia materialnego) przejmowanej jednostki (podobnie wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 marca 2014r., I BP 8/13, OSNP 2015 Nr 8, poz. 110).

Odnoszac sie do zaprezentowanego stanowiska nalezy wskazaé, iz art. 23" k.p.

nie stanowi samoistnej podstawy przejécia zaktadu pracy lub jego czeSci na innego pracodawce. Decyduje bowiem o
tym caloksztalt przyczyn prawnych i ekonomicznych. Przekladajac teoretyczne rozwazania na grunt kontrolowanej
sprawy wypada zauwazy¢,

iz odwolujaca nie przeniosla pod okreSlonym tytutem prawnym i ekonomicznym zakladu pracy na spotke (...), a
nastepnie A. U.. Dokonujac za$ wykladni

art. 23" § 1 k.p. - takze w kontekécie regulacji prawa Unii Europejskiej, w tym art. 1 dyrektywy Rady 2001/23
z dnia 12 marca 2001r. w zwigzku z art. 10 Traktatu Ustanawiajacego Wspdlnote Europejska - Sad Najwyzszy
(powolujac sie rowniez na poglady orzecznicze Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej), w przypadku zakladow
pracy funkcjonujacych w sferze gospodarczej, wskazuje, ze przedmiotem przejécia jest zawsze zaklad pracy (lub jego
cze$c) stanowigcy zorganizowane polgczenie zasobow, ktorego celem jest prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej, bez
wzgledu na to, czy jest to dzialalno$¢ podstawowa, czy pomocnicza.

Zgodnie z aktualnym stanowiskiem Sadu Najwyzszego i Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ocena czy
nastgpilo przejécie zakladu pracy lub jego czeSci na nowego pracodawce wymaga ustalenia, czy przejmowana cze$é
zakladu pracy zachowatla tozsamo$¢, a w szczegoblnosci - zaleznie od tego, czy dzialanie jednostki gospodarczej opiera
sie glownie na pracy ludzkiej, czy na skladnikach majatkowych - konieczne jest ustalenie, czy nowy pracodawca przejat
decydujaca o zachowaniu tej tozsamosci czeSé pracownikow lub majatku (wyposazenia materialnego) przejmowane;j
jednostki (zob. np. wyroki Sagdu Najwyzszego:

z 14 czerwcea 2012r., I PK 235/11 i z 13 marca 2014r., I BP 8/13 oraz powolane tam wcze$niejsze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego i TSUE). Oczywistym jest przy tym,

iz ,przejécie samych pracownikéw”, bez przejScia wykorzystywanego przez nich substratu majatkowego, nazywanego
przez ustawodawce ,zakladem pracy lub jego czescig”, nie wypelnia hipotezy normy art. 23" § 1 k.p. Jak stwierdzit Sad

Najwyzszy w wyroku z 26 lutego 2003r., I PK 67/02, podstawowa przeslanka zastosowania art. 23" k.p. jest faktyczne
przejecie wladztwa nad zakladem pracy przez nowy podmiot, ktéry staje sie pracodawca. Jezeli wiec mozna mieé

watpliwosci, czy przeslanka zastosowania art. 23" k.p. jest istnienie tytulu prawnego do objecia wladztwa (art. 338
k.c.), to niewatpliwie przestanka taka jest faktyczne przejecie i mozliwo$¢ wykorzystywania przedmiotéw (rzeczy i
praw) tworzacych zaklad pracy w ramach dzialalnoéci zwiazanej z zatrudnianiem pracownikow.

Analiza calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ponad wszelka watpliwo$¢ wskazuje, iz nie doszlo do
przekazania (...) substancji majatkowej stuzacej realizacji zadan, wynikajacych z umow o §wiadczenie ustug zawartych
pomiedzy (...) i tymi podmiotami. Zainteresowani w dalszym ciaggu wykonywali w tym samym miejscu, za pomoca
tych samych narzedzi, pod tym samym kierownictwem, wszelkie czynnoSci zwigzane z rozbiorem miesa. Trudno
z reszta w ich przypadku méwi¢ o outsourcingu pracowniczym, skoro inni pracownicy odwotujacego, przekazani
do (...), a nastepnie do A. U., wykonywali nie tylko czynno$ci zwigzane z rozbiorem miesa, ale na przyklad tez z
jego pakowaniem; przy czym prezes odwolujacego S. K. (2) nie wyjasnil, w jaki sposéb dobierano pracownikéw do
przekazania i wedle jakich kryteriéw. Pomimo wystapienia formalnych dzialan majacych uwiarygodnié¢ wydzielenie
ze struktury organizacyjnej (...) realizowanych przez nie funkcji i przekazanie ich do realizacji innym podmiotom
gospodarczym, a tym samym przejecia tylko pracownikéw rozbioru przez (...)

i A. U., wistocie sytuacja taka nie miala miejsca.



O tym, czy dochodzi do spelnienia przestanek zawartych w art. 23" § 1 k.p.
nie decyduja bowiem umowy i porozumienia zawarte miedzy odwolujaca i (...) oraz A. U., ale okoliczno$ci faktyczne
identyfikujgce normatywne pojecie przejscia zakladu pracy.

Nie budzito réwniez watpliwosci, iz w warunkach kontrolowanej sprawy

nie zachodzily przestanki do uznania wykonywanej przez zainteresowanych pracy w oparciu o przepisy ustawy z
dnia 9 lipca 2003r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018r., poz. 594). Praca
zainteresowanych nie speklniala definicji pracy tymczasowej, okreslonej w art. 2 pkt 3 tej ustawy, tj. nie byla to praca
dorywcza,

cZy Sezonowa, zawierana przez uprawnione podmioty na ustawowo wskazane okresy.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, Sad Apelacyjny na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwotlania.

W punkcie 2 wyroku Sad Apelacyjny — wobec zmiany zaskarzonego wyroku

i oddalenia odwolan umorzyl postepowanie zazaleniowe, albowiem stalo sie ono bezprzedmiotowe, a w punkcie 3,
na mocy art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obciazania odwolujacej spolki kosztami zastepstwa procesowego uznajac, z
uwagi na szczego6lny charakter oraz okoliczno$ci faktyczne sprawy, a to wobec okolicznoéci, ze wszelkie nalezne skladki
zostaly za zainteresowanych oplacone, a przedmiotem sporu jest jedynie kwestia,

kto jest platnikiem.
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