Sygn. akt ITT AUa 1061/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2017 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Alicja Kolonko (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Witold Nowakowski
Protokolant Michal Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2017 r. w Katowicach
sprawy z odwotlania J. B. (J. B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego J. B.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bielsku-Bialej
z dnia 8 marca 2017 r. sygn. akt VI U 1158/16

oddala apelacje.

/-/ SSA J.Ansion /-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Nowakowski
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 1061/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2016r. znak (...) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w B. odmowit J. B. prawa
do emerytury

na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednol. Dz.U. z 2016r., poz. 887) (ustawy o FUS) w zw.



z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.U. nr 8 poz. 43 ze zm.) wobec niewykazania na dzien
1 stycznia 1999r. co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych, a jedynie 11 lat 2 miesiecy i 13 dni takiej pracy.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony podniést, ze w latach 1974 - 1987 byl zatrudniony w (...) S.A. z siedziba w Z.
na stanowisku montera aparatury i ukladéw pneumatyczno - hydraulicznych. Prace te wykonywatl stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych, m.in.

w temperaturze powyzej 80° C, w bezpos$rednim kontakcie z olejami, benzyng ekstrakcyjng czy azotem, a pracodawca
wyplacal mu w tym okresie dodatek z tytulu pracy w warunkach szczegblnych.

Organ rentowy wniést o oddalenie odwolania, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko i precyzujac, ze jako okres
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach uwzglednit prace w firmie (...) od 1 pazdziernika 1987r. do 30 kwietnia
1989r. oraz od 1 maja 1989r. do 31 grudnia 1998r., bez okreséw nieskladkowych wynoszgcych 18 dni, natomiast za
okres pracy w (...) S.A., gdzie ubezpieczony pracowat kolejno jako uczen, monter apar. i ukl. hydraul. i pneumat., nie
przedstawil on §wiadectwa wykonywania pracy

w warunkach szczeg6lnych, stad okres ten nie zostal uwzgledniony.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2017r. sygn. VI U 1158/16 Sad Okregowy — Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Bialej oddalil odwolanie.

Jako okolicznoéci bezsporne wskazat Sad I instancji, ze ubezpieczony ukonczyl wiek 60 lat w dniu(...)., nie jest
czlonkiem OFE, a na dzien 31 grudnia 1998r. udowodnit og6lny staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat, w tym 11
lat 2 miesigce i 13 dni pracy w szczego6lnych warunkach. Wniosek o przyznanie prawa do emerytury zltozyt w dniu 15
wrzesnia 2016r.

W oparciu o akta osobowe ubezpieczonego, zeznania Swiadkéw T. B.

iT. C. oraz samego ubezpieczonego w charakterze strony ustalil Sad,

ze od 1 wrzeénia 1971r. do 30 wrze$nia 1987r. J. B. byl zatrudniony w (...) Zakladach (...) wZ. (obecnie (...) S.A. - przyp.
SA), w tym od 1 wrzeénia 1971r. do 31 sierpnia 1974r. jako uczen praktycznej nauki zawodu - §lusarza aparatowego,
a nastepnie jako monter aparatury i ukladu hydrauliczno-pneumatycznego. Prace wykonywal na oddziale pomiaréw
i automatyki.

Oddzial ten byl podzielony na cztery sekcje: cieplng, pneumatyke i hydraulike, sterowania i napedu oraz laboratorium
elektryczne. W sklad sekeji hydrauliczno-pneumatycznej wchodzily trzy osoby, w tym ubezpieczony.

Jego praca polegala na regulowaniu czujnikéw, regulatorow biegu filcu, ktére znajdowaly sie na maszynach
papierniczych. Czujniki i regulatory znajdowaly sie w tunelu aluminiowym, w ktérym panowala temperatura ponad
80°C.

Czujniki ubezpieczony regulowal podczas ruchu maszyny, natomiast naprawa regulatorow odbywala sie przy
wylaczonych maszynach. Swoja prace ubezpieczony wykonywal na wszystkich oddzialach w zakladzie, sporadycznie
pracowal réwniez

na warsztacie. Wykonywal prace na wydzialach: wytwoérstwa, parafiny, wykanczalni 1, wykanczalni 2, tekturowni,
serwetkowni, krepowni, kalkowni i metalizacji.

Pracownicy tych wydzialow obslugiwali maszyny: do ciecia rol papieru, kalambry,

do prasowania bibulki kondensatorowej (SO blednie - konwersatorowej - przyp. SA), maszyny wycinajace tacki,
serwetki, produkujace bibuly marszczone oraz maszyny, ktore

na kalkowni mieszaly sadze z olejem celem wytworzenia kalki maszynowe;j.

Zaden z pracownikéw wykonujacych prace razem z ubezpieczonym nie otrzymat §wiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych.



Ustalil Sad takze, ze ubezpieczony nie wykonywal pracy na oddziale ochrony §rodowiska, tzw. oczyszczalni Sciekow,
ani na wydziale remontowym.

Na wydziatach, na ktérych pracowal, mial kontakt z olejami, wysoka temperaturg, benzyna ekstrakcyjna, azotem, a
na wydziale metalizacji - z oparami cyny. Na wydzialach panowal takze halas.

Na poszczego6lnych wydzialach znajdowaly sie r6znego rodzaju maszyny zwigzane

z produkcja papieru i tektury. Na tekturowni byly to maszyny produkujace tace, wytlaczarki

iwytaczarki, a takze urzadzenie rozwlokniajace, czyli maszyna, ktéra mielita tekture z woda, tworzac mase, natomiast
wydzial wytworstwa posiadal maszyny do prania szmat oraz papier-maszyny, ktére produkowaly papier.

W oparciu o informacje udzielona przez (...) S.A. ustalil réwniez Sad, ze dla tego zaktadu pracy zostal ustalony wykaz
stanowisk pracy w warunkach szczegélnych, z ktoérego wynikalo, iz na oddziale pomiaréw i automatyki jedynie dwa
stanowiska zaliczone byly

do prac w warunkach szczegblnych, a mianowicie elektromonter zakladowy oraz elektromonter obwodéw wtornych,
zabezpieczen i automatyki.

Z wykazu tego wynika takze, ze nie wszyscy pracownicy obstugujacy maszyny
na poszczegoblnych wydzialach byli uprawnieni do otrzymania §wiadectwa pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Na wydziale kalkowni byli to: dozowacz sktadnikoéw mas farbowych i oléwkowych, maszynista maszyn powlekajacych,
operator urzadzen dozujacych i formujacych,

na tekturowni - operator urzadzen rozwlokniajacych, na warzelni - wozak szmat,

na szmaciarni - operator urzadzen, krajacz szmat, robotnik transportowy, podawacz szmat, obsluga szarpaka, na
wytworstwie 1 - pracz szmat, mielarz pélmasy szmacianej, robotnik transportowy, oprézniacz dotéw odciekowych,
na litografii - maszynista maszyny offsetowej, arkuszowej, nakladacz, odbieracz, na maszynach offsetowych -
operator maszyn offsetowych arkuszowych, na oddziale drukarni czcionkowej - nakladacz, odbieracz na maszynie
typograficznej, montazysta i formierz z tworzyw sztucznych i gumy. Do pracy w warunkach szczegblnych pracodawca
zaliczyt takze dozor na oddzialach: szmaciarni, drukarni, elektrocieptowni, kotlowni, mistrza gospodarki wodnej oraz
nadzor przy robotach wodno - kanalizacyjnych i blacharskich.

W oparciu o przedlozone $wiadectwa pracy ustalil Sad z kolei, ze Swiadek T. B., pracujacy na oddziale pomiarow i
automatyki w sekcji elektrycznej, otrzymat

od zaktadu pracy swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych z dnia

28 lutego 2001r., natomiast §wiadek T. C., pracujacy w tej samej sekcji,

co ubezpieczony, otrzymal §wiadectwo pracy, z ktorego wynika, ze nie pracowat

w warunkach szczeg6lnych.

Ponadto z pisma pracodawcy z dnia 4 sierpnia 2016r. wynika, ze odmoéwil on wydania ubezpieczonemu $wiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych, gdyz jego stanowisko nie bylo uwidocznione w oméwionym wyzej
zakladowym wykazie stanowisk pracy w warunkach szczeg6lnych.

Ustalil takze Sad, ze dodatek za prace w warunkach szkodliwych byt wyplacany
na wielu stanowiskach, ktére nie zostaly uwzglednione w wykazie.

Przywolujac uregulowania art. 32 ust. 1 i 4 oraz art. 184 ustawy o FUS, a takze § 3 i 4 w/w rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983r. wskazal Sad I instancji, ze rodzaje prac w szczeg6lnych warunkach, ktorych wykonywanie
uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, okreslone zostaly w zalacznikach A i B do w/w rozporzadzenia, a wskazanie
tych prac nastapilo albo w drodze wymienienia konkretnych stanowisk pracy (np. prace kominiarzy), albo przez



nazwanie konkretnych rodzajow pracy (np. praca przy obrobce surowcéw wildkienniczych i ich przedzenie) - w
okre$lonych branzach.

Wskazal Sad, ze zajmowane przez ubezpieczonego w spornym okresie stanowisko montera aparatury i ukladéow
hydrauliczno - pneumatycznych nie zostalo wymienione

we wskazanych wykazach, nie zostalo takze wymienione w wykazie ustalonym dla zakladu pracy na podstawie
zarzadzenia nr 19 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 6.08.1983r., a takze z dnia 6.10.1986r. w sprawie
prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego.

Podkreslit Sad, ze wykaz ten obowigzywal juz w momencie wystawienia ubezpieczonemu $wiadectwa pracy, zatem
gdyby stale wykonywal on prace wymieniona

w tym wykazie, pracodawca uwzglednilby ten fakt w wystawionym $wiadectwie pracy, jak to mialo miejsce w
przypadku T. B., ktéry pracowal w tym samym wydziale, jednak w innej sekcji.

Analizowal takze Sad Okregowy mozliwo$¢ zakwalifikowania pracy ubezpieczonego jako tej, o ktérej mowa w wykazie
A dzial XIV poz. 25 zalacznika do w/w rozporzadzenia,

tj. jako pracy zwiazanej z biezaca konserwacja i agregatow i urzadzen na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako
podstawowe sg wykonywane prace wymienione w wykazie.

W tym kontekscie zauwazyl, ze J. B. wykonywal swoja prace na wszystkich wydzialach w zakladzie pracy z
pominieciem jedynie kotlowni, elektrocieptowni i gospodarki wodnej, jednak pracodawca jako wydzialy, na ktérych
wykonywana jest praca w warunkach szczegblnych, wskazal jedynie szmaciarnie, drukarnie, elektrocieplownie,
kottownie, gospodarke wodng, roboty wod.-kan. i blacharskie oraz wydzial mechaniczny, natomiast znaczna czesé
wydzialéw - w tym produkeyjnych - zostala w tym wykazie pominieta. Ponadto nawet na wydzialach, na ktérych uznat
wykonywanie prac w warunkach szczeg6lnych, ceche te przypisal tylko niektérym ze stanowisk, wskazujac konkretne
stanowisko lub rodzaj obstugiwanej maszyny.

W ten sposob brak jest, zdaniem Sadu I instancji, podstaw do uznania, aby ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace na wydzialach, gdzie jako podstawowe sa wykonywane prace w warunkach szczegélnych.

Oceny tej nie zmienia ustalenie, ze ubezpieczony otrzymywal dodatek za prace szkodliwe.

Wobec powyzszych ustalen J. B. nie wykazal spelnienia wszystkich przestanek niezbednych do przyznania prawa do
emerytury, gdyz nie wykazal 15-letniego okresu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, ustalanego wg stanu
na dzien 1 stycznia 1999r.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony, zaskarzajac go w caloSci
1 zarzucajac:

« naruszenie przepisow art. 184 oraz 32 ust. 2 ustawy o FUS w zw. z § 2 i § 4 w/w rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7.02.1983r. poprzez ich bledna wykladnie,

» blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze w okresie §wiadczenia pracy od 1974 do 1988 roku na
rzecz (...) S.A. nie wykonywal pracy
w szczegblnych warunkach, skoro jego stanowisko nie zostato wymienione ani
w zalacznikach A i B do w/w rozporzadzenia, ani w wykazie dla zakladu pracy, sporzadzonym na podstawie
wskazanego wyzej zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego, z jednoczesnym brakiem wnikliwej
analizy materialu dowodowego, niepoczynieniem szczegélowych ustalen faktycznych co do rodzaju, charakteru
i czasu pracy faktycznie wykonywanej w spornym okresie, co w konsekwencji doprowadzilo do nierozpoznania
istoty sprawy.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku



i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane tegoz wyroku i przyznanie
mu prawa do emerytury.

Whniost takze o zasadzenie na jego rzecz od organu rentowego zwrotu kosztow postepowania, wedlug norm
przepisanych.

Whniost rowniez o uzupelienie postepowania dowodowego poprzez przeshuchanie §wiadka S. P. podnoszac, ze
uzyskanie danych osobowych i adresowych §wiadka stalo sie mozliwe dopiero po wydaniu wyroku przez Sad I
instancji, a takze

o uzupekiajace przestuchanie jego samego.

Sad Apelacyjny uwzglednit ztozony wniosek dowodowy i w oparciu o dowod

z zeznan S. P. ustalil dodatkowo, ze $§wiadek pracowal wspolnie

z ubezpieczonym od 1973r., jeszcze jako uczen zawodu, az do konca okresu, w ktorym ubezpieczony pracowal w
Fabryce. Swiadek by} elektromechanikiem w wydziale pomiaréw

i automatyki.

Ubezpieczony pracowal w sluzbie utrzymania ruchu na oddzialach przy czynnych urzadzeniach pneumatyczno -
hydraulicznych na terenie calego zakladu. Maszyny znajdowaly sie w ruchu. Do urzadzen tych nalezaly: trzy maszyny
papiernicze (kazda o trzech kondygnacjach i 50 m dlugos$ci), suszarniach (suszniach), gdzie regulowal biegi filcu i
gdzie panowala wysoka temperatura. W niektorych miejscach stosowane byly siarczany i siarczyny, do wybielania
wlokien - lugi warzelne. W szmaciarni i warzelni szmaty byly gotowane

w lugach warzelnych, ubezpieczony pracowal tam jako monter, odblokowywal zawory. Pracowal takze na tekturowni,
gdzie regulowat suszarnie ogrzewane para, wymieniat tez regulatory temperatury i regulowat je. Pracowal tez przy
kalambrach, gdzie byl narazony

na wysokie ci$nienia. Wymienial tam filtry olejowe. Na drukarni w gumowni pracowal rowniez doé¢ czesto i tam Kkleit
detki (na maszyny papiernicze, dla potrzeb odsysania wody

z celulozy), zabudowywal wentyle, cial uszczelki zawierajgce azbest, tam byl narazony

na rakotworcze nitrozoaminy.

Na wydzialach tych pracowali mielarze, maszynisci czy operatorzy maszyn papierniczych, suszarnie przy papier-
maszynach byly zautomatyzowane, natomiast

na tekturowni w suszarni pracowali pracownicy rozwieszajacy tektury. Przy obsludze maszyn w tekturowni réwniez
pracowali operatorzy.

Na serwetkowni Srodkiem szkodliwym byl spirytus etylowy (jego opary). Pracowali tam operatorzy maszyn
wytwarzajacych, maszyn bawiacych oraz stuzby techniczne.

W szmaciarni ubezpieczony naprawial napedy balownic hydraulicznych, zawory dozujace, zasuwy dozujace. Pracowali
tam ludzie zakladajacy szmaty do gotowania, tnacy je. Byt to wydzial (...). W nim gléwnym $rodkiem szkodliwym
byly lugi warzelne.

W zakladzie prano takze ubrania robocze - w sodzie kaustycznej. Nie bylo wyodrebnionej pralni jako oddzialu, lecz
pracownicy prali odziez samodzielnie, jako zZe tak zanieczyszczonej nie dalo sie zabra¢ do domu.

Pracowal tez przy bezposredniej obsludze stacji sprezarek sprezonego powietrza
na kazdym z oddzialow.

W sumie pracowalo trzech pracownikéw na tym stanowisku jak ubezpieczony.

Ubezpieczony postugiwal sie w pracy takze specjalnymi kluczami pneumatyczno - udarowymi.



W zakladzie na kalkowni robiono takze mase oldwkowa, kalke (z maki ziemniaczanej, grafitu, kaolinu). Tam tez
ubezpieczony pracowal, gdyz bylo tam sporo urzadzen.

Byt takze oddzial holendréw - $cierajacych widkna celulozowe. Stosowano tam tugi warzelne, siarczyny i siarczany,
ktoére nastepnie neutralizowano weglanem wapnia. Z tego materialu produkowano papier toaletowy.

Oddzial (...) - wykanczalnia, mieécil kalambry. Tam znajdowaly sie urzadzenia dociskajace waly. Tam niebezpieczne
bylo uzupelnianie napedu azotem.

Na wydziale parafiny czynnikiem szkodliwym byly rozpuszczalniki - eter, terpentyna, benzen, benzyna ekstrakcyjna,
nitro, tri.

Metalizacja to byl oddzial produkujacy bibulke kondensatorowa, ktora prézniowo byla napylana srebrem a potem
cynkiem. Czynnikiem szkodliwym byly opary tych metali.

Pompy prézniowe na tym oddziale smarowane byly olejem parafinowym, ktérego opary réwniez przy otwarciu pompy
byly czynnikiem szkodliwym.

W Fabryce niemal kazda maszyna miata naped hydrauliczno-pneumatyczny. Oprdcz naprawiania maszyn oproéznial
takze odstojniki, w ktorych gromadzil sie nadmiar wody.

W Fabryce byl warsztat, w ktérym znajdowaly sie narzedzia, ale praca wykonywala byla wylacznie na terenie wydzialow
produkeyjnych.

Fabryka byla utrzymywana niemal w ruchu cigglym, jedynie z pojedynczymi dniami wolnymi od pracy w ciagu roku.

Fabryka zatrudniala 6wczeénie ok. 2,5 tys. pracownikéw. Caly oddzial pomiarow
iautomatyki (podzielony na sekcje) liczyt 30 pracownikéw, a w tym trzech od urzadzen pneumatyczno-hydraulicznych
(por. e-prot. — k. 80 a.s. - 9’08”nast.).

W oparciu o zeznania ubezpieczonego ustalil Sad Apelacyjny ponadto, ze w okresie pracy w Spoéldzielni Koélek
Rolniczych w L. (...) (obecnie (...)) ubezpieczony pracowal przy wulkanizacji opon. Scierat stara warstwe bieznika
(szorstkowal), smarowal klejem, nakladal surowa gume na starte miejsce i wulkanizacja czyli wypalanie nowego
bieznika na goraco. W soboty wykonywali r6zne inne prace, np. przy ukladaniu kostek.

Przez pierwsze dwa lata ubezpieczony pracowal na hali jako wulkanizator, obstugujac (przechodzac) po kolei wszystkie
urzadzenia (miesigc pracowal na kazdym), a po tym okresie pracowal jako konserwator tych urzadzen. Byly to:
dziewiec¢ pras wyttaczajacych bieznik

na goraco, jedna szostkarka ($cierajaca stary bieznik), jedna maszyna nakladajgca gume, oprocz tego wyrabiali klej
na potrzeby wlasne. Prace taka wykonywal lgcznie od 1987

do 2003 roku.

Pracujac w (...) otrzymywal zwiekszong ilo$¢ odziezy ochronnej oraz srodkéw czystosci (por. e-prot. — k. 80 a.s. -
37°25"nast.).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie niezasadna.

Sad I instancji przeprowadzit obszerne postepowanie dowodowe, a w oparciu

o zgromadzony material dowodowy, ktory poddal rzetelnej analizie, nieprzekraczajacej granic okre$lonych przepisem
art. 233 kpc, poczynil prawidlowe, precyzyjne ustalenia faktyczne. Wyciagniete z tych ustalen wnioski sg w pehni
zgodne z obowiazujacym stanem prawnym. Sad Apelacyjny w pelni podziela zar6wno poczynione ustalenia faktyczne,
jak i przede wszystkim wyciagniete z nich wnioski.



Podkreslié nalezy, ze wbrew potocznemu okresleniu ,,emerytury z tytulu pracy

w szkodliwych warunkach” §wiadczenie, o ktore ubiega sie J. B., wymaga wykazania, ze do dnia 1 stycznia 1999r.
przez co najmniej 15 lat pracowal nie - w warunkach szkodliwych, rozumianych jako przekraczajace dopuszczalne
normy zanieczyszczenia, halasu, zagrazajace bezpieczenstwu itp., lecz, ze wykonywal prace, ktore sg uznane za prace
wykonywane w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw w/w rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. nr 8 poz. 43 ze zm.).

Wynika to z faktu, ze przepis art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy o FUS, stanowi, iz prawo

do zadanej emerytury (m.in.) mezczyznie, ktéory w dniu wejScia w Zycie ustawy (tj. 1 stycznia 1999r.) osiagnatl
okres zatrudnienia w szczegoélnych warunkach lub w szczegolnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat -
dla mezczyzn, w tym m.in. po osiggnieciu wieku, o ktérym mowa w art. 32 ustawy o FUS.

Przepis art. 32 ust. 4 z kolei stanowi, ze wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym

w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, odsylajac w
ten sposob do przepisow w/w rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. Rozporzadzenie to natomiast w
przepisie § 1 ust. 1 wskazuje, ze stosuje sie je do pracownikow wykonujacych prace w szczegélnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiqcych
zalgcznik do rozporzadzenia, zwanych dalej ,wykazami”.

Dlatego tez, najzupelniej stusznie, Sad I instancji skupil sie nie na warunkach temperatury, zapylenia, halasu czy
innych szkodliwych czynnikow, w jakich ubezpieczony

w spornym okresie wykonywal prace w (...) Zakladach (...), lecz

na ustaleniu, na czym faktycznie polegala jego praca oraz czy i dlaczego odpowiada ona

(lub nie) konkretnym pracom, wymienionym w wykazie A, stanowigcym zalacznik

do w/w rozporzadzenia.

Doda¢ takze nalezy, ze zar6wno zarzadzenia resortowe, jak i obejmujace zaklady papiernicze zarzadzenie nr 7 Ministra
Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7.07.1987r. w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze

w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego (Dz.Urz. MG. z 1987r. nr 4

poz. 7), jak i przedstawiony przez likwidatora pracodawcy na zadanie Sadu I instancji wykaz stanowisk pracy
zaliczonych do prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach, sporzadzony komisyjnie w w/w Fabryce na podstawie
powyzszego zarzadzenia w 1987 roku (por. k. 11 a.s.) maja jedynie charakter techniczno-porzadkujacy i zawieraja
doprecyzowanie poszczegoblnych pozycji wykazu A rozporzadzenia w szczeg6lnosci do specyfiki konkretnego zakladu

pracy.

Przypomnieé wreszcie wypada, ze regulty dowodzenia w procesie cywilnym

(art. 232 kpc) zobowiazuja strony do wskazywania dowoddw, z ktérych wywodza one skutki prawne. Zasada ta
znajduje zastosowanie réwniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktérych przedmiotem sa odwolania
ubezpieczonych od decyzji organéw rentowych. Oznacza to, ze w rozpoznawanej sprawie to ubezpieczony winien
wykazac,

iz spelnia przestanki do otrzymania §wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 184 i art. 32 ustawy o FUS.

Stanowisko montera aparatury i ukladéw pneumatyczno-hydraulicznych nie figuruje w wykazie A, stanowigcym
zalacznik do w/w rozporzadzenia. Dlatego tez, bioragc pod uwage zgodne twierdzenia $wiadkow i samego
ubezpieczonego, ze J. B. pracowal w stuzbach utrzymania ruchu, najzupelniej stusznie, Sad I instancji probowal
dokona¢ subsumcji tego stanowiska do jedynej teoretycznie mozliwej pozycji wykazu - z dzialu XIV Prace r6zne



poz. 25, obejmujacej wlasnie biezaca konserwacje agregatéw i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i
budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace
wymienione w wykazie.

Analiza tej pozycji wykazu nakazuje poczyni¢ ustalenia w dwoch kierunkach, ktére musza zaistnie¢ lgcznie: po
pierwsze - praca ubezpieczonego w sporym okresie musialaby polegaé na biezacej konserwacji agregatow i urzadzen
lub pracach budowlano-montazowych lub budowlano-remontowych, a po wtore musiataby by¢ wykonywana na
oddzialach bedacych w ruchu i to takich oddzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wykazie. Caly czas nie nalezy takze tracié¢ z pola widzenia okolicznosci,

ze praca ta musialaby we wskazanych warunkach by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku.

Sad Okregowy slusznie stwierdzil, ze J. B. bez watpienia w omawianym okresie wykonywal prace polegajaca na
biezacej konserwacji agregatow i urzadzen,

w szczegbdlnosci w zakresie ukladéw pneumatyczno-hydraulicznych, bowiem ustalenie to wynika ze zgodnych
twierdzen zaréwno $wiadkéw jak i ubezpieczonego. Prace te byly wykonywane na oddzialach w ruchu, bowiem nawet
jezeli wylaczeniu uleglaby konkretna maszyna czy urzadzenie, przy ktoérych czynnoSci naprawczych dokonywalby
ubezpieczony, pozostale maszyny i urzadzenia nadal pracowaly. J. B. nie wykonywal zadnych prac warsztatowych, tj.,
poza wydzialami i oddzialami, na ktérych znajdowaly sie obstugiwane przez niego urzadzenia.

Trafnie natomiast ustalil Sad I instancji, a ustalenie to znajduje pelne oparcie zar6wno w zgromadzonym przez ten
Sad materiale dowodowym, jak i stanie prawnym, ze brak jest podstaw do przyjecia, aby ubezpieczony prace swa stale
i w pelnym wymiarze wykonywal

na oddzialach czy wydzialach, na ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. W
szczegblnoSci Sad ten bardzo precyzyjnie, wrecz detalicznie, wykazal, jakie stanowiska pracy na poszczegdlnych
oddzialach i wydzialach Zakladéw sa pracami w szczego6lnych warunkach wymienionymi w wykazie oraz, ze sa to
zaledwie jednostkowe stanowiska, w wiekszym wprawdzie natezeniu w szmaciarni czy kalkowni, ale brak jest podstaw
do przyjecia, aby na wszystkich obslugiwanych przez ubezpieczonego oddzialach i wydzialach (...) Zakladow (...)
prace w szczegblnych warunkach wykonywane byly jako podstawowe.

Ustalen tych nie podwazylo uzupeklione przez Sad Apelacyjny na wniosek pelnomocnika apelujacego postepowanie
dowodowe, bowiem $wiadek S. P., aczkolwiek dysponujacy szeroka wiedza na temat warunkéw pracy panujacych
w Zakladzie oraz szczeg6low pracy wykonywanej przez ubezpieczonego, podkreslal jednak wylacznie szkodliwoéc
warunkdéw pracy na poszczegdlnych wydzialach i oddzialach, wymieniajac wystepujace w nich szkodliwe substancje
czy inne zagrozenia, jego zeznania nie pozwolily jednak na poczynienie ustalen odmiennych niz to uczynil Sad
I instancji, a jak to juz wyzej wskazano - o zaliczeniu konkretnej pracy do prac wykonywanych w szczegdélnych
warunkach dla celéw spornego $wiadczenia decydujace znaczenie ma przyporzadkowanie konkretnej wykonywane;j
przez ubezpieczonego pracy do pozycji okreSlonej w wykazie. Material dowodowy, zaoferowany uzupeliajaco w
apelacji przez ubezpieczonego, zastepowanego przez fachowego pelnomocnika, mozliwosci poczynienia takich ustalen
nie stworzyl,

nie pozwolil w szczeg6lnoéci na ustalenie, aby J. B. prace wykonywal wylacznie

na oddzialach i wydziatach, na ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

W konsekwencji ubezpieczony wykazat jedynie, ze wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999r. prace w szczegblnych
warunkach wykonywal w okresie uznanym za bezsporny przez sam organ rentowy - w warsztatach wulkanizacyjnych
Spoldzielni Koétek Rolniczych

w L. (...)(obecnie (...)) ” od 1 pazdziernika 1987r. do 30 kwietnia 1989r. oraz

od 1 maja 1989r. do 31 grudnia 1998r., jest to jednak okres wynoszacy lacznie 11 lat

3 miesiace i1 dzien (bowiem do okresu uznanego przez organ rentowy, a wynoszacego 11 lat 2 miesigce i 13 dni nalezalo
doliczy¢ okres 18 dni nieskladkowych - niezdolnoéci do pracy



z tytulu choroby). Jest to jednak okres krotszy niz wymagany ustawa okres co najmniej 15 lat. Orzeczenie Sadu
Okregowego w Bielsku-Bialej okazalo sie zatem prawidlowe, gdyz

J. B. nie wykazal spelienia wszystkich przeslanek do przyznania prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 kpe, Sad Apelacyjny orzekl
jak w wyroku.

/-/ SSA J.Ansion /-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Nowakowski
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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